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Abstrakt

Zakres jurysdykcji sadow panstwowych i koscielnych w sprawach malzen-
skich i wzajemna zalezno$¢ wydanych przez nie orzeczen ma istotne znaczenie dla
matzonkow, ktérzy z racji obywatelstwa podlegaja cywilnemu prawu polskiemu,
a w zwigzku z przynaleznosciag do Kos$ciola katolickiego — réwniez prawu kano-
nicznemu. Przyjety w Polsce autonomiczny model jurysdykeji oznacza rozdziele-
nie kompetencji sadéw panstwowych i sadow koscielnych orzekajacych w sprawach
matzenskich. Konsekwencjg takiego rozdzialu jest brak skutkdéw prawnych orze-
czen sadéw powszechnych na gruncie prawa kanonicznego, a orzeczen trybuna-
téw koscielnych na forum prawa swieckiego. Wyroki wydawane w postepowaniach
toczacych si¢ w odrebnym porzadku prawnym moga by¢ jednak wzajemnie wy-
korzystywane w charakterze dowodéw. Brak bowiem przeciwwskazan dla wykorzy-
stywania dokumentéw ,,$wieckich” w postepowaniach kanonicznych i dokumentow
koscielnych w postepowaniach cywilnych. Artykul ma na celu ukazanie jakie sa
mozliwoéci wykorzystywania dokumentdw ,$wieckich’, w tym réwniez tych po-
wstalych w toku lub dla potrzeb postepowania rozwodowego, a takze wskazanie
czy jest mozliwe wykorzystanie w sprawie rozwodowej dokumentdéw z postepowa-
nia o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa.

Stowa kluczowe: malzenstwo, rozwdd, stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa, do-
wody, wyrok, niezalezno$¢ i autonomia
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Abstract

The scope of jurisdiction of state and church courts in matrimonial matters and
the mutual dependence of the judgments issued by them is of significant impor-
tance for spouses who, due to their citizenship, are subject to Polish civil law, and
due to their membership in the Catholic Church, also to canon law. The autono-
mous jurisdiction model adopted in Poland means the separation of competenc-
es of secular courts and ecclesiastical courts adjudicating in matrimonial matters.
The consequence of such a separation is the lack of legal effects of judgments of
common courts under canon law, and judgments of church tribunals under sec-
ular law. However, judgments issued in proceedings conducted in separate legal
systems may be mutually used as evidence. There are no contraindications to the
use of secular documents in canonical proceedings and church documents in civil
proceedings. The aim of the article is to show the possibilities of using ,secular”
documents, including those created in the course of or for the purposes of divorce
proceedings, as well as to indicate whether if it is possible to use documents from
marriage invalidity proceedings in a divorce case.

Keywords: marriage, divorce, declaring the marriage invalid, evidence, judgement,
independence and autonomy

Wprowadzenie

Na mocy Konkordatu miegdzy Stolicg Apostolskg i Rzeczpospolitg Polskg
z dnia 28 lipca 1993 r. wprowadzona zostala mozliwo$¢ zawarcia w obecno-
$ci duchownego malzenstwa, ktére — po spetnieniu okreslonych przestanek
- uwaza si¢ za zawarte rowniez na forum prawa panstwowego'. Wymogiem
do zawarcia takiego malzenstwa jest brak przeszkdd do zawarcia malzen-
stwa wynikajacych z prawa polskiego, ztozenie przez nupturientéw o$wiad-
czen co do woli ,jednoczesnego zawarcia malzenstwa podlegajacego prawu
polskiemu”, a nastepnie wpisanie zawarcia malzenstwa w aktach stanu cy-
wilnego na wniosek przekazany do Urzedu Stanu Cywilnego (art. 10 ust. 1
Konkordatu). Uregulowania te s3 wyrazem przyjetej w Konkordacie zasady
wzajemne]j wspolpracy Kosciota i panstwa na rzecz matzenstwa i rodziny.

Kompetencje sadéw koscielnych i powszechnych w zakresie orzekania
w sprawach malzenskich zostaly natomiast rozdzielone zgodnie z zasadg au-
tonomii. Zgodnie z postanowieniami Konkordatu orzekanie w sprawie waz-
nosci malzenstwa kanonicznego zastrzezone jest wiasciwosci trybunatow

1 Dz. U. z 1998 1., Nr 51, poz. 318 [dalej: Konkordat].
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koscielnych. Tak samo sprawy malzenskie w zakresie ich skutkéw przewi-
dzianych w polskim prawie cywilnym nalezag do kompetencji sadéw pan-
stwowych. Rozdzial kompetencji sagdow powszechnych i trybunatéw ko-
$cielnych wynika z odmiennego charakteru matzenstwa w obu porzadkach
prawnych i warunkuje odmiennos$¢ przebiegu cywilnego postepowania
o orzeczenie rozwodu oraz koscielnego postgpowania o stwierdzenie nie-
wazno$ci matzenstwa (art. 10 ust. 3-4 Konkordatu).

Konsekwencja przyjetego w Polsce autonomicznego modelu jurysdyk-
cji jest brak skutkéw prawnych orzeczen sadéw powszechnych na gruncie
prawa kanonicznego, a orzeczen trybunaléw koscielnych na forum prawa
$wieckiego. Praktyka sadowa pokazuje jednak, Ze malzonkowie starajacy
sie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa przedkladaja w trybunatach ko-
scielnych dokumenty $wieckie, w tym pochodzace z postepowania w spra-
wach o rozwdd.

W celu omoéwienia tej kwestii w artykule wykorzystano analize wy-
rokow sadow powszechnych (Sadu Najwyzszego i Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy oraz glose do wyroku Sadu Najwyzszego)
i trybunaléw koscielnych (na przyktadzie wyrokéw - c. Sobanski - Sadu
Metropolitalnego w Katowicach). W artykule oméwiono takze charakter
wyrokow orzekajacych rozwdd i stwierdzajacych niewazno$¢ malzenstwa
w przypadku wykorzystania ich w postegpowaniu toczacym sie na forum s3-
dowym odrebnego systemu prawnego.

1. Autonomia prawa kanonicznego w stosunku do prawa polskiego

Pojecie autonomia (gr. autos — ‘sam’ i nomos — ‘prawo’) oznacza sytuacje,
w ktorej okreslony byt ma prawo sam o sobie stanowi¢. Mozna wyr6znié
autonomi¢ narodows, terytorialng, gospodarczg. Autonomia jest prawem
narodu, miasta czy instytucji do samodzielnego rozstrzygania swoich spraw
wewnetrznych. W znaczeniu prawnym autonomia oznacza mozliwo$¢ sa-
modzielnego stanowienia prawa i rzadzenia si¢ nim. Niezaleznos$¢ z kolei
oznacza niezawislos¢, niepodleglos¢, wolnos¢, brak podporzadkowania.
W sensie prawnym niezaleznoscig okresla sie taki stopien autonomii jedne-
go bytu wzgledem drugiego, ktéry wyklucza wzajemng ingerencje w sprawy
wewnetrzne [Zarzycki 2014, 69-117]. W tym znaczeniu pomiedzy pojeciem
autonomii a niezaleznosci wystepuja podobienstwa. W literaturze wskazu-
je sie jednak rowniez na rdéznice pomiedzy tymi pojeciami, ktére polegaja
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na tym, ze termin autonomia powinien by¢ stosowany w stosunkach ad in-
tra (wewnetrznych), termin niezalezno$¢ z kolei — w stosunkach ad extra
(zewnetrznych) [Krukowski 2000, 74].

Zasady autonomii i niezaleznosci Kosciola i panstwa zakladajg istnie-
nie dwoch odrebnych porzadkéw, ktére w tradycji chrzescijanskiej zosta-
ly wyréznione na podstawie moralnego nakazu Chrystusa ,,oddajcie wiec
Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga” (Mt 22, 21).
Kosciol szanuje suwerennos¢ panstwa w sprawach doczesnych, w zamian
za$ domaga si¢ respektowania jego suwerenno$ci w sprawach duchowych.
Suwerennos$¢ panstwa nie ma charakteru absolutnego lub wyltacznego, stad
na jego terytorium dopuszczalne jest istnienie innych autonomicznych po-
rzadkéw prawnych - porzadkow koscielnych [Zarzycki 2014, 69-117].

Relacje panstwa polskiego i Kosciota katolickiego w Polsce oparte zo-
staly na zasadzie poszanowania ich wzajemnej niezaleznosci i autonomii
oraz wspoéldziatania tych podmiotéw dla dobra czlowieka i wspdlnego do-
bra wszystkich ludzi. Wprowadzone zasady sa pochodng zmian ustrojowych
w Polsce po upadku komunizmu. Przemiany polityczno-spoteczne, demo-
kratyzacja zycia politycznego i dazenie panstwa polskiego do bilateralnego
ufozenia stosunkow z Kos$ciotem katolickim doprowadzily do prawnego ure-
gulowania kwestii autonomii panstwa i Kosciota [Goéralski 2013, 191-203].

Pierwszym dokumentem regulujacym zasady autonomii i niezalezno-
$ci Kosciofa i panstwa byta Ustawa z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku
Panstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej*. Zgodnie
z jej postanowieniami ,Kosciol rzadzi sie¢ w swych sprawach wlasnym
prawem, swobodnie wykonuje wladz¢ duchowns i jurysdykcyjna oraz za-
rzadza swoimi sprawami” (art. 2 Ustawy). Przepis ten wyraznie stanowi
o odrebnosdci systeméw prawnych. Kolejnym dokumentem dokonujacym
zmian ustrojowych w Polsce byl Konkordat z dnia 28 lipca 1993 r. Byl on
okreslany jako instrument normalizacji stosunkéw pomiedzy panstwem
polskim a Ko$ciotem katolickim majacy na celu rozwigzywanie proble-
mow prawnych miedzy ratyfikujagcymi go stronami, ktére zobowigzaly si¢
w nim do wzajemnego poszanowania autonomii i niezaleznosci i wspdt-
dzialania dla rozwoju czlowieka i wspdlnego dobra (art. 1 Konkordatu)
[Krzywkowska 2018, 38-39].

2 Dz. U. 2 1989 ., Nr 29, poz. 154 z pdzn. zm. [dalej: Ustawa].
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Zmiana stosunku panstwa polskiego do Kosciofa zostala wyrazona takze
w Oswiadczeniu rzgdowym z dnia 26 stycznia 1998 r. w sprawie Deklaracji
Rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 kwietnia 1997 r. w celu zapew-
nienia jasnej wykladni przepisow Konkordatu miedzy Stolicg Apostolskg
a Rzeczpospolitg Polskg®, stanowigcej wykladni¢ przepisow Konkordatu.
Zgodnie z Deklaracja ,,zasada [...] zgodnie z ktora Panstwo i Kosciél sg nie-
zalezne i autonomiczne, jest w istocie nadaniem wyrazu praktyce, jaka wytwo-
rzyla si¢ w Polsce [...]. Oznacza ona rezygnacje z takiego pojmowania norm
konstytucyjnych, ktore wyrazalo stosunek antagonistyczny, na rzecz wykladni
zakladajacej wspoldziatanie dla rozwoju cztowieka i dobra wspolnego”

Przedmiotem Konkordatu jest regulacja wzajemnych relacji w plaszczyz-
nie miedzynarodowej obu stron oraz caloksztalt spraw bedacych przed-
miotem ich zainteresowania, w tym wewnetrzne relacje panstwa pol-
skiego i Kosciota katolickiego w Polsce i stosunek panstwa polskiego
do jego obywateli, ktérzy sa wiernymi Kosciota katolickiego w Polsce.
Obie strony Konkordatu odwolaly sie¢ w nim do swojego ustawodawstwa,
strona panstwowa - do Konstytucji i ustaw, strona ko$cielna natomiast
- do zasad przyjetych na Soborze Watykanskim II i norm prawa kanonicz-
nego. Konkordat gwarantuje zasady autonomii i niezaleznosci, stanowiac,
ze Panstwo i Kosciot Katolicki s3 — kazde w swej dziedzinie — niezalezne
i autonomiczne oraz zobowigzujg si¢ do pelnego poszanowania tej zasa-
dy we wzajemnych stosunkach i we wspéldzialaniu dla rozwoju cztowieka
i dobra wspdlnego (art. 1 Konkordatu) [Krukowski 1994, 7-63].

Z zasady autonomii wynika, ze Kosciot katolicki funkcjonuje w polskim
porzadku prawnym jako samoistny podmiot. Ma tym samym prawo do sa-
moorganizacji i samorzadnosci, czyli zarzadzania i administrowania w spra-
wach materialnych i duchowych. Autonomia oznacza, ze zaréwno Kosciol,
jak i panstwo polskie, posiadajag prawo do samodzielnego tworzenia prawa
i rzadzenia si¢ nim bez formalnych czy nieformalnych préb ingerencji dru-
giego podmiotu. Zgodnie z zasadami autonomii i niezaleznosci panstwowe
sady i trybunaly oraz inne organy panstwowe nie moga sprawowac kontro-
li obowigzywania i przestrzegania norm prawa kanonicznego i dokonywac
jego wyktadni. Podobnie Kosciol katolicki nie moze wplywaé na tworzenie
norm prawa $wieckiego ani uzurpowac sobie kompetencji do zatwierdzania
lub akceptacji norm $wieckich [Zarzycki 2014, 69-117].

3 M.P. 2 1998 1., Nr 4, poz. 51 [dalej: Deklaracjal.
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Konsekwencja wprowadzenia zasad autonomii i niezaleznos$ci syste-
moéw prawnych jest ich odrebnos¢ w zakresie wladzy sadowniczej. Oznacza
to brak kompetencji sadéow panstwowych do dokonywania kontroli prze-
strzegania prawa kanonicznego. Wylaczona jest rowniez mozliwos¢ odwota-
nia si¢ do organéw panstwowych od orzeczen wydawanych przez trybunaty
koscielne, a takze prowadzenie przez panstwowe organy egzekucji w zakre-
sie tych orzeczen [Ryguta 2019, 155-72].

W sprawach malzenskich zasada nieskutecznosci praw zostala wyraz-
nie uregulowana w Konkordacie. Konkordat wyraza w tym zakresie cal-
kowite poszanowanie odrebnosci dwoch systeméw prawnych: polskiego
i kanonicznego. Orzekanie o waznosci malzenstwa kanonicznego, a takze
w innych sprawach malzenskich przewidzianych w prawie kanonicznym,
zostalo powierzone wylacznej kompetencji wladzy koscielnej (art. 10 ust. 3
Konkordatu). Panstwo polskie respektuje zatem kompetencje sadéw ko-
scielnych w zakresie orzekania w sprawach o stwierdzenie niewaznos$ci mal-
zenstwa, separacje matzonkow, a takze koscielnych organéw administracyj-
nych w sprawach o rozwigzanie malzenstwa niedopelnionego oraz uznanie
malzonka za zmartego. Orzeczenia te wywierajg skutki prawne wylacznie
na forum koscielnym, nie wywieraja natomiast zadnych skutkéw prawnych
na forum panstwowym [Goralski 2013, 191-203].

Orzekanie w sprawach malzenskich w zakresie skutkéow okreslonych
w prawie polskim nalezy natomiast do wylacznej kompetencji sadéw pan-
stwowych (art. 10 ust. 4 Konkordatu). Ko$ciél uznaje tym samym wlasci-
wos¢ sadow panstwowych w sprawach malzenstw zawartych zgodnie z prze-
pisami polskiego prawa, w tym réwniez tzw. malzenstw , konkordatowych”
zawartych w trybie Ustawy z dnia 5 marca 1964 r. Kodeks rodzinny i opie-
kuticzy® (art. 1 § 2°). Orzeczenia sadéw panstwowych w przedmiocie roz-
wodu, separacji malzonkéw, uniewaznienia malzenstwa, stwierdzenia nie-
zaistnienia malzenstwa czy uznania malzonka za zmartego wywieraja skutki
prawne wylacznie na forum panstwowym [tamze]. Sadom panstwowym

4 Dz. U. Nr 9, poz. 59 z pézn. zm. [dalej: k.r.o.].

5Art. 1§ 2 zd. 1 kro. stanowi: ,Malzenstwo zostaje réwniez zawarte, gdy mezczyzna
i kobieta zawierajacy zwigzek malzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu kosciota albo
innego zwiazku wyznaniowego w obecno$ci duchownego oswiadcza wole jednoczesnego
zawarcia malzenstwa podlegajacego prawu polskiemu i kierownik urzedu stanu cywilnego
nastepnie sporzadzi akt malzenstwa”.
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zarezerwowane s3 rowniez sprawy dotyczace wladzy rodzicielskiej, kontak-
tow z dzie¢mi i alimentéw [Zarzycki 2014, 69-117].

Z przyjetej w Konkordacie regulacji wynika, ze wyrok sadu powszech-
nego orzekajacy rozwdd nie wywiera skutkéw na gruncie prawa kanonicz-
nego, natomiast wyrok trybunalu koscielnego stwierdzajacy niewaznos¢
malzenstwa nie ma wplywu na malzenstwo zawarte wedlug norm prawa
cywilnego. Odrebnos¢ systeméw prawnych ma jednak wplyw nie tylko
na wzajemng nieskuteczno$¢ wyrokow, ale rowniez na postgpowania sado-
we toczace sie¢ w sprawach malzenskich. Rdéznice proceduralne, wynikajace
z celu procesu i odmiennego pojmowania malzenstwa i jego istoty wply-
waja na réznice w trybie procedowania i zakresie materialu dowodowego
zbieranego w toku postepowania [Rygula 2019, 155-72].

Kwestia autonomii sadownictwa panstwowego i koscielnego podejmo-
wana byla w orzecznictwie sgdéw powszechnych. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 listopada 2000 r., wskazal, ze ,Orzekanie w sprawach malzenskich
zostalo w Konkordacie wyraznie rozdzielone (art. 10 ust. 3 i 4 Konkordatu).
Zawsze o losie zwigzku malzenskiego ($wieckiego) orzekaja sady pan-
stwowe. Rozdzielno$¢ jurysdykcji sadow koscielnych i $wieckich wynika
w szczegolnosci z zasadniczych rdznic istniejacych pomiedzy prawem pol-
skim a prawem kanonicznym w odniesieniu do przyczyn waznosci i ustania
malzenstwa, a nawet — co do istoty malzenstwa®. Stanowisko to wyraznie
wskazuje, ze system prawa $wieckiego i system prawa kanonicznego cechu-
je niezalezno$¢. Wynika to z wystepujacych w tych porzadkach prawnych
réznic w odniesieniu do istoty malzenstwa, przede wszystkim natomiast —
co do przyczyn jego waznosci i ustania [Rynkowski 2013, 140].

Przepisy zawarte w Konkordacie dopuszczajg sytuacje, w ktdrej matzon-
kowie moga uzyskaé orzeczenie przez sad swiecki rozwodu lub uniewaz-
nienia malzenstwa a réwnoczesnie nie uzyskaé stwierdzenia niewaznosci
malzenstwa, jak réwniez sytuacje przeciwng — uzyskanie stwierdzenia nie-
waznosci malzenstwa przez sad koscielny przy braku rozwodu lub unie-
waznienia malzenstwa w porzadku panstwowym [Géralski 2013, 191-203].
Ograniczenia w tym zakresie wynikajg z norm prawa kanonicznego, miano-
wicie, wprowadzonego na mocy listu apostolskiego motu proprio Mitis Iudex
Dominus lesus kan. 1675’ — ktory stanowi, ze ,Przed przyjeciem sprawy

6 Sygn. akt V CKN 1364/00, OSNC 2001, Nr 9, poz. 126.
7 Franciscus PP., Litterae apostolicae motu proprio datae Mitis Iudex Dominus Iesus
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sedzia powinien uzyska¢ pewno$¢, ze malzenstwo rozpadio si¢ w sposéb
nieodwracalny, tak iz nie ma mozliwosci wznowienia pozycia malzen-
skiego”. Praktyka czesci sadow koscielnych wskazuje, ze pewno$¢ rozpadu
malzenstwa czerpana jest z przedkladanego przez strony prawomocnego
wyroku orzekajacego rozwod. Przepisy prawa kanonicznego nie nakladaja
co prawda obowigzku przedlozenia dowodu z wyroku rozwodowego jako
warunku koniecznego do przyjecia sprawy w trybunale koscielnym, jednak
niektdre sady koscielne stosuja taka praktyke. Taka interpretacja wprowa-
dzonego przepisu nie pozwala na prowadzenie postepowania kanonicznego
w pierwszej kolejnosci i uzyskania stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa
przy jednoczesnym braku rozwodu. Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska
tych trybunaléw koscielnych, ktére nie wymagaja przedstawienia wyro-
ku rozwodowego przy wnoszeniu pozwu o stwierdzenie niewazno$ci mal-
zenstwa, a pewno$¢ rozpadu malzenstwa stwierdzaja na podstawie innych
okolicznosci (np. dolaczonego pozwu o rozwdéd, wezwania na rozprawe
w sadzie cywilnym, itd.). Pozwala to na prowadzenie réwnoczes$nie poste-
powania cywilnego i kanonicznego, co nalezy oceni¢ pozytywnie z uwagi
na czgsto diugi czas procedowania, zwlaszcza w sprawach kanonicznych.
Pojawi¢ si¢ moze jednak wowczas kwestia orzeczenia niewaznosci malzen-
stwa kanonicznego przy braku orzeczenia rozwodu. Przypomnie¢ trzeba
jednak, ze taka sytuacja powinna by¢ dopuszczalna z uwagi na wprowa-
dzenie konkordatowej zasady autonomii i niezaleznosci sadownictwa ko-
$cielnego i panstwowego. Problemowi powstania bigamii zapobiega usta-
wodawca ko$cielny, wprowadzajac zasade, zgodnie z ktéra poza wypadkiem
koniecznosci, nie mozna bez zezwolenia ordynariusza miejsca asystowac
przy malzenstwie, ktére nie moze by¢ uznane lub zawarte wediug prawa
panstwowego (kan. 1071, 2° Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.?).

quibus canones Codicis Iuris Canonici de causis ad matrimonii nullitatem declarandam
reformatur (15.08.2015), AAS 107 (2015), s. 958-970; tekst polski: Franciszek, List apostolski
motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus, reformujgcy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego
dotyczqgce spraw o orzeczenie niewaznosci matzeristwa, tekst tacinsko-polski, Wydawnictwo
Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnéw 2015 [dalej: MIDI].

8 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawla 1I w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzie 18 maja 2022
roku. Zaktualizowany przeklad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022 [dalej: KPK/83].
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2. Mozliwoé¢ wykorzystania dokumentow powstalych w odrebnym
systemie prawnym

Autonomia systeméw prawnych nie oznacza calkowitej ich izolacji.
W literaturze i orzecznictwie podejmowana jest kwestia relacji zachodza-
cych pomiedzy prawem panstwowym a prawem kanonicznym, w tym
mozliwosci zastosowania w toku postepowania przed organem s$wieckim
norm prawa kanonicznego oraz wykorzystywania dokumentéw $wieckich
w postepowaniu kanonicznym i dokumentéw koscielnych w postepowa-
niu przed organami panstwowymi. Za mozliwoscig powolania si¢ na nor-
my prawa kanonicznego w postepowaniu cywilnym wypowiedzial si¢ m.in.
Sad Najwyzszy w sprawach dotyczacych dokonywania przez proboszcza
czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad parafig, wskazujac ze ,artykul
2 Ustawy o stosunku Paristwa do Kosciola Katolickiego stanowi, ze Kosciot
rzadzi si¢ w swych sprawach ,wlasnym prawem”; takim prawem w odnie-
sieniu do Ko$ciola Katolickiego jest wlasnie kodeks prawa kanonicznego,
jego wiec normy trzeba mie¢ na wzgledzie badajac warunki skutecznego
dzialania organu koscielnej osoby prawnej Kosciota Katolickiego w stosun-
kach cywilnoprawnych z innymi podmiotami™ [Rzepecki 2013 163-85].

W sprawach malzenskich - tak w prawie panstwowym, jak i prawie
kanonicznym - szczegélnie istotna jest jednak mozliwos¢ dopuszczenia
w toku postepowania dowodéw z dokumentéw powstalych w systemie
prawnym odrebnym od tego, w ktérym maja zosta¢ wykorzystane.

W doktrynie i orzecznictwie panstwowego systemu prawnego podno-
szona jest kwestia ustalenia czy dokumenty koscielne stanowia dokumenty
urzedowe czy dokumenty prywatne w rozumieniu prawa cywilnego proce-
sowego. Dokumenty koscielne nie moga zosta¢ uznane za dokumenty urze-
dowe w znaczeniu wskazanym w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego' (art. 244 § 1), poniewaz Koscidt nie jest orga-
nem wladzy publicznej ani organem panstwowym. W literaturze podnosi

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 108/03, OSNC 2005,
Nr 4, poz. 65; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2000 r., sygn. akt IV CKN 88/00,
Lex nr 52448.

10 Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pézn. zm. [dalej: k.p.c.].

11 Art. 244 § 1 k.p.c. stanowi, ze dokumentami urzedowymi sg te ,sporzadzone w przepisanej
formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe
w zakresie ich dzialania”.
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sie jednak, ze szerokie rozumienie art. 244 § 2 k.p.c. pozwala na zaliczenie
dokumentéw koscielnych do kategorii dokumentéw sporzadzonych przez
podmioty inne niz okre§lone w § 1 tego przepisu, jezeli zostaly one spo-
rzadzone w zakresie zadan z dziedziny administracji publicznej zleconych
im przez ustawe. Autorzy prezentujacy ten poglad uzasadniaja swoje stano-
wisko wskazujac na okreslong w Konkordacie i Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r."?, a takze poszczegdlnych ustawach, zasa-
de wspoldziatania panstwa i Kosciola i wynikajaca z niej realizacje przez
Kos$ciét zadan administracji publicznej zleconych na podstawie ustaw
[Swito 2010, 245-68].

Zgodnie z przeciwnym pogladem Kosciél katolicki nie moze zostaé
uznany za podmiot uprawniony do wystawiania dokumentéw urzedowych
w rozumieniu art. 244 § 2 k.p.c., jak réwniez podejmujacy wykonywanie za-
dan zleconych w zakresie administracji publicznej. Powierzenie Kosciotowi
zadan administracji panstwowej jest bowiem sprzeczne z przyjeta zasada
niezalezno$ci Kos$ciota i panstwa [Knoppek 1993, 82]. Obecnie, w zwigz-
ku z regulacjami konkordatowymi, poglad ten stracil na aktualnosci. Brak
wyraznej regulacji nakazujacej uznanie dokumentéw koscielnych za doku-
menty urzedowe nie oznacza, ze do dokumentéw tych nie mozna stosowaé
przepisu art. 244 § 2 k.p.c. [Swito 2010, 245-68].

Na rozbieznosci pogladéw co do uznania dokumentéw koscielnych
za dokumenty urzedowe lub dokumenty prywatne wskazywal réwniez Sad
Najwyzszy, nie rozstrzygajac jednak tej kwestii'>. W glosie do wyroku Sadu
Najwyzszego zaprezentowane zostalo natomiast stanowisko odmawiajace
dokumentom koscielnym statusu dokumentéw urzedowych. Dokumentem
urzegdowym jest bowiem dokument sporzadzony przez organy panstwowe
w zakresie ich kompetencji albo przez inne organizacje samorzadowe, za-
wodowe, spéldzielcze czy spoleczne w zakresie zadan zleconych im w dzie-
dzinie administracji publicznej. Kosciotowi katolickiemu nie sa natomiast
zlecane zadania z zakresu administracji panstwowej, a zatem dokumenty
wystawiane przez organy koscielne nie moga stanowi¢ dokumentéw urze-
dowych w rozumieniu prawa cywilnego procesowego. Dokumenty te zatem
powinny zosta¢ uznane za prywatne [Rakoczy 2002, 110-14].

12 Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.
13 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. akt V. CKN 1364/00, OSNC
2001, Nr 1, poz. 126.
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W orzecznictwie podkresla si¢, Ze dokumentem koscielnym wykorzy-
stywanym w sprawie rozwodowej moze by¢ wyrok trybunalu ko$cielnego
orzekajacy niewazno$¢ malzenstwa'®. Nie ma natomiast mozliwosci wyko-
rzystania w procesie $§wieckim innych dokumentéw sporzadzonych dla po-
trzeb postgpowania malzenskiego z uwagi na objecie tego procesu, zgod-
nie z zasada tajnosci, zakazem wydawania stronom kopii i odpisow z akt
sadowych. Na podstawie instrukeji procesowej Dignitas connubii®® istnieje
co prawda mozliwos¢ udostepnienia adwokatowi strony odpisu akt, jed-
nak z zobowigzaniem go do nieprzekazywania odpisu komukolwiek, w tym
stronom (DC 235). W literaturze wskazuje si¢, Ze norma ta ma uniemozli-
wi¢ niewlasciwe uzycie dowodow z akt postgpowania kanonicznego na fo-
rum sadéw powszechnych [Ryguta 2019, 155-72].

Zasada tajnosci postgpowania kanonicznego jest uzasadniona specyfika
procesu, w ktérym strony i $wiadkowie przekazujg informacje natury mo-
ralnej, religijnej, czesto bardzo osobistej (kan. 1455 KPK/83). Obowigzkiem
zachowania tajemnicy objete sa nie tylko strony postgpowania, ich pel-
nomocnicy i adwokaci, ale takze $wiadkowie, biegli i wszyscy pracownicy
sadu. Udostepnienie informacji ujawnionych w toku postepowania o stwier-
dzenie niewaznosci malzenstwa podmiotom postronnym, w tym organom
panstwowym, mogtoby doprowadzi¢ do prob wptywania na material do-
wodowy, a tym samym narusza¢ autonomi¢ sadu koscielnego w zakresie
wydawanych przez niego orzeczen. Tajemnica postgpowania kanonicznego
ma rowniez fundamentalne znaczenie dla stron poprzez umozliwienie im
przedstawiania prawdziwych tresci bez obawy o ich wykorzystanie poza
procesem. Z tego tez powodu malzonkowie nie majg mozliwosci przedsta-
wienia w sprawie rozwodowej innych, z wyjatkiem wyroku, dokumentow
z postepowania kanonicznego [tamze].

Zgodnie z kan. 1527 KPK/83 w postepowaniu kanonicznym moga by¢
przedstawione wszelkie dowody, jezeli s3 one godziwe i maja znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Trybunaly koscielne nie posiadaja jednak, w za-
kresie zbierania dowodéw, kompetencji, w ktére wyposazone zostaly sady

14 Tamze.

15 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis
et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas connubii
(25.01.2005), ,Communicationes” 37 (2005), s. 11-92; tekst polski w: Komentarz do Instrukcji
Procesowej ,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia
w Sandomierzu, Sandomierz 2007 [dalej: DC].
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panstwowe. Nie majg zatem prawa do zobowigzywania okreslonych instytu-
cji panstwowych (np. urzedow, sadéw, prokuratur, szpitali) lub prywatnych
(np. prywatnych przychodni) do przedkladania okreslonych dokumen-
tow potrzebnych do wykazania prawdy w procesie. Inicjatywa dowodowa
w zakresie przedstawiania dokumentéw ,$wieckich® spoczywa wylacznie
na stronach postepowania.

W praktyce strony najczesciej w pierwszej kolejnosci wszczynaja po-
stepowanie w sprawie o rozwdd. Jest to uzasadnione zaréwno checig ure-
gulowania swojej sytuacji na gruncie prawa panstwowego (wprowadzenia
rozdzielnosci majatkowej malzonkéw, uregulowania kwestii wladzy rodzi-
cielskiej itd.), jak réwniez stawianym przez niektdre trybunaly koscielne
wymogiem dolaczenia do pozwu wyroku orzekajacego rozwdd. Strony roz-
poczynajac sprawe o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa czesto sg zatem
w posiadaniu dokumentéw powstalych dla potrzeb postepowania cywilne-
go [Przygoda 2018, 125-32].

Dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy rozwodowej sg bez ograni-
czen dostepne malzonkom oraz ich pelnomocnikom, ktérzy moga przegla-
da¢ akta, sporzadza¢ z nich notatki, dokonywa¢ ich fotokopii, kserokopii,
otrzymywac wyciagi lub odpisy. Mozliwo$¢ uzyskania kserokopii, wyciagéw
i odpisow ogranicza sie¢ do dokumentéw sporzadzonych w toku postepowa-
nia cywilnego i dla realizacji jego celu (protokoly rozpraw, opinie bieglych
itd.), nie dotyczy natomiast skltadanych przez strony dokumentéw, np. do-
kumentacji medycznej [Rybaczek 2018, 142-50].

Do dokumentéw powstalych dla potrzeb procesu cywilnego naleza
w szczegolnosci wyrok rozwodowy oraz protokoly przestuchania §wiadkéw
i stron. Dowod z protokoldéw przestuchania stron (traktowany w procesie
kanonicznym jako dowéd z dokumentu, nie za$ jako oswiadczenie stron
czy zeznanie $wiadka) ma znaczenie zwlaszcza w sytuacji, w ktdrej pozwany
odmawia udzialu w postepowaniu o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa,
a caly proces opiera si¢ w gléwnej mierze na zeznaniach powoda i zgto-
szonych przez niego swiadkow. Protokodt z zeznan malzonka nieuczestnicza-
cego w procesie zlozonych przed sadem $wieckim moze stanowi¢ wowczas
jedyne zrdédlo informacji odnosnie do jego stanowiska co do zaskarzonego
malzenstwa. Dokumenty w postaci protokotéw zeznan tego malzonka oraz
swiadkéw przez niego powolanych w procesie cywilnym moga przyczynic
si¢ do poznania prawdy o malzenstwie i osiagnigcia pewnosci moralnej
co do jego waznosci. Dowdd z protokotéw moze by¢ wykorzystany réwniez
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w przypadku znaczacych rozbiezno$ci w zeznaniach stron [Bartczak 2013,
2-13]. Dowody z protokoléw zeznan sktadanych w toku postepowania roz-
wodowego bardzo czgsto sg przedkladane w sprawach o stwierdzenie nie-
wazno$ci malzenstwa i wlaczane przez trybunal koscielny w poczet mate-
rialu dowodowego'.

Dowodem wykorzystywanym w sprawach o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa sg rowniez wyroki sadéw cywilnych orzekajace rozwéd lub se-
paracje malzonkow. W poczet materialu dowodowego moze zosta¢ zaliczone
takze uzasadnienie takiego wyroku, jednak tylko wraz z samg sentencja wyro-
ku [Witkowski 2018, 237]. Wyrok z uzasadnieniem moze wskazywac na okre-
Slone fakty, natomiast ich ocena prawna dokonana przez sad powszechny nie
ma znaczenia w postepowaniu kanonicznym z uwagi na istotne réznice po-
miedzy okoliczno$ciami, ktére nalezy wykaza¢ w procesie swieckim a tymi
przedstawianymi w procesie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa.

Strony w postepowaniu kanonicznym wnosza réwniez o przeprowadze-
nie dowodoéw z innych dokumentéw $wieckich, czesto sporzadzonych dla
potrzeb postepowania przed sagdami cywilnymi (w tym w sprawach o roz-
wod), m.in. z wydanych w postegpowaniu sagdowym opinii biegtych lekarzy.
Trybunaly koscielne niejednokrotnie powoluja si¢ na takie dowody $wiec-
kie, przytaczajac w tresci uzasadnienia fragmenty opinii'. Szerokie zastoso-
wanie w postepowaniach o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa ma doku-
mentacja medyczna. Na podstawie takiej dokumentacji strony wykazuja np.
wystepowanie choroby psychicznej, probleméw seksualnych, bezptodno-
$ci, uzaleznien, agresji wobec wspotmalzonkéw. Strony moga powotac np.
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, orzeczenia Obwodowej Komisji
do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia'®, karte informacyjna leczenia szpi-
talnego (réwniez leczenia na oddziale psychiatrycznym)', historie choro-
by, w tym réwniez z poradni zdrowia psychicznego, opinie psychologéw®,

16 ' Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski) z dnia 10 maja 2001 r., ,,Ius
Matrimoniale” 7 (2002), s. 213-25.

17 Tamze.

18 Tamze.

19 Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski) z dnia 14 grudnia 2006 r., ,Ius
Matrimoniale” 13 (2008), s. 193-99.

20 Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski) z dnia 15 wrze$nia 2008 r.
z tytulu niezdolnoéci pozwanego do podjecia istotnych obowiazkow malzenskich, ,lus
Matrimoniale” 14 (2009), s. 217-21.



22

psychiatréw?, zas§wiadczenia lekarskie” (w tym réwniez badania konsulto-
wane w poradni zycia rodzinnego)® czy dokumenty z obdukcji lekarskiej
[Bartczak 2013, 2-13].

Strony czesto wykorzystuja takze opinie OZSS (Opiniodawczy Zespot
Sadowych Specjalistow) i wywiady $rodowiskowe sporzadzone w toku
postepowania rozwodowego. Opinia OZSS, opierajaca si¢ na przepro-
wadzonych badaniach psychologicznych i pedagogicznych moze pomodc
w scharakteryzowaniu osobowosci badanej osoby. Jednoczesnie stanowi tez
zrédlo wiedzy o rodzinie, w tym w szczegdlnosci o relacjach malzenskich.
Trybunaly koscielne, na podstawie takiej opinii, mogg pozyska¢ informa-
cje o stronach postepowania w zakresie ich funkcjonowania spotecznego,
pelnienia roli matzonkéw, rodzicéw, a tym samym dostarcza¢ materiatu
dowodowego potrzebnego do rozstrzygniecia kwestii waznosci malzenstwa
z zaproponowanego tytutu.

W literaturze wskazuje sie takze na mozliwos¢ wykorzystania w toku
postepowania o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa jako dowodéw in-
formacji zebranych w ramach procedury tzw. ,Niebieskiej Karty”, kto-
ra niejednokrotnie jest przez matzonkéw wykorzystywana w postepowaniu
rozwodowym dla wykazania winy drugiej strony w rozktadzie pozycia mat-
zenskiego. Informacje pochodzace z dokumentacji przeprowadzonej proce-
dury ,,Niebieskiej Karty” moga by¢ przydatne przy sporzadzaniu pozwu i wy-
kazywaniu niewazno$ci malzenstwa z okreslonego tytutu (najczesciej z tytutu
niezdolnosci, o ktorej mowa w kan. 1095, 3° KPK/83). Informacje zebrane
w toku postgpowania ,,Niebieskiej Karty” moga wskazywa¢ na okolicznosci

21 Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski) z dnia 28 listopada 2002 r.,
»Ius Matrimoniale” 8 (2003), s. 221-30; wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c.
Sobanski) z dnia 25 listopada 1998 r., ,Ius Matrimoniale” 4 (1999), s. 273-83.

22 Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski) z dnia 21 grudnia 2007 r., ,,Ius
Matrimoniale” 13 (2008), s. 209-13.

23 Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski) z dnia 17 stycznia 1994 r., ,,Ius
Matrimoniale” 1 (1996), s. 221-42.

24 Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski) z dnia 15 wrze$nia 2008 r.
z tytulu niezdolnosci pozwanej do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich, ,Ius
Matrimoniale” 14 (2009), s. 205-10; wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c.
Sobanski) z dnia 10 lipca 2009 r., ,,Jus Matrimoniale” 15 (2010), s. 199-211.

25 Procedura ,Niebieskiej Karty” - procedura obejmujaca czynnosci podejmowane
i realizowane w zwiazku z podejrzeniem przemocy w rodzinie, obejmujaca interwencje
wobec rodziny objetej ta procedurg.
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m.in. stosowania przemocy psychicznej lub fizycznej, przemocy seksualnej,
naduzywania alkoholu, srodkéw odurzajacych, interwencjach Policji itd.,
a tym samym stanowi¢ dowdd dla uznania niezdolno$ci matzonka do podje-
cia istotnych obowigzkéw matzenskich [Przygoda 2018, 125-32].

Znaczenie dla postgpowania dowodowego moga mie¢ réwniez dokumen-
ty $wiadczace o prowadzeniu przez $wieckie organy $cigania postgpowania
w zakresie podejrzenia popelnienia przestepstwa, a takze karnego postepo-
wania sagdowego, w tym zwlaszcza wyroki uznajace wine ktérego$ z malzon-
kow. Istotny dokument moze stanowi¢ takze postanowienie o umorzeniu
postepowania karnego z uwagi na niepoczytalno$¢ malzonka, przeciwko
ktéremu prowadzone jest to postgpowanie’. Analiza takich dokumentow
moze mie¢ wplyw na ocene osobowosci malzonka bedacego strong postepo-
wania o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa [Bar 2009, 223-39].

Strony skladaja takze orzeczenia sadow panstwowych o zaprzecze-
niu lub potwierdzeniu ojcostwa, a takze odpisy skrécone aktu urodzenia
dziecka, dla wykazania pochodzenia dziecka od konkretnego mezczyzny.
Dokumenty takie moga mie¢ znaczenie np. w sprawie prowadzonej z tytulu
podstepnego wprowadzenia w btad®.

Strony w toku postepowania o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa
wykorzystuja takze inne dokumenty $wieckie jak np.: 1) dokumenty $wiad-
czace o prowadzeniu egzekucji w zakresie alimentéw - dla zobrazowania
charakteru malzonka nie lozgcego na utrzymanie dzieci; 2) umowe usta-
nawiajgcg pomiedzy malzonkami rozdzielno$¢ majatkowa — dla wykazania
braku budowania wspolnoty malzenskiej [Bartczak 2013, 2-13], co moze
by¢ uzyteczne np. w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa z tytutu symulacji
(kan. 1101 § 2 KPK/83).

W literaturze kanonistycznej wskazuje sie takze na potrzebe powotywa-
nia okreslonych dowodéw w przypadku, gdy strona powodowa nie podata
adresu strony pozwanej, do czego jest zobowigzana na mocy kan. 1504, 4°
KPK/83. W takiej sytuacji — ze wzgledu na koniecznos$¢ zapewnienia stronie
pozwanej mozliwosci wzigcia udzialu w toczacym si¢ postepowaniu i obro-
ny swoich intereséw - sedzia koscielny moze zobowigza¢ strong¢ powodowa

26 Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski) z dnia 20 listopada 1997 1, ,,Ius
Matrimoniale” 4 (1999), s. 249-55.

27 Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski) z dnia 22 marca 2001 r., ,,Ius
Matrimoniale” 7 (2002), s. 233-37.
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do przedstawienia urzedowego zaswiadczenia o zameldowaniu pozwanego
ewentualnie dokumentéw $wiadczacych o poszukiwaniu pozwanego przez
organy $cigania [Majer 2002, 167-90].

3. Wyrok orzekajacy rozwdd i wyrok stwierdzajacy niewaznosé
malzenstwa jako srodek dowodowy

Autonomia systeméw prawnych powoduje, ze wyroki sadéw panstwo-
wych nie wywotuja skutkéw na forum kanonicznym, a wyroki trybunaléw
koscielnych — w porzadku panstwowym. Wsréd kanonistéw podejmowane
sa dyskusje na temat tego, czy uznanie przez sagdownictwo powszechne orze-
czen trybunaléw koscielnych byloby zasadne (art. 10 ust. 5 Konkordatu).
Autorzy popierajacy taka teze wskazuja, Ze uznanie na forum cywilnym
skutkéw malzenstwa zawartego wobec duchownego, a jednoczesnie od-
mowa uznania orzeczenia stwierdzajacego, ze malzenstwo takie, wobec za-
chodzacych przeszkod, w ogdle nie zaistnialo - stoi ze soba w sprzecznosci
[Majer 2007, 413-31; Cioch 2004, 293-94]. Przeciwnicy tego pogladu twier-
dza natomiast, Ze przeszkoda do wzajemnego uznawania orzeczen dotycza-
cych malzenstwa jest nie tylko inny katalog przeszkéd do jego zawarcia,
ale rowniez odmienne pojmowanie samej istoty malzenstwa. W literaturze
podnosi si¢ réwniez, ze zasadnym byloby wypracowanie norm, na podsta-
wie ktorych sady panstwowe zobowigzane zostalyby do umieszczania w ak-
tach notatki o stwierdzeniu niewaznosci malzenstwa przez sad koscielny
[Jedrejek 2008, 47-63].

Odregbnos¢ systeméw prawnych i faktyczne nieuznawanie wyrokow
w odrebnym systemie prawnym nie wyklucza jednak mozliwosci powolania
przez strony postepowania wyrokéw sagdow panstwowych lub sadéw kosciel-
nych w innym systemie prawnym - dla wykazania okreslonych okoliczno-
$ci. W takim przypadku wyroki zostaja wlaczone do materialu procesowego
i podlegaja ocenie s¢dziowskiej, tak jak pozostale zebrane w sprawie dowody.

Kwestia dopuszczenia wyrokow trybunaléw koscielnych w postepowaniu
o orzeczenie rozwodu podnoszona byla w orzecznictwie sadéw powszech-
nych. W wyroku z dnia 17 listopada 2000 r. Sad Najwyzszy wyraznie wska-
zal, ze orzeczenie o stwierdzeniu niewazno$ci malzenstwa ,,nie moze mieé
prejudycjalnego®® wplywu na orzeczenie sadu panstwowego o waznosci lub

28 Prejudycjalny - stanowiacy podstawe do podobnego orzekania w podobnych kwestiach.
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o ustaniu $wieckiego zwigzku matzenskiego” W sprawie tej, rozstrzyganej
przez Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym® strony zlozyly wniosek
o przeprowadzenie dowodu z wyroku Sadu Metropolitalnego w Katowicach,
zatwierdzonego wyrokiem Sadu Metropolitalnego w Krakowie, stwierdza-
jacego niewazno$¢ malzenstwa z tytutu niezdolnosci do podjecia istotnych
obowigzkéow malzenskich na okoliczno$¢ wykazania ustania pomiedzy
nimi wiezi malzenskich. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wskazal,
ze orzekajace w sprawie Sad Okregowy i Sad Apelacyjny mialy na uwadze
toczace si¢ rownoczes$nie postepowanie kanoniczne. Wobec powyzszego Sad
Najwyzszy podjal si¢ wykladni art. 10 Konkordatu, konkludujac, ze wyrok
trybunatu koscielnego nie moze mie¢ wpltywu na orzeczenie sadu $wieckie-
go w przedmiocie rozwodu. Sad Najwyzszy doszed! jednak do przekonania,
ze wyrok wydany w porzadku kanonicznym moze stanowi¢ dowdéd w po-
stepowaniu cywilnym i taki charakter zostal mu nadany w toczacym si¢ po-
stepowaniu cywilnym®.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego wyznaczyto kierunek w stosowaniu pra-
wa dotyczacego wykorzystania w procesach cywilnych wyrokéw sadow
koscielnych. Jego stanowisko podzielit Wojewddzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy wskazujac, Ze orzeczenia trybunaléw koscielnych moga miec
znaczenie dowodowe w postepowaniach prowadzonych przez sady po-
wszechne. Wskazal jednak réwnoczes$nie na rozdzielnos¢ jurysdykeji obu
systemow prawnych uznajac, ze ,podniesiona [...] okolicznos$¢, ze na pod-
stawie wyroku Trybunalu Metropolitalnego doszlo do uniewaznienia (sic!)
malzenstwa [...] pozostaje bez wplywu na wynik sprawy administracyjnej
do czasu uzyskania [...] wyroku sagdu powszechnego o uniewaznieniu mal-
zenstwa, rozwodzie lub separacji*'.

Do wyroku Sadu Najwyzszego zostala sporzadzona glosa aprobuja-
ca. Jej autor wskazal, ze wyrok ten ma znaczenie zaréwno dla wykladni
Konkordatu i Ustawy, jak i relacji miedzy prawem cywilnym i kanonicznym,
z uwagi na brak instrumentéw prawa cywilnego okreslajacych te relacje.

29 Postepowanie toczace si¢ przed Sadem Najwyzszym na skutek wniesienia skargi kasacyjne;.
Skarge kasacyjng mozna wnies¢ od prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji albo
postanowienia tego sadu co do odrzucenia pozwu lub umorzenia postgpowania.

30 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. akt V. CKN 1364/00, OSNC
2001, Nr 1, poz. 126.

31 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 25 wrzesnia 2018 r.,
sygn. akt II SA/Bd 377/18, Lex nr 2583036.
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W wyrazonym w glosie stanowisku zostalo podkreslone, ze ,orzeczenie
sadu koscielnego wydane w sprawie matzenskiej moze mie¢ znaczenie jako
srodek dowodowy nie tylko w sprawie z zakresu prawa malzenskiego, ale
takze jakiejkolwiek sprawie cywilnej czy karnej”. Autor podnidst, ze wyrok
sadu koscielnego powinien zosta¢ zaliczony w poczet materialu dowodowe-
go i podlega¢ swobodnej ocenie dowodéw [Rakoczy 2002, 110-14].

Inaczej wyglada sytuacja powolywania przez strony wyroku rozwodo-
wego w sprawie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa. KPK/83 przed
zmiang dokonang na mocy MIDI stanowil, ze ,sedzia zanim przyjmie
sprawe i ilekro¢ dostrzeze nadziej¢ dobrego wyniku, powinien zastosowac
srodki pastoralne, by matzonkowie, jezeli to mozliwe zostali doprowadzeni
do uwaznienia malzenstwa i do wznowienia wspdlnoty zycia malzenskiego”
(kan. 1676 KPK/83). Nowe unormowanie prawne znaczaco modyfikuje ten
przepis stanowigc, ze ,przed przyjeciem sprawy sedzia powinien uzyskaé
pewnos¢, ze malzenstwo rozpadlo si¢ w sposéb nieodwracalny, tak iz nie
ma mozliwosci wznowienia pozycia matzenskiego” [Rozkrut 2015, 89-90].

Wprowadzony przepis naklada na sedziego koscielnego obowigzek
upewnienia si¢, Ze nie ma mozliwosci wznowienia wspolnoty malzenskiej
stron. Za oznake definitywnego rozpadu zwigzku malzenskiego, bez moz-
liwosci powrotu do pozycia malzenskiego trybunaly koscielne czesto uzna-
ja prawomocny wyrok orzekajacy rozwdd stron. Przepis ten nie ustanawia
co prawda wymogu zadania przedstawienia wyroku rozwodowego, jednak
w praktyce sady koscielne w ten sposéb interpretuja ten przepis uznajac,
ze wyrok rozwodowy stanowi najlepszy i najpewniejszy dowdd rozpadu
wspolnoty malzenskiej [Bar 2009, 223-39]. W praktyce sadowniczej zda-
rza sig, ze sady nie tyle nie proceduja przed zlozeniem przez strony wy-
roku rozwodowego, ile w ogdle odmawiajg przyjecia pozwu, jezeli ten wa-
runek nie zostanie przez strony spelniony. Nalezy w tym miejscu wskaza¢,
ze praktyka taka jest niezgodna z kan. 1505 § 2 KPK/83*, ktory enume-
ratywnie wskazuje podstawy odrzucenia pozwu. Wskaza¢ nalezy réwniez
na praktyke przyjmowania do procesu skargi o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa bez dolaczonego wyroku rozwodowego, a zadanie jego dostar-
czenia przed rozpoczeciem etapu wyrokowania. Takie stanowisko zdaje si¢

32 Kan. 1505 § 2 KPK/83 stanowi, Ze pozew mozna odrzuci¢ jezeli: sedzia lub sad sa
niewlasciwi, powod nie ma zdolnosci wystepowania w sadzie, pozew zawiera braki
formalne, brak podstawy zadania okreslonego w pozwie.
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by¢ zasadne przy zalozeniu, ze sprawa rozwodowa moze zosta¢ umorzona
np. w sytuacji pojednania si¢ stron i spowodowanego tym cofnigcia po-
wodztwa. Negatywnie nalezy jednak oceni¢ przedluzanie postgpowania ka-
nonicznego i nie przystepowanie do wyrokowania w sytuacji, gdy niewyda-
nie wyroku w sprawie o rozwod spowodowane jest np. odrzuceniem pozwu
cywilnego z powodu brakéw formalnych, czy zawieszeniem postgpowania
cywilnego z powodu niedorgczenia pozwu stronie pozwane;j.

W literaturze podnosi si¢ takze, ze przeprowadzenie dowodu z wyroku
sadu cywilnego orzekajacego rozwdd nie tylko wskazuje na ustanie wspol-
noty malzenskiej, ale rowniez w przypadku, gdy jest to wyrok z dotagczonym
jego uzasadnieniem - wyjasnia przyczyny ustania zwigzku malzenskiego
i moze sedziemu koscielnemu dostarczy¢ istotnych informacji o malzen-
stwie i maltzonkach [Bartczak 2013, 2-13].

Podsumowanie

Autonomia systeméw prawnych panstwowego i kanonicznego w Polsce
sprawia, ze wyroki orzekajace rozwod i stwierdzajace niewazno$¢ malzen-
stwa nie s3 wzajemnie uznawane w odrebnym systemie prawnym. Moga
by¢ jednak wykorzystane w charakterze dowodu. Dowdd taki podlega oce-
nie sedziego dokonywanej wedlug kryteriéw oceny obowigzujacych we wta-
snym systemie prawnym. Sedzia koscielny ocenia wyrok rozwodowy sto-
sujac sie do kryteriéw kanonicznoprawnych, a sedzia panstwowy do oceny
wyroku koscielnego stosuje zasady przyjete w prawie powszechnym.

Dopuszczalne jest takze powolywanie dowodéw z dokumentéw $wiec-
kich w postgpowaniu kanonicznym i dokumentéw koscielnych w postepo-
waniu cywilnym. Dokumenty sporzadzone w toku postepowania o stwier-
dzenie niewazno$ci malzenstwa (opinie biegtych, protokoly przestuchan)
stanowig wyjatek od tej zasady, z uwagi na obowiazujaca w tym postepowa-
niu zasade tajnosci i niemoznos$¢ uzyskania przez strony ich odpisow.
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