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Abstrakt

Nova causae propositio to jeden ze $rodkéw rewizji wyroku w sprawie doty-
czacej stanu osob. Moze przystugiwaé malzonkom, ktérych sprawa o niewazno$é
malzeristwa zostata zakoniczona prawomocng decyzjg sadu. Swiadomos$é mozliwo-
$ci rewizji wyroku dzieki prosbie o ponowne przyjecie sprawy do procesu jest co-
raz wigksza u stron i ich pelnomocnikéw, o czym $wiadczg statystyki w Trybunale
Roty Rzymskiej. Niestety, wiele rekurséw pisanych jest blednie. Przedmiotem arty-
kutu jest wiec zaprezentowanie warunkow, ktore muszg by¢ spelnione, aby mozna
byto wnie$¢ rekurs o ponowne rozpoznanie sprawy w Trybunale Roty Rzymskiej,
ukazanie trybu rozpatrywania tej prosby przez trybunat rotalny, a takze wskazanie
najczestszych bledow, jakie wystepuja w przysylanych rekursach.

Stowa kluczowe: nova causae propositio, stan rzeczy osadzonej, rewizja wyroku,
proces malzenski

Abstract

Nova causae propositio is one of the means of reviewing a judgment on the status
of persons. It may be available to spouses whose case for nullity of marriage has been
concluded by a final court decision. Awareness of the possibility of reviewing a judg-
ment by means of a request to retry the case is increasing among the parties and
their attorneys, as evidenced by statistics at the Tribunal of the Roman Rota. Unfor-
tunately, many recusals are written incorrectly. The purpose of this article is therefore
to present the conditions that must be met in order to file a recourse for retrial in
the Tribunal of the Roman Rota, to show how this request is dealt with by the Rotal
Tribunal, and to indicate the most common errors that occur in the recourses sent.
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Wprowadzenie

Nova causae propositio, czyli prosba o ponowne rozpoznanie sprawy lub
ponowne przyjecie sprawy do procesu, to jeden ze $rodkéw rewizji wyro-
ku w sprawie dotyczacej stanu oséb. Moze ona przystugiwa¢ malzonkom,
ktérych sprawa o niewazno$¢ malzenstwa zostata zakonczona prawomocna
decyzjg sadu. A wiec decyzja, ktora konczy zwyczajne postepowanie proce-
sowe, od ktdrej nie mozna juz apelowac.

Mowiac o ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy podkresli¢, iz wniesie-
nie tego rodzaju prosby nie stanowi srodka zaskarzenia wyroku w $cistym
tego stfowa znaczeniu, jak ma to miejsce przy apelacji czy skardze przeciw-
ko niewaznosci wyroku. Celem omawianej instytucji nie jest bowiem wprost
podwazenie decyzji sadu, ale szerzej — zapewnienie ogdlnie rozumianej spra-
wiedliwo$ci poprzez dojscie do prawdy obiektywnej zaskarzonego malzen-
stwa [Bartoszek 2014, 150-51]. Dlatego prosba o ponowne rozpoznanie spra-
wy jest mozliwa tylko w wyjatkowych sytuacjach i jest zalezna od spelnienia
$cisle okreslonych wymogéw, ktore okresla prawo. Jej podstawa jest przede
wszystkim norma kan. 1644 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.! oraz
art. 290-294 instrukcji procesowej Dignitas connubii’, a takze norma kan.
1681 KPK/83 znowelizowanego 15 sierpnia 2015 r. prawa malzenskiego’.

W ostatnim czasie mozna zaobserwowac, Ze procesujace si¢ strony i ich
pelnomocnicy coraz czgsciej siegaja po te instytucje, nierzadko jednak po-
pelniajac wiele bledéw. Dlatego przedmiotem artykulu jest zaprezentowanie

! Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawla 1I w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzien 18 maja 2022
roku. Zaktualizowany przeklad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022 [dalej: KPK/83].

2 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis
et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas connubii
(25.01.2005), ,Communicationes” 37 (2005), s. 11-92; tekst polski w: Komentarz do Instrukcji
Procesowej ,,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia
w Sandomierzu, Sandomierz 2007 [dalej: DC].

3 Franciscus PP., Litterae apostolicae motu proprio datae Mitis Iudex Dominus Ilesus
quibus canones Codicis Iuris Canonici de causis ad matrimonii nullitatem declarandam
reformatur (15.08.2015), AAS 107 (2015), s. 958-970; tekst polski: Franciszek, List
apostolski motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus, reformujgcy kanony Kodeksu Prawa
Kanonicznego dotyczgce spraw o orzeczenie niewaznosci matzeristwa, tekst tacinsko-
polski, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnéw 2015 [dalej: MIDI].
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warunkow, ktore muszg by¢ spelnione, aby mozna bylo wnie$¢ rekurs o po-
nowne przyjecie sprawy do procesu w Trybunale Roty Rzymskiej, ukazanie
trybu rozpatrywania tej prosby przez trybunat rotalny, a takze wskazanie
najczestszych bledow, jakie wystepuja w przysylanych rekursach.

1. Wyrok podlegajacy wykonaniu

Prosba o ponowne rozpoznanie sprawy o niewazno$¢ malzenstwa jest
mozliwa jedynie wobec wyroku, ktdry stal si¢ prawomocny, czyli wykonal-
ny. Kiedy wyrok o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa jest prawomocny?

Do reformy prawa wprowadzonego przez MIDI prawomocno$¢ wyro-
ku w sprawie o niewazno$¢ malzenstwa uzyskiwalo sie po dwoch zgodnych
wyrokach, czyli albo po dekrecie zatwierdzajacym pozytywny wyrok, albo
po dwoch wyrokach pozytywnych lub negatywnych w kolejnych instancjach.
Przy czym - zgodnie z wyjasnieniem DC - chodzilo o dwie zgodne sentencje,
czyli takie, ktére zostaly orzeczone migdzy tymi samymi stronami, co do nie-
waznosci tego samego malzenstwa i z tego samego tytulu niewaznosci, a takze
mocg tych samych argumentéw prawnych i faktycznych (art. 291 § 1 DC, kan.
1641, 1° KPK/83). Dlatego za réwnowazne, czyli zgodne co do istoty, uwaza-
fo sie rowniez te decyzje, ktdére chociaz wskazywaly i okreslaly rézne tytuly
niewaznosci, to jednak opieraly sie na tych samych faktach i na tych samych
dowodach, ktére spowodowaty niewazno$¢ malzenstwa (art. 291 § 2 DC)".

Reforma wprowadzona przez MIDI do uzyskania prawomocnego wy-
roku w sprawie o niewazno$¢ malzenstwa zniosta koniecznos¢ zaistnienia
dwodch zgodnych wyrokéw. W rezultacie, kazdy wyrok konczacy postepo-
wanie, jezeli nie zostala wniesiona od niego apelacja, staje si¢ prawomocny
formalnie i materialnie. Dlatego zgodnie z nowym kan. 1679 KPK/83 wyrok
stwierdzajacy po raz pierwszy niewaznos¢ malzenstwa, rowniez w pierwszej
instancji, staje si¢ wykonalny po uplywie terminéw ustalonych na apelacje’.
Oczywiscie wyrok stanie si¢ prawomocny réwniez wtedy, gdy - jak dotych-
czas - zapadly dwie zgodne decyzje pozytywne lub negatywne z tego same-
go tytutu niewaznosci.

4 Szerzej na ten temat zob. Rozkrut 2008, 87-102; Erlebach 2009, 365-83.
5 Czyli pietnastu uzytecznych dni od otrzymania widomosci o ogloszeniu wyroku (kan. 1630
KPK/83).
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2. Nowe argumenty i dowody

Warunkiem wniesienia prosby o ponowne rozpoznanie sprawy jest przed-
stawienie nowych i powaznych dowodéw lub argumentéw w terminie trzy-
dziestu dni od wniesienia rekursu. W zwiazku z tym, ze sprawy dotyczace sta-
nu oséb nigdy nie przechodza w stan rzeczy osadzonej (kan. 1643 KPK/83),
powyzsza prosbe mozna wnies¢ w kazdym czasie.

Analiza rekurséw o nova causae propositio — o czym wigcej ponizej -
wskazuje, ze najwiekszym ich mankamentem spotykanym w praktyce bywa
nieumiejetno$¢ zaprezentowania przez skarzacego nowych dowodéw lub
argumentow, ktore nie byly dostepne lub uwzgledniane w pierwotnym pro-
cesie. Strony i ich pelnomocnicy czgsto bowiem wnoszac prosbe o ponowne
rozpoznanie sprawy koncentrujg sie, a nierzadko nawet calkowicie poprze-
staja, jedynie na krytycznych uwagach co do samego wyroku. Tymczasem
- zgodnie z art. 291 DC - uwagi powinny dotyczy¢ nie tyle samej senten-
cji wyrokowej (jak przy apelacji czy skardze o niewaznos¢ wyroku), ale
nowych argumentéw i dowodéw. Przy czym, jak stanowi art. 292 DC, nie
chodzi tu o jakie$ nadzwyczajnie powazne i rozstrzygajace argumenty lub
dowody. Wystarczy, aby nowe argumenty lub dowody stwarzaly mozliwos¢
wydania odmiennego orzeczenia.

3. Wlasciwos¢ trybunalu

Ktéry trybunal jest wlasciwy do wniesienia rekursu o nowe przyjecie
sprawy?

Do reformy prawa wprowadzonego przez MIDI oczywistym bylo, ze try-
bunalem wlasciwym do wniesienia prosby o ponowne rozpoznanie sprawy
byt trybunal trzeciej lub kolejnej instancji. Warunkiem bowiem wniesienia
przedmiotowe]j prosby byla prawomocnos¢ wyroku, a t¢ mozna bylo uzy-
ska¢ dopiero po dwoch zgodnych decyzjach w kolejnych instancjach.

Reforma wprowadzona przez MIDI spowodowala, ze wyrok moze uzy-
ska¢ prawomocnos¢ juz w pierwszej instancji. Ma to miejsce wowczas, gdy
po wyroku stwierdzajagcym niewaznos¢ malzenstwa nikt nie zglasza apelacji
(kan. 1679 KPK/83). W zwiagzku z tym wydawac by sie moglo, ze trybu-
natem wlasciwym do rozpatrzenia prosby o ponowne rozpoznanie sprawy
mogltby by¢ trybunat réwniez drugiej instancji. Taka mozliwo$¢ rozwiewa
jednak norma kan. 1681 KPK/83, ktéra wyraznie zaznacza, ze z prosba
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0 ponowne przyjecie sprawy do procesu nalezy zwrdci¢ si¢ do sadu trzeciej
instancji. W praktyce najczesciej bedzie to Trybunal Roty Rzymskiej®.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze papiez Franciszek podczas audiencji
7 lutego 2015 r. postanowit, aby nie dopuszcza¢ rekursu do Roty Rzymskiej
w celu uzyskania nowego wniesienia sprawy po tym, gdy jedna ze stron
zawarta nowe malzenstwo, chyba Ze niesprawiedliwo$¢ orzeczenia zostala
stwierdzona w sposob oczywisty’.

4. Praktyka dzialania Trybunalu Roty Rzymskiej

Jaki jest sposob postepowania w sprawach o ponowne przyjecie do pro-
cesu w Trybunale Roty Rzymskiej? Mozna tu wskaza¢ pewna ewolucje,
w ktorej istotna role odegrali dziekani Roty Rzymskiej.

Do 2002 r. praktyka bylo przekazywanie présb o ponowne rozpatrzenie
sprawy do ustanowionego przez dziekana Roty kolegium sedziowskiego.
Rekurs przekazywany byt jednak do turnusu dopiero wowczas, gdy byt sen-
sownie umotywowany. Gdy brakowalo uzasadnienia, wowczas dziekani kie-
rowali pismo do petenta informujac, jakie s3 wymogi uzyskania nova causae
propositio. Turnus po zapoznaniu si¢ z uwagami obroncy wezla i adwokata-
mi stron swoim dekretem rozstrzygal o przyjeciu lub odrzuceniu rekursu.

Aby odcigzy¢ turnusy rozpatrujace rekursy o ponowne rozpatrzenie
sprawy, ktdre czesto i tak niczego nie dawaly, dziekan Raffaello Funghini®
zaproponowal rozwigzanie, aby on sam po wystuchaniu promotora spra-
wiedliwosci moégl odrzuca¢ nieuzasadnione prosby. Ta propozycja zosta-
ta zaakceptowana przez kolegium rotalne i byta praktykowana do objecia
funkcji dziekana Roty przez Antoniego Stankiewicza’.

Dziekan Stankiewicz'®, ktéry jak wiemy byt nader skrupulatnym proce-
sualisty, uznal jednak, ze praktyka wprowadzona przez jego poprzednika

6 Najwyzszy Trybunal Sygnatury Apostolskiej moze wyznaczy¢ jako trzecig instancje
ktory$ z trybunaldéw diecezjalnych. Zwyczajnymi sadami trzeciej instancji s3 rowniez:
trybunat Roty Nuncjatury Apostolskiej w Madrycie, sad Prymasa Wegier, sad we Fryburgu
Bryzgowijskim, sady litewskie w Wilnie i Kownie.

7 Reskrypt ex audientia SS.mi z 7 lutego 2015 r., nr II, 3, w: Sussidio applicativo del Motu Proprio
Mitis Iudex Dominus Iesus, Tribunale Apostolico della Rota Romana, Citta del Vaticano 2016, s. 50.

8 Dziekan Trybunatu Roty Rzymskiej w latach 1999-2004.

9 Dec. c. Funghini z dnia 27 marca 2003 r., Quaderni dell Studio Rotale 14 (2004), s. 131.

10 Dziekan Trybunaltu Roty Rzymskiej w latach 2004-2012.
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byla praeter legem. Dlatego przyjal inne rozwigzanie. Zdecydowal, aby re-
kursy o ponowne rozpatrzenie sprawy byly od razu kierowane do turnuséw.
Umozliwit jednak ponensom stosowanie odrzucenia prosby nieumotywo-
wanej juz na poczatku sprawy (a limine litis), z zachowaniem jednak mozli-
wosci rekursu od dekretu ponensa do turnusu [de Angelis 2010, 1418-420].
Kolejny dziekan Vito Pinto!, ktory z kolei przywiazywal duza wage
do szybkiego procedowania, wrécil do praktyki zainicjowanej przez dziekana
Funginiego. Posunal si¢ jednak o krok naprzéd. W pewnym momencie pole-
cil, aby w przypadku ustanowienia turnusu do rozpatrzenia rekursu o nowe
przyjecie sprawy do procesu, ponens formutujac dekretem formute sporu nie
tylko postawil pytanie co do zasadnosci rekursu, ale od razu réwniez postawil
pytanie co do niewazno$ci malzenstwa (An concedenda sit nova causae pro-
positio et, quatenus affirmative, an constet de matrimonii nullitate, in casu)'.

Obecny dziekan Alejandro Arellano Cedillo® obral linie Stankiewicza.
Dokonal jednak pewnej modyfikacji procedury wobec spraw, ktére w ostat-
nim czasie w duzej ilo$ci napltywaja z sadow koscielnych w Polsce [Erlebach
1998, 25-48]. Wedlug statystyk, obecnie bowiem juz polowa wszystkich
spraw wplywajaca do Trybunalu Roty Rzymskiej pochodzi z Polski, z czym
wigze si¢ konieczno$¢ thumaczenia ich na jezyk oficjalny Roty. Dlatego obec-
ny dziekan Roty do rozpatrywania rekurséw pisanych w jezyku polskim
0 nova causae propositio ustanowil tzw. turnus polski, w skltad ktérego wcho-
dza audytorzy znajacy jezyk polski. Robert Golebiewski jest wyznaczany po-
nensem do spraw opolskich i gliwickich, Grzegorz Erlebach do wszystkich
innych, natomiast trzecim w skfadzie jest Stowak, Miroslav Adam'.

Grzegorz Erlebach jako ponens zaadoptowal rozwigzanie wprowadzone
przez dziekana Stankiewicza polegajace na mozliwosci odrzucenia nieumo-
tywowanej petycji juz na poczatku sprawy (a limine litis), z zachowaniem
jednak mozliwosci rekursu do turnusu. Elementem nowym tej procedury
jest to, ze w przypadku odrzuceniu rekursu, ponens Erlebach dofacza ob-
szerng note wyjasniajacg w jezyku polskim. Dzigki tej zupelnie nowej prak-
tyce petent ma lepsze zrozumienie swojej sytuacji procesowej, tatwiej mu

11 Dziekan Trybunalu Roty Rzymskiej w latach 2012-2016.

12 Dec. c. Fischer z dnia 19 czerwca 2019 r., Bogoten., A. 116/2019, nr 2.

13 Dziekan Trybunatu Roty Rzymskiej od 2021 r.

14 7 wywiadu z Grzegorzem Erlebachem, audytorem Trybunalu Roty Rzymskiej (25.06.2024).
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podja¢ decyzje o zaniechaniu rekursu albo przeciwnie: wnie$¢ rekurs umo-
tywowany, owocujacy udzieleniem nowego przyjecia sprawy do procesu.

5. Uwagi do rekurséw o nowe przyjecie sprawy do procesu

Analiza dekretéw' i not wyjasniajacych'® w sprawach rekursu o nova
causae propositio, czyli prosby o ponowne przyjecie sprawy do procesu, po-
zwala sformutowa¢ kilka uwag natury formalno-praktycznej.

Przede wszystkim - jak o tym wspomniano - strony i ich pelnomocnicy
wnoszac prosbe o ponowne rozpoznanie sprawy czgsto nadmiernie koncen-
truja sie, a nierzadko nawet catkowicie poprzestaja, jedynie na krytycznych
uwagach co do samego wyroku. Swojej argumentacji nie popieraja jednak
dowodami: ani nowymi, tzn. dotad nie przedlozonymi lub nieuwzglednio-
nymi, ani powaznymi. W ten sposéb w swoich polemikach i argumenta-
cjach z wczesniejszymi wyrokami nie wykraczaja poza to, co jest charakte-
rystyczne dla zwyczajnych $rodkéw odwotawczych.

Wisréd najczestszych bledéw, ktoére wystepuja w rekursach o ponowne
przyjecie sprawy, mozna wskaza¢ nastepujace: 1) zbytni subiektywizm wta-
snych ocen i interpretacji wnoszacych rekurs; 2) zarzucanie sedziom bled-
nej oceny materialu dowodowego; 3) powolywanie si¢ na to, ze sedziowie
w czesci faktycznej wyroku nie rozwingli szeroko jakiegos watku; 4) zarzu-
canie niesprawiedliwo$ci rozstrzygniecia bez wskazania ewidentnego bledu
w orzekaniu; 5) wskazywanie nowych $wiadkéw bez podania, jakiego typu
wiedza (informacja) dysponujg, dotad nie poznang (sama realno$¢ nowego
swiadka nie oznacza przeciez realnego nowego dowodu); 6) powotywanie

15 Dec. turni c. Adam z dnia 9 lutego 2023 r., Opolien, B. 19/2023; Dec. turni c. Bartolacci z dnia
18 kwietnia 2023 r., Zagrebien, B. 50/2023; Dec. turni c. Savatori z dnia 3 maja 2023 r., Torontina,
B. 68/2023; Dec. turni c. Arokiraj z dnia 11 maja 2023 r., Varasdinen, B. 77/2023; Dec. turni c.
Erlebach z dnia 30 maja 2023 r., Gedanen, B. 87/2023; Dec. turni c. Erlebach z dnia 1 czerwca
2023 r., Varsavien, B. 91/2023; Dec. turni c. Erlebach z dnia 1 czerwca 2023 r., Elbingen, B.
92/2023; Dec. turni c. Erlebach z dnia 28 czerwca 2023 r., Sedinen.-Caminen., B. 111/2023; Dec.
turni c. Erlebach z dnia 4 lipca 2023 r., Tarnovien, B. 113/2023; Dec. turni c. Erlebach z dnia
5 pazdziernika 2023 r., Bialostocen, B. 142/2023; Dec. turni c. Erlebach z dnia 1 lutego 2024 r.,
Posnanien, B. 15/2024; Dec. turni c. Erlebach z dnia 21 marca 2024 r., Torunien, B. 47/2024.
Nota wyjasniajaca c. Erlebach z dnia 11 czerwca 2023 r., Lodzien, Prot. N. 25.491; Nota
wyjasniajaca c. Erlebach z dnia 11 czerwca 2023 r, Cracovien, Prot. N. 25.442; Nota
wyjasniajgca c. Erlebach z dnia 15 marca 2023 r., Varmien, Prot. N. 24.710; Nota wyjaéniajaca
c. Erlebach z dnia 4 czerwca 2023 r., Elbingen, Prot. N. 25.414.

1
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do zlozenia zeznan drugiej strony, ktéra w poprzednich instancjach zdecy-
dowanie zadeklarowala i nie odwolala woli nieuczestniczenia w procesie;
7) przytaczanie fragmentéw zlozonych juz zeznan, z ktérymi sedziowie po-
przednich instancji mieli mozliwo$¢ zapoznania sie; 8) domaganie si¢ spo-
rzadzenia kolejnej opinii psychologicznej, gdy w poprzednich instancjach
ekspertyzy byly juz wykonane; 9) przytaczanie argumentéw dotyczacych
tytulu niewaznosci malzenstwa, ktéry nie byl do tej pory rozpatrywany;
10) prosba o przyjecie w Trybunale Roty Rzymskiej sprawy na pierwszym
stopniu instancji z nowego tytulu; 11) mylenie prosby o ponowne przyjecie
sprawy do procesu ze skarga o niewazno$¢ wyroku.

Zakonczenie

Niewatpliwie, prosba o ponowne rozpoznanie sprawy, czyli nova causae
propositio, to odwolawczy srodek procesowy o charakterze wyjatkowym.
Umozliwia bowiem rewizje wyroku, ktory przeszedl niejako (quasi) w stan
rzeczy osadzonej”. Bezwzglednym jednak warunkiem dopuszczenia tej pro-
cedury jest przedstawienie nowych dowodéw lub argumentéw, ktére nie
byly dostepne lub uwzgledniane w pierwotnym procesie.

Prawodawca dopuszczajac do ponownego przyjecia sprawy do pro-
cesu w $wietle nowo odkrytych okolicznosci lub dowoddéw chce, aby doj-
$cie do prawdy obiektywnej w procesie malzenskim bylo jak najpelniejsze.
Ponowne przyjecie sprawy do procesu umozliwia bowiem korekte bledow
proceduralnych lub merytorycznych. W ten sposéb instytucja ta przyczynia
sie do prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, ktéry po-
winien zawsze kierowac sie zasada salus animarum suprema lex.

Swiadomo$¢ mozliwoéci rewizji wyroku dzieki instytucji nova causae
propositio jest coraz wigksza u stron i ich pelnomocnikéw, o czym $wiadcza
statystyki w Trybunale Roty Rzymskiej. Niestety, wiele rekurséw pisanych
jest blednie. Wydaje sie wigc, ze jakims$ rozwigzaniem tego problemu mogt-
by by¢ apel do sadéw koscielnych, aby dazyly do udzielania jeszcze bar-
dziej precyzyjnych informacji o przystugujacych srodkach odwolawczych,
przede wszystkim po to, aby strony nie mylily apelacji z prosba o ponowne

17 Kan. 1643 KPK/83: ,,Nigdy nie przechodza w stan rzeczy osadzonej sprawy dotyczace stanu
0s0b, nie wykluczajac spraw o separacje matzonkow”.
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przyjecie sprawy do procesu i w razie potrzeby byly informowane o wymo-
gach stawianych przez norme kan. 1644 KPK/83.

Pomocnym, jak wydaje si¢, byloby réwniez baczniejsze zwrdcenie uwagi
na przestanki natury materialnoprawnej wystepujace w analizowanej nor-
mie. Niewatpliwe wiaze si¢ to z konieczno$cig wypracowania w miare uni-
wersalnych kryteriéw wyjasnienia termindéw uzytych w analizowanym prze-
pisie. Poza bowiem przedstawionymi powyzej okolicznosciami formalnymi,
inna (i nie mniej problematyczng) kwestia pozostaje interpretacja samego
pojecia ,nowych i powaznych dowoddéw lub argumentéw”, ktore nie wysta-
pily w pierwotnym procesie. To, iz wspomniane dowody i argumenty nie
muszg by¢ ,najwazniejsze’, zasygnalizowano juz w doktrynie. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze nie kazdy dowod lub argument, jaki ujawni sie¢ po pra-
womocnym zakonczeniu postgpowania, bedzie dowodem lub argumentem
»waznym’, podobnie, jak i nie kazda okolicznos¢ bedzie ,nowa” - w ro-
zumieniu wyzej wskazanym. Analiza spraw, ktére w wymienionym trybie
trafity juz do Roty Rzymskiej zapewne mogtaby dostarczy¢ wielu interesu-
jacych informacji praktycznych co do tego, jak powyzsza przestanke rozu-
mialy strony i ich pelnomocnicy, i na ile rozumienie to okazalo si¢ stuszne
w ocenie samego Trybunatu.

Tytulem przykfadu sygnalizacyjnie nadmieni¢ mozna, Ze nowymi dowo-
dami bedzie gotowos¢ ztozenia zeznania przez drugg strone, ktéra do tej
pory nie chciata wystepowaé w procesie lub chce zezna¢ o istotnym fakcie,
ktory zataita; ekspertyza psychologiczna, ktéra nie byta wykonana pomimo
okolicznosci domagajacych sie jej wykonania, do czego jednoznacznie zo-
bowigzuje ustawodawca (kan. 1574, kan. 1678 § 3 KPK/83), a takze eks-
pertyza prywatna sporzadzona w niepodejrzanym czasie, ktora rzuca nowe
swiatlo na sprawe.

Zasygnalizowana proba pelnego dekodowania omawianej normy praw-
nej w kontekscie wspomnianego pojecia ,dowodoéw i argumentéw nowych
i powaznych’, bedzie zapewne jeszcze przedmiotem poglebionej uwagi
teoretykow i praktykéw prawa kanonicznego.
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