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Wprowadzenie

Nakltadem Wydawnictwa Pallottinum w 2022 r. ukazat si¢ pod redak-
cja naukowy ks. prof. dr. hab. Jozefa Krukowskiego Komentarz do ksiegi
VI Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.! zreformowanej na mocy kon-
stytucji apostolskiej Pascite gregem Dei papieza Franciszka?, ktorego wspol-
autorem jest ks. dr hab. Pawel Kaleta, prof. KUL. Autorzy komentarza dy-
chotomicznie podzieli migdzy siebie materie kanonicznego prawa karnego.
Czes¢ 1 zatytulowang De delictis et poenis in genere opracowat ks. prof. Jozef
Krukowski. Komentujac zagadnienia zwigzane z przestepstwami i karami
w ogdlnosci, Autor wskazal na pie¢ nowosci wprowadzonych do ksiegi VI
na mocy reformy papieza Franciszka, takich jak: rozszerzenie katalogu kar
ekspiacyjnych, zwrdcenie szczegdlnej uwagi na koniecznos¢ zadoséuczynie-
nia za wyrzadzone szkody i zgorszenie, wprowadzenie zasady domniemania

1 Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75 (1983),
pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez papieza
Jana Pawla II w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzien 18 maja 2022 roku.
Zaktualizowany przektad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022 [dalej: KPK/83].

2 Franciscus PP., Constitutio apostolica Pascite gregem Dei qua Liber VI Codicis Iuris Canonici
reformatur (23.05.2021), ,L'Osservatore Romano. Edizione quotidiana” 161 (2021) nr 122
(01.06.2021), s. 2-4 [dalej: PGD].
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niewinnosci, poszanowanie zasady prawa do obrony oskarzonego zaréwno
w trybie procesu sadowego, jak i procesu administracyjnego, przywrdcenie
srodka karnego w postaci nadzoru.

W pierwszej czesci ksiegi VI zwrdcono réwniez uwage na zmiany w za-
kresie obowigzkéw oséb petnigcych wladze sadownicza w Kosciele w kon-
tekscie kann. 1311, 1321 oraz 1326 KPK/83. Zaakcentowano takze zmia-
ny w zakresie klasyfikacji kar i $rodkéw karnych, wskazujac na restytucje
instytucji grzywny na cele koscielne, czy wprowadzenie zakazu korzysta-
nia z biernego i czynnego prawa wyborczego w wyborach kanonicznych.
Natomiast na plaszczyznie wymierzania kary, istotnego znaczenia nabiera
zasada proporcjonalnosci w jej aplikowaniu.

Natomiast ks. prof. Pawel Kaleta podjal si¢ trudu skomentowania zmian
wprowadzonych w czesci De singulis delictis deque poenis in eadem constitu-
ti, ze szczegdlnym uwzglednieniem nowych typéw przestepstw wprowadzo-
nych na mocy reformy papieza Franciszka, a takze innowacji w zakresie juz
istniejgcych typéw czyndéw zabronionych. Autor zwraca uwage na sposob
nowelizacji prawa karnego wskazujac zasadnie, iz cze$¢ przestepstw ustano-
wionych po promulgacji KPK/83 zostala wlaczona przez papieza Franciszka
do PGD, chociazby przestepstwa dotyczace naduzy¢ seksualnych wobec
0sob maloletnich, za§ nowymi przestepstwami sa m. in.: niewypelnienie
obowigzku wykonania wyroku lub dekretu karnego, podlegajacego wyko-
naniu, dobrowolne i bezprawne porzucenie $wietej postugi przez duchow-
nego, czy chociazby razace niedbalstwo w zarzadzie majatkiem koscielnym.

Metodologia niniejszego opracowania stanowi niewatpliwie nawigzanie
do szkoly glosatoréw i komentatoréw, a zaproponowana w nim egzegeza
tekstu normatywnego moze z powodzeniem aspirowa¢ do miana glossa or-
dinaria. Autorzy w pierwszej kolejnosci wyjasniaja sens i znaczenie stow,
a nastepnie przystepuja do komentowania, czyli wyjasniania tekstu i w ten
sposob komentarz jako praktyczny rezultat glosy stanowi integralng calos¢
i stuzy wyjasnianiu sensu prawa. Wydaje si¢ rowniez, iz w swoim dziele
Autorzy postuzyli sie klasycznym schematem pracy nad tekstem praemitto
-scindo-summo-casumque figuro-perlego-do causas-connoto-objicio [Sobanski
2009, 31]. Metoda ta stanowi iunctim z zalozeniami franciszkanskiej
reformy prawa karnego, ktore trafnie dekoduja Autorzy jako ,przyczynienie
sie takze do dokladniejszego sformulowania istotnych elementéw normy
prawnej, jakimi sg dyspozycja, hipoteza i sankcja”
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W tak zarysowanym wprowadzeniu i bogactwie zmian wydaje sie,
iz brakuje wyeksponowania znaczenia nowego kan. 1341 KPK/83, ktore
ks. dr hab. Piotr Majer, prof. UPJPII nazywa nows ,filozofig” kanonicznego
prawa karnego [Majer 2021]. Jest to stuszne zalozenie, poniewaz nalozenie
obowigzku na ordynariusza wszczecia postepowania sagdowego lub admini-
stracyjnego prowadzi to prymatu zasady legalizmu $cigania nad zasada opor-
tunizmu. Reforma franciszkanska zmienia zasadniczo akcenty z dotychcza-
sowego uprawnienia ordynariusza do wszczecia i prowadzenia postepowania
na obowigzek w tym zakresie. Wydaje sie rowniez, iz przedmiotowa zmiana
normatywna jest zgodna z zaproponowang jeszcze w latach szes¢dziesiatych
ubieglego wieku wizja filozoficznego uzasadnienia kary z punktu widze-
nia prawa kanonicznego, zaproponowang przez ks. prof. Mariana Myrche.
Wymieniony autor wskazywal, iz ,w porzadku metafizycznym kara jest kon-
sekwencja zaleznosci od Woli Najwyzszej, zaleznosci przenikajacej w naj-
glebsze tajniki bytu stworzonego. Jezeli kiedykolwiek nalezy sttumi¢ bunt
wolnej istoty i przywroci¢ naruszone prawo, to wlasnie wtedy, kiedy wymaga
tego Sedzia Najwyzszy i sprawiedliwo$¢ najwyzsza. Ofiara niesprawiedliwo-
$ci moze zrzec si¢ dobrowolnie zado$¢uczynienia, ale sprawiedliwos¢ ze swej
strony zapewnia je w kazdym wypadku” [Myrcha 1960, 98]. Majac wspol-
cze$nie na uwadze dzialanie prawa karnego w obszarze zadania pasterskiego,
wskazuje sie na gwarancje prawne w zakresie stosowania kar podkreslajac,
iz ,,kazdy moment w prawnym procesie stosowania kar podlega szczegdlnym
ograniczeniom i wymogom proceduralnym ustanowionym przez normy re-
gulujace poszczegdlne czynnosci. Sciste podporzadkowanie przepisom w tej
materii jest sposobem zagwarantowania zaréwno poszanowania praw wier-
nych, jak i wykonywania ius puniendi zawsze w zgodnosci ze swoja natu-
ra i funkcja w Kosciele” [Cenalmor i Miras 2022, 470]. Papiez Franciszek
réwniez zwraca uwage na to, ze nowe prawo karne ma by¢ ,narzedziem
dla dobra dusz, a jego przepisy, gdy bedzie to konieczne, beda wprowadza-
ne w zycie przez Pasterzy ze sprawiedliwosdcig i milosierdziem, swiadomych,
ze do ich postugi, jako obowiazek sprawiedliwosci — wybitnej cnoty kardy-
nalnej — nalezy nakladanie kar, gdy wymaga tego dobro wiernych”.

Majac na uwadze, iz ksigga VI KPK/83 zawiera 89 kanony, a ponad 70 %
z nich zostalo zreformowanych, a tylko 17 pozostawiono bez zmian, nie ma
mozliwosci odniesienia si¢ do wszystkich uwag zaprezentowanych w komen-
tarzu. Dlatego niniejsze opracowanie zostalo podzielone na dwie czesci, zgod-
nie z systematyka kodeksowa. W pierwszej kolejnoséci zostang zaprezentowane
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uwagi autora do czesci I zatytulowanej ,Przestepstwa i kary w ogoélnosci’,
a nastepnie wskazane beda uwagi do czesci II zatytulowanej ,Poszczegdlne
przestgpstwa i ustanowione za nie kary” Niemniej, ze wzgledu na obszer-
nos$¢ komentarza, ktory liczy 363 strony oraz wymagan redakcyjnych odno-
$nie do iloéci znakow niniejszego opracowania, przedstawione zostang przede
wszystkim uwagi odnoszace si¢ do zmian o charakterze fundamentalnym.

Przed przystapieniem do szczegdtowych analiz przypomnie¢ nalezy za pa-
piezem Franciszkiem, iz sankcja kanoniczna pelni réwniez funkcje zados¢-
uczynienia i zbawiennego lekarstwa oraz szuka przede wszystkim dobra
wiernych tak, ze stanowi pozytywny $rodek dla realizacji Krolestwa, dla od-
budowy sprawiedliwosci we wspolnocie wiernych, powotanych do osobistego
i wspdlnego uswiecenia [Preambula PGD]. Wprowadzenie do PGD wskazuje,
iz papiez Franciszek prawo karne postrzega jako ,ultima ratio, ostateczno$¢
siegania po kare, ograniczone do najpowazniejszych czynéw, godzacych w in-
teresy jednostek i zbiorowe, ktére najbardziej zastuguja na ochrong¢™.

1. Przestepstwa i kary w ogolnosci

W tytule I przedstawiona zostala natura wladzy karania w Kosciele w swie-
tle Ewangelii i Listow Apostolskich. Na szczegdlne docenienie zastuguje przed-
stawienie Magisterium Kosciola w odniesieniu do prawa karnego, poczawszy
od dekretalu Novi ille papieza Innocentego II z 1204 r., poprzez nauczania
papiezy Jana XXII, Leona X, Piusa VI, Piusa IX, Jana Pawla II, na aktualno-
$ci nauczaniu Soboru Watykanskiego II skoniczywszy. Prawo to zastalo ukazane
w trzech aspektach: teologicznym, teoretycznym i dogmatycznym. Nastepnie
przedstawiono podmioty podlegle wladzy karania. Racj¢ ma Autor wskazujac
na znaczenie zasady nullum crimen, nulla poena sine lege poenali praevia, zgod-
nie z ktdérg nie ma przestepstwa ani kary bez uprzedniej ustawy karnej, co wy-
nika expressis verbis z nowego brzmienia kan. 1311 § 2 KPK/83, zgodnie z kto-
rym kary w Kosciele nalezy wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa. Wydaje sie,
iz dopelnieniem interesujacych rozwazan Autora bytoby odwolanie si¢ do funk-
cji kanonicznego prawa karnego, w szczegélnosci w kontekscie postrzegania
przedmiotowego kanonu jako bramy (ianua) nowego prawa karnego®.

3 Franciszek, Przemowienie do delegacji Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego
(23.10.2014), http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/franciszek_i/przemowienia/prawo
_23102014.html [dostep: 15.02.2024].

4 Szeroko o funkcjach kanonicznego prawa karnego zob. Skonieczny 2021, 126-34.


http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/franciszek_i/przemowienia/prawo_23102014.html
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/franciszek_i/przemowienia/prawo_23102014.html
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Nastepnie Autor poddaje analizie znaczenie ustaw i nakazéw karnych,
rozpoczynajac swoje rozwazania od analizy zasady lex retro non agit.
Jednoczesnie szczegélowo opisuje klasyfikacje sankcji karnych ze wzgledu
na sposob wymierzania oraz podzialy na sankcje okreslone i nieokreslone,
a takze majgce charakter obligatoryjny, jak i fakultatywny. W tytule tym
Autor podnosi interesujacy problem z punktu widzenia zasady sana coope-
ratio migdzy instytucjami panstwa a Kosciota dotyczacy ukarania przestep-
stwa, ktore jest mixi fori. Zastanawia si¢ réwniez, czy mozliwe jest kara-
nie za to samo przestepstwo w prawie pafistwowym i prawie kanonicznym
w $wietle zasady ne bis in idem, zwracajac jednoczes$nie uwage, iz najwyz-
szy prawodawca milczy w tym zakresie zaréwno w normach KPK/83, jak
i PGD. Wydaje sie, iz problematyka zasady ne bis in idem we wskazanym
kontekscie wymaga nie tylko poglebionych analiz doktrynalnych, ale row-
niez jednoznacznego uregulowania przez prawodawce kos$cielnego.

W tytule trzecim rozwazania koncentruja si¢ na podmiocie podlegtym
sankcjom karnym. W tym kontekscie szczegélnie interesujgce jest odniesienie
si¢ do novum, jakie reforma papieza Franciszka wprowadzila w odniesieniu
do zasad odpowiedzialnoéci karnej za naruszenie ustawy karnej lub nakazu
karnego. Zgodzi¢ nalezy si¢ z tezg Autora, iZ powaznym osiggnieciem w rozwo-
ju prawa kanonicznego jest wprowadzenie zasady domniemania niewinnosci.
Wydaje sig, iz Autor opracowania stawia teze, iz reforma papieza Franciszka
wprowadzita do procesu kanonicznego zasad¢ domniemania niewinnosci.
Niemniej jednak mozna spotka¢ opracowania, w ktérych twierdzi sie, iz zasa-
da domniemania niewinnoéci obowigzywata w KPK/83 jeszcze przed reforma
papieza Franciszka [Mizinski 2007, 150]. Nie wdajac sie w szczegélowe analizy
zarysowanego problemu badawczego wskaza¢ nalezy, ze wprowadzenie expres-
sis verbis zasady domniemania niewinnosci do KPK/83 niewatpliwie stanowi
krok milowy w organizacji procesu karnego w Kosciele katolickim, zapewnia-
jac nie tylko ochrone dobrego imienia oraz zwigkszajac mozliwosci wynikajace
z prawa do obrony, ale przede wszystkim zapewniajac wynikajaca z praw czlo-
wieka ochrong¢ podmiotu biernego procesu karnego.

Autor wskazuje zasadnie, iz zasada domniemania niewinnosci jest osig-
gnieciem wspolczesnej kultury prawnej, zatem suponuje réwniez, ze pra-
wodawca koScielny poprzez wprowadzenie zasady domniemania niewin-
nosci do KPK/83 poszedl droga znang w $wieckich porzadkach prawnych
[Hahn 2022, 10-11]. Zwréci¢ nalezy takze uwage na oczywista omytke pi-
sarska, w przypisie nr 98 na s. 58, odnoszacg si¢ do uregulowania zasady
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domniemania niewinnos$ci w prawie powszechnym, w aktach prawa mie-
dzynarodowego. Zasada domniemania niewinnosci zostata bowiem prokla-
mowana w art. 11 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (rezolucja
Zgromadzenia Ogdélnego ONZ 217 A (III) przyjeta i proklamowana w dniu
10 grudnia 1948 r.), a nie w art. 14 ust. 1. Na marginesie wskaza¢ nalezy
takze ma inne akty normatywne statuujace zasade domniemania niewinno-
$ci w prawie miedzynarodowym?®, jak i europejskim®.

W rozwazaniach dotyczacych zakresu obowigzywania zasady domniemania
niewinnosci stusznie wskazano, iz zasada ta obowigzuje do momentu skazania
oskarzonego, co nastepuje po wydaniu wyroku lub dekretu pozasagdowego, gdy
sprawa przejdzie w stan rzeczy osadzonej. Tak zakreslone rozwazania dotyczace
zakresu temporalnego analizowanej zasady s3 niepelne, poniewaz nie wskaza-
no od ktérego momentu chroni ona kazdego, przeciwko ktéremu prowadzony
jest iudicium criminale, a wiec wtedy, gdy ma ona status osoby podejrzewanej
lub osoby podejrzanej, czy dopiero do momentu uzyskania statusu podejrza-
nego czy oskarzonego? W rozwazaniach pominieto zakres przedmiotowy oraz
podmiotowy zasady domniemania niewinnosci w prawie kanonicznym.

W nastepnym tytule Autor poddat analizie kary oraz inne $rodki karne,
wyjasniajac w pierwszej kolejnoéci pojecie kary, wskazujac na ratio kara-
nia, przedmiot kary oraz jej cele. Sukcesywnie przedstawiono problematyke
cenzur, interdyktu i suspensy. Zasadnie wskazano na istotng nowos¢, ktéra
zostala wprowadzona do zreformowanego prawa karnego, pozwalajaca na-
ktada¢ suspense nie tylko na duchownych, ale takze na wiernych $wieckich,
gdy posiadaja urzedy koscielne z wladza rzadzenia. Przedstawiono takze
istote kar ekspiacyjnych i ich katalog oraz $rodki zaradcze i pokuty. Autor
stusznie zatem wskazuje, iz nastapila restytucja instytucji nadzoru, ktory
moze mie¢ charakter prewencyjny lub prowizoryczny. Czas pokaze, czy be-
dzie to skuteczny srodek zapobiegajacy popelnianiu nowych przestepstw.

5 Art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupelnionej Protokolem nr 2, Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; art. 14 ust. 2 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 1., Dz. U. z 1977 . Nr 38, poz. 167.

6 Art. 48 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, 2010/C 83/02; art. 3 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie
w postepowaniu karnym, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 65/1.
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Ostatnie dwa tytuly poswiecone zostaly kanonicznemu wymiaro-
wi kary oraz problematyce zwalniania z kar, a takze ich przedawnieniu.
Zagadnieniem, na ktdre slusznie zwraca uwage Autor jest zmiana celow
kary. W aktualnie obowigzujacym prawie karnym jej celem jest, po pierw-
sze przywrocenie naruszonej sprawiedliwosci, po drugie doprowadzenie
do poprawy sprawcy i po trzecie, naprawa zgorszenia. Kanon ten jedno-
znacznie wskazuje na ,,nowg filozofi¢” karania zaproponowang przez papie-
za Franciszka. Ratio zmian celow kary mozna doszukiwa¢ sie w Preambule
PGD, gdzie Ojciec Swiqty wskazuje wprost, ze ,wiele szkdd wyrzadzit
w przeszlosci brak zrozumienia intymnego zwiazku, jaki istnieje w Kosciele
miedzy petnieniem milosci a stosowaniem karnej dyscypliny, gdy wymagaja
tego okolicznosci i sprawiedliwos¢. Taki sposéb myslenia — uczy nas do-
swiadczenie - niesie ze sobg ryzyko prowizorycznego zachowania sprzecz-
nego z dyscypling, na ktore lekarstwem nie moga by¢ wylacznie napomnie-
nia czy sugestie. Taka postawa czesto niesie ze soba ryzyko, ze z biegiem
czasu takie sposoby zycia krystalizujg si¢, utrudniajac korekte i w wielu
przypadkach poglebiajac skandal i zamieszanie wéréd wiernych. Z tego po-
wodu stosowanie kar ze strony Proboszczéw i Przetozonych jest konieczne.
Zaniedbanie duszpasterza w stosowaniu systemu karnego $wiadczy o tym,
ze nie spelnia on swojej funkcji stusznie i wiernie”. Zasadnie podkresla si¢
réwniez w literaturze przedmiotu, iz nie mozna budowa¢ dobra wspdlnego
Kosciota za pomocg zta wyrzadzanego ofierze przestepstwa, poswigcajac jej
dobra przez nieoddanie jej sprawiedliwosci [Skonieczny 2021, 109].

2. Poszczegolne przestepstwa i ustanowione za nie kary

Druga polowa komentarza zostala poswigcona czesci szczegodlnej pra-
wa karnego materialnego, w ktorej stypizowano poszczegdlne przestep-
stwa, jednoczesnie wskazujac dobra chronione prawem, a wigc wartosci,
ktére wedlug prawodawcy kanonicznego wymagaja prawnokarnej ochro-
ny, albowiem dla sprawcy przestepstwa staja si¢ przedmiotem zamachu.
Przestepstwa te zostaly skatalogowane w szesciu tytulach, ktére poza tytu-
tem pigtym, poswieconym przestepstwom przeciwko specjalnym obowigz-
kom, zostaly catkowicie lub czgdciowo zmodyfikowane.

Tytul pierwszy zostal poswiecony przestepstwom przeciwko wierze
i jednosci Kosciota. Stusznie zauwaza Autor, iz wigkszo§¢ zmian w niniej-
szym tytule polega na zmianie numeracji kanonéw, przy substancjonalnej
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tozsamosci z poprzednio obowigzujacymi normami. Mimo odwotlania
sie do Dekretu Ogolnego w sprawie wystapien z Kosciola oraz powrotu
do wspdlnoty Kosciola nie zwrécono uwagi na problem, czym jest de fac-
to wystapienie z Kosciofa, czyli zlozenie ,,oéwiadczenia woli o wystapieniu
z Kosciota™? Przy czym, podnosi si¢ w tym zakresie w literaturze, iz dekret
z 2015 r. nie zdefiniowal nowego przestepstwa zlozenia ,,oéwiadczenia woli
o wystgpieniu z Kosciola”, dlatego tez wystapienie z Kosciota moze by¢ apo-
stazja, gdy znamiona przestepstwa apostazji zaistnialy wczesniej lub réw-
noczes$nie ze ztozeniem o$wiadczenia. Tylko zrekonstruowanie strony pod-
miotowej przestepstwa apostazji w postaci zaprzeczenia wszystkich prawd
wiary chrzescijanskiej lub przynajmniej zaprzeczenie prawdom fundamen-
talnym lub istotnym dla tej religii, uprawnia do przypisania przestepstwa
stypizowanego w kan. 1364 § 1 KPK/83 [Andrzejewski i Kroczek 2023].

Podobnie tytut drugi doznal modyfikacji i obecnie nosi nazwe przestep-
stwa przeciwko wladzy koscielnej i przestepstwa zwigzane z pelnieniem za-
dan koscielnych, liczac dziewietnascie rdznych typéw czynéw zabronionych.
Nie wdajac si¢ w szczegdtowe rozwazania dotyczace kazdego ze stypizowa-
nych w tym tytule przestepstw, zwrdci¢ nalezy uwage Autora na niewlasciwe
utozsamienie poje¢ sprzeniewierzenia dobra koscielnego z jego kradzieza.
W literaturze przedmiotu podkresla sie, iz tacinskie substraho i furo sa odreb-
nymi kategoriami pojeciowymi, poniewaz kradziez to zabdr mienia, a sprze-
niewierzenie to co$ substancjonalnie innego od kradziezy [Swito 2023, 301].
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz ,,przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej musi
by¢ poprzedzone powierzeniem jej przez pokrzywdzonego, czyli oddaniem
w tymczasowe wladanie sprawcy z zastrzezeniem, Ze nie staje si¢ on jej wia-
$cicielem lub wylacznym dysponentem z pominieciem uprawnionego, lecz
staje si¢ jedynie jej depozytariuszem, majacym szersze lub wezsze uprawnie-
nia””. Natomiast ,znamiona przestepstwa kradziezy wyczerpuje bezprawny
zabor cudzego mienia, przedstawiajacego warto$¢ materialng, w zamiarze
przywlaszczenia. Ow zabér mienia nastepuje bezprawnie, bez zadnej do tego
podstawy i bez zgody wlasciciela lub osoby, od ktérej mienie zabrano™.

Kolejny tytul réwniez ulegl zmianom z uzurpacji kodcielnych zadan
na przestepstwa przeciwko sakramentom. Nalezy zwroci¢ przy tym uwage

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt IV KK 283/16, Lex nr
2200603.
8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1998 r., sygn. akt IV KKN 98/98, Lex nr 36724.
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na przestepstwa wprowadzone do kodeksu przez papieza Franciszka, takie
jak przestepstwo udzielania sakramentu tym, ktérym zakazane jest jego
przyjmowanie; przystgpienie do $wiecen przez osobe zwigzang cezurg lub
nieprawidlowoscig, ktére rozmyslnie zostaly zatajone. Jak wskazuje si¢ w li-
teraturze przedmiotu, pierwsze z nich byto znane poprzedniemu kodekso-
wi, 0 czym Autor nie wspomina [Majer 2021]. Autor réwniez zwraca uwage
na nowe przestepstwo, ktére nie mialo swojego kodeksowego odpowiedni-
ka, jakim jest rejestrowanie i ujawnianie spowiedzi sakramentalnej. Stusznie
zwraca sie uwage na konieczno$¢ rozréznienia nagrywania spowiedzi od jej
podstuchiwania, poniewaz samo podstuchiwanie spowiedzi, bez jej rejestra-
cji nie wypelnia znamion przestepstwa opisanego w kan. 1386 § 3 KPK/83.
Autor zauwaza réwniez, ze nagrywanie moze nastapi¢ za pomoca jakiego-
kolwiek $rodka technicznego, czy to telefonu czy dyktafonu.

Tytul czwarty doznal réwniez modyfikacji, poniewaz do przestepstwa
falszu dodano przestepstwa przeciwko dobremu imieniu. Zgodzi¢ nalezy
sie z Autorem, iz kazde falszywe doniesienie narusza prawo czltowieka do do-
brego imienia, poniewaz z kan. 220 KPK/83 wynika jednoznacznie, iz ni-
komu nie wolno bezprawnie narusza¢ dobrego imienia, ktére posiada inna
osoba. Problem ten aktualnie nalezy widzie¢ réwniez w kontekscie legalnosci
ujawnienia danych osobowych zawiadamiajacych w postegpowaniu kanonicz-
nym. Trzeba pamigtaé, ze samo twierdzenie o naruszeniu prawa do dobrego
imienia i checi jego obrony nie jest wystarczajace, poniewaz do realizacji pra-
wa do obrony dobrego imienia, potrzebne s3 jeszcze odpowiednie wlasciwo-
$ci podmiotu wnoszacego o ujawnienie danych osobowych, w tym wykazanie
interesu do uczestniczenia w procesie [Andrzejewski i Kroczek 2024].

Kolejny tytul, co prawda nie zostal zmieniony i nadal statuuje przestepstwa
przeciwko specjalnym obowigzkom, natomiast jego tres¢ ulegta powaznym
modyfikacjom, poniewaz wprowadzono nowe przestepstwa, takie jak: dobro-
wolne i bezprawne porzucenie $wietej postugi oraz przestepstwa w dziedzinie
ekonomicznej. Wydaje si¢ za zasadne umieszczenie réwniez w komentarzu
celnych uwag Autora przedstawionych w osobnym artykule w zakresie pierw-
szego z nowych przestepstw, gdzie wskazuje, iz kan. 1392 KPK/83 jest uzupet-
nieniem luki prawnej powstalej, gdy duchowny porzucit swieta postuge w celu
uwolnienia si¢ spod wladzy koscielnej [Kaleta 2022, 104].

Ostatni tytul poswiecony zostal przestepstwom przeciwko zyciu, god-
nosci i wolnosci czlowieka. Jak stusznie zauwaza Autor, do nazwy przed-
miotowego tytulu dolozono oprécz zycia i wolnosci czlowieka, takze jego
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godno$¢. Zaakcentowanie w tytule godnosci czlowieka wskazuje na zwigz-
ki prawa karnego z zasadg humanitaryzmu. Przypomnie¢ bowiem nalezy,
iz kazde prawo cztowieka znajduje swoj ostateczny fundament w godno-
$ci osoby ludzkiej, potwierdzonej i chcianej przez Boga [Campos Martinez
2021, 1213-215]. Przede wszystkim zwroci¢ nalezy uwage na kan. 1398
KPK/83, statuujacy sankcje karne za przestgpstwa seksualne wobec matolet-
nich. Istotnym novum, na ktére zwraca uwage Autor jest poszerzenie jego
zakresu podmiotowego. Wydaje si¢ zatem, iZ w nowym brzmieniu przestep-
stwo to bedzie nadal miato charakter przestepstwa indywidualnego, gdyz
prawodawca w pelni nie zrezygnowat z posiadania przez podmiot przestep-
stwa szczegolnych, okreslonych przez prawo wilasciwosci na rzecz kazdej
osoby, ktéra moze spelnia¢ ogolne warunki bycia podmiotem przestepstwa.
Tym samym prawodawca nie przeksztalcil go w przestepstwo o charakte-
rze powszechnym. Wskazuje na to tres¢ kan. 1398 KPK/83, zgodnie z kto-
rym sprawca przestepstw przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu jest
nie tylko duchowny, ale takze czlonek instytutu zycia konsekrowanego lub
stowarzyszenia zycia apostolskiego, a takze quolibus fidelis, ktory posiada
w Kosciele jaka$ godnos$¢, albo pelni urzad lub funkcje.

Podsumowanie

Komentarz autorstwa ks. prof. dr. hab. Jozefa Krukowskiego oraz
ks. dr. hab. Pawta Kalety, prof. KUL stanowi syntetyczne opracowanie nie-
tatwej problematyki czesci ogdlnej i szczegolnej zreformowanego, kanonicz-
nego prawa karnego materialnego. Mozna w nim znalez¢ réwniez odnie-
sienie do instytucji prawa procesowego, jak chociazby zasada domniemania
niewinnosci. Egzegeza kanonéw dokonywana jest w sposdb przystepny,
tak aby ulatwi¢ ich rozumienie i stosowanie, bez wdawania si¢ w spory
dogmatyczno-prawne.

Niniejszy komentarz bedzie zatem pomocny nie tylko praktykom, ktorzy
znajdg w nim wiele rozwigzan w swojej codziennej pracy zawodowej, ale
bedzie mogl rowniez by¢ wykorzystywany w badaniach naukowych z zakre-
su prawa karnego materialnego i procesowego jako cenny asumpt do po-
glebionych analiz poszczegdlnych instytucji tej galezi prawa. Komentarz
bedzie takze pozytecznym narzedziem zdobywania wiedzy przez studentow
studiéw podstawowych, jak i podyplomowych, a takze przez wszystkich za-
interesowanych problematyka kanonicznego prawa karnego.
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Dzielo to powinno by¢ przyjete z zyczliwoscig i wdzigcznoscia dla jego
Autoréw za trud pracy wlozony w przygotowanie komentarza i rozpocze-
cie tym samym w $rodowisku kanonistow polskich dyskusji nad zreformo-
wanym prawem karnym danym Kosciolowi powszechnemu przez papieza
Franciszka. Réwniez niniejsze opracowanie powinno by¢ potraktowane jako
jeden z wielu gloséw w rozpoczynajacej sie debacie nad zmianami, ktore
weszly w zycie w 2021 r.

Na zakonczenie przypomnie¢ jeszcze raz nalezy, iz poszanowanie i prze-
strzeganie dyscypliny karnej jest obowigzkiem catego Ludu Bozego, ale od-
powiedzialno$¢ za jej wlasciwe stosowanie nalezy w szczegolnosci do Pasterzy
i Przetozonych kazdej wspdlnoty. Jest to zadanie, ktdre nalezy w sposéb nie-
rozerwalny do munus pastorale. Kosciot musi je realizowa¢ jako konkretny
i niewypowiedziany postulat milosci wobec siebie, wspolnoty chrzescijanskiej
i ewentualnych ofiar, a takze wobec tych, ktorzy popetnili przestepstwo, a ktorzy
jednoczesnie potrzebuja milosierdzia i napomnienia Kosciota (Preambuta PGD).
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