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Abstrakt

Artykul zawiera trzy czedci. Pierwsza cze$¢ ukazuje faktyczny przebieg spra-
wy kaliskiej, bedacej przedmiotem wyroku Roty Rzymskiej coram Vito A. Todisco
z dnia 13 pazdziernika 2016 r. orzekajacego niewazno$¢ malzenstwa z tytutu bojaz-
ni szacunkowej. Druga cze¢$¢ zawiera wyjasnienie podstaw niewazno$ci malzenstwa
z tytutu przymusu i bojazni w $wietle postanowien kan. 1103 Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego z 1983 r. oraz podstawowych poje¢ prawnych: przymusu, bojazni zwy-
czajnej i bojazni szacunkowej w $wietle doktryny i jurysprudencji Roty Rzymskie;j.
Trzecia cze$¢ zawiera analize istotnych elementéw uzasadnienia wymienionego
w tytule wyroku Roty Rzymskiej w szczegdélnosci: wiarygodnosci powodki oraz jej
awersji do pozwanego.
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cunkowa, sprawa, wyrok, wiarygodnos¢
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Abstract

The article contains three parts. The first part reveals the factual course of the
Callisien case, which is the subject of the sentence of the Roman Rota coram Vito
A. Todisco of 13 October 2016 declaring the nullity of a marriage on the grounds
of reverential fear. The second part explains the grounds for the nullity of a mar-
riage on the grounds of force and fear in the light of the provisions of Canon 1103
of the 1983 Code of Canon Law and the basic legal concepts of force, common fear
and reverential fear in the light of the doctrine and jurisprudence of the Roman
Rota. The third part analyses the essential elements of the justification of the Rota
of Rome sentence mentioned in the title, in particular: the plaintiff’s credibility and
her aversion to the defendant.

Keywords: marriage invalidity, force, common fear, reverential fear, case, sentence,
credibility

Niniejszy artykul obejmuje trzy czedci. Pierwsza cze$¢ dotyczy kwesti,
jaki byt faktyczny przebieg sprawy kaliskiej, bedacej przedmiotem wyroku
Roty Rzymskiej z dnia 13 pazdziernika 2016 r. coram Vito A. Todisco z ty-
tutu przymusu i bojazni szacunkowej'. Druga czes¢ dotyczy kwestii, jakie sa
podstawy prawne niewazno$ci malzenstwa z tytulu przymusu i bojazni oraz
jakie jest pojecie przymusu i bojazni szacunkowej w $wietle doktryny prawa
kanonicznego i jurysprudencji Roty Rzymskiej®. Trzecia cz¢$¢ wyktadu do-
tyczy kwestii, jakie sg istotne elementy uzasadnienia analizowanego wyroku
Roty Rzymskiej w sprawie kaliskiej, orzekajacego niewaznos¢ malzenstwa
z tytulu bojazni szacunkowej.

1 Wyrok Roty Rzymskiej c. Vito Angelo Todisco z 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie kaliskiej,
opublikowany w: Rotae Romanae Tribunal, Decisiones seu Sententiae selectae inter eas quae
anno 2016 prodierunt cura eiusdem Apostolici Tribunalis editae, vol. 108, Libreria Editrice
Vaticana 2023, s. 260-76.

2'W opracowaniu problematyki dotyczacej niewaznoéci malzenstwa z tytulu cigzkiej bojazni
szacunkowej zostala uwzgledniona analiza bogatego materialu doktryny prawa kanonicznego
i jurysprudencji Roty Rzymskiej, zawartego w nastgpujacej pracy doktorskiej napisanej
na Wydziale Prawa Kanonicznego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego pod kierunkiem
ks. prof. Jozefa Rybczyka: J. Krukowski, Wplyw bojazni z szacunku na wartos¢ umowy malzefiskiej
(Studium historyczno-prawne), Katolicki Uniwersytet Lubelski, Lublin 1968, mps., ss. 217.
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1. Stan faktyczny sprawy

Strony procesowe — Cyprian (pozwany) i Cecylia (powddka) - poznaly
sie w 2004 r., gdy mezczyzna mial 21 lat a kobieta 20 lat. Strony spotykaly
sie w domu rodzicéw powddki. W okresie kojarzenia malzenstwa powodka
zerwala narzeczenstwo. Jednak z inicjatywy jej rodzicow doszto do zawarcia
malzenstwa w dniu 24 marca 2008 r. Lecz wspdlne pozycie malzonkow nie
bylo szczgsliwe. Po dwoch miesigcach od $lubu nastgpita bowiem faktyczna
separacja matzonkow, a 18 marca 2011 r. - rozwod cywilny.

Nastepnie powddka w dniu 2 lutego 2013 r. wniosta do Sadu Diecezjalnego
w Kaliszu skarge o stwierdzenie niewazno$ci swojego malzenstwa z dwdch
tytuléw: 1) niezdolnosci do podjecia obowigzkéw matzenskich po stronie
mezczyzny; 2) przymusu i bojazni po stronie kobiety. Trybunal ten w dniu
26 czerwca 2014 r. wydal wyrok negatywny z obydwu tytuléw.

Przeciwko negatywnej sentencji trybunalu kaliskiego powddka wniosta
apelacje do Roty Rzymskiej, ktora 10 maja 2015 r. przyjeta sprawe do in-
strukeji i po przeprowadzeniu postepowania dowodowego 13 pazdziernika
2016 r. na pytanie: czy udowodniono niewaznos$¢ matzenstwa stron orzekla:
1) pozytywnie z tytulu przymusu i bojazni szacunkowej po stronie powdd-
ki; 2) negatywnie z tytutu braku zdolnodci do przyjecia obowiazkéw mat-
zenskich po stronie pozwanego.

2. Podstawy niewazno$ci malzenstwa z tytulu przymusu oraz
bojazni w ogdlnosci i bojazni szacunkowej w szczegolnosci

2.1. Stanowisko ustawodawcy koscielnego

Kosciodt katolicki stoi na stanowisku, ze zawarcie malzenstwa pod wpty-
wem przymusu i bojazni ciezkiej jest niewazne, czyli nie wywiera skutkow
prawnych. Niewazno$¢ ta wynika z pogwalcenia nakazu prawa naturalnego
[Goralski 2011, 306; Viladrich 2011, 827]. Problematyka ta w ciagu wiekéw
byla przedmiotem zainteresowania najwyzszego ustawodawcy koscielnego
oraz doktryny prawa kanonicznego i jurysprudencji najwyzszych trybuna-
téw koscielnych - Kongregacji Soboru i Roty Rzymskiej.

Wykladnia najwyzszego trybunatu koscielnego jest Zrodlem prawa zwy-
czajowego obowigzujacego w praktyce tegoz trybunatu i trybunaléw niz-
szej instancji. Pojedynczy wyrok sadowy wydany przez najwyzszy trybunat
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koscielny, jakim jest Rota Rzymska, jest zrodlem prawa dla konkretnych
0sob znajdujacych sie¢ w okreslonej sytuacji zyciowej. Natomiast wiele zgod-
nych wyrokéw najwyzszego trybunatu koscielnego tworzy zwyczaj sado-
wy, ktdry jest prawem obowigzujacym takze trybunaly nizszych instancji
[Maroto 1919, 367; Michiels 1949, 511; Morsdorf 1962, 415-32].

Aktualnie podstawowym zrodlem prawa stanowionego, okreslajacego
niewaznos$¢ matzenstwa z tytulu przymusu i bojazni, jest kan. 1103 Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 r.%, ktéry stanowi: ,,Niewazne jest malzenstwo
zawarte pod wplywem przymusu lub bojazni ciezkiej, wywolanej z zewnatrz
chociazby nieumyslnie, od ktdérej nie mozna uwolni¢ sie inaczej jak przez
wyrazenie zgody na zawarcie malzenstwa’.

Z tego postanowienia wynika, ze bojazn jest przyczyna niewazno-
$ci malzenstwa, gdy spelnia nastepujace wymogi ustawowe: 1) jest to bo-
jazn cigzka; 2) pochodzi ,,z zewnatrz’, czyli ze strony sprawcy dzialajacego
w sposob swiadomy i wolny; 3) moze by¢ wywolana zaréwno umyslnie jak
i nieumyslnie, czyli ze nie jest rzeczg konieczng, aby sprawca bojazni dziatal
w celu naklonienia ofiary do zawarcia malzenstwa; 4) natomiast jest rzecza
konieczng, aby uwolnienie si¢ przez ofiar¢ bojazni od zagrazajacego jej zta
byto mozliwe tylko przez zawarcie matzenstwa.

2.2. Wyjasnienie podstawowych pojec

2.2.1. Pojecie przymusu

Pojecia przymusu (vis) i bojazni (metus) - wywodzace sie z prawa rzym-
skiego — sa powszechnie przyjete przez doktryne prawa kanonicznego i ju-
rysprudencje trybunatéw koscielnych.

Przymus jest to ,nacisk wielkiej sily, ktérej nie mozna si¢ oprze™.
Przymus moze by¢ fizyczny (vis phisica) i moralny (vis moralis).

3 Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawta IT w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzien 18 maja 2022 roku.
Zaktualizowany przeklad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022 [dalej: KPK/83], kan.
1103: ,,Invalidum est matrimonium initum ob vim vel metum gravem ab extrinseco, etiam
haud consulto incusso, a quo ut quis se liberet, eligere cogatur matrimonium”.

4 D.1,4,2: ,Paulus I sent.: Vis autem est maioris rei impetus, cui repelli non potest”.
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Przymus fizyczny jest to nacisk wywarty na organizm czlowieka, czyli
na jego ciato, w celu dokonania przez niego czynu wbrew wilasnej woli.

Natomiast przymus moralny jest to niebezpieczenstwo jakiego$ zla
ze strony jednego czlowieka, wywolujacego bojaznn po stronie drugiego
czlowieka, sklaniajaca go do dokonania jakiego$ czynu wbrew wlasnej woli.

2.2.2. Pojecie bojazni

»Bojazi jest to wstrzas umystu spowodowany niebezpieczenstwem ja-
kiego$ zfa”>. Wyrazenie ,wstrzas umystu” - zaczerpnigte z filozofii stoickiej
- oznacza, ze jest to zakldcenie nie tylko funkcjonowania wladzy poznaw-
czej osoby bedacej ofiarg bojazni, lecz réwniez ograniczenie jej wolnosci
wyboru.

Zaréwno doktryna prawa kanonicznego jak i jurysprudencja ko$cielna
wyrozniajg: bojazn zwyczajng (metus communis) i bojazi szacunkows (me-
tus reverentialis).

2.2.2.1. Bojazin zwyczajna

Bojazn zwyczajna (metus communis) powstaje z powodu jakiegos$ nie-
bezpieczenstwa zagrazajacego ofierze bojazni ze strony innej osoby w razie
niewyrazenia zgody na wykonanie okreslonej czynnosci.

Ze wzgledu na intensywno$¢ bojazni oraz jej wplyw na warto$¢ zawar-
tej pod jej wplywem umowy malzenskiej powszechnie wyrdznia si¢ bojazn
lekka i ciezka.

Podstawa niewazno$ci matzenstwa moze by¢ tylko bojazn cigzka.

Bojazn moze by¢ cigzka absolutnie lub relatywnie.

Bojazn jest ciezka absolutnie, gdy spowodowana jest przez takie niebez-
pieczenstwo, ktére moze przerazi¢ ,cztowieka odwaznego” (virum constan-
tem)®, np. niebezpieczenstwo $mierci osoby bedacej ofiara bojazni lub jej
bliskiej.

Natomiast bojazn jest relatywnie cigzka, gdy moze przerazi¢ konkret-
nego czlowieka ze wzgledu na jego wrazliwos¢ na zagrazajace zto, biorac

5 D.1,4,2: ,Metus est trepidatio mentis ob instantis periculi causa”.
6 Pojecie viri constantis jako istotnego elementu kryterium bojazni ciezkiej, sprecyzowala
doktryna prawa kanonicznego i jurysprudencja Roty Rzymskiej [Krukowski 1968, 70-91].
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pod uwage jego indywidualne wlasciwosci, jak: wiek, pte¢, wychowanie,
wyksztalcenie, stopien zaleznosci ofiary bojazni od jej sprawcy.

2.2.2.2. Bojazn szacunkowa

»Bojazn szacunkowa” w polskiej literaturze kanonistycznej — zwana tak-
ze ,bojaznig z szacunku” - jest to specyficzne pojecie bojazni, w znaczeniu
okreslonym przez doktryne prawa kanonicznego i jurysprudencje koscielna.

Wyrdznienie tego rodzaju bojazni opiera sie na uwzglednieniu psychiki
osoby, znajdujacej si¢ w sytuacji zaleznosci od rodzicéw lub przelozonych.
Taka zalezno$¢ powstaje szczegolnie w trakcie wychowywania. W praktyce
sagdowej wyrodznia si¢ trzy postacie bojazni szacunkowej. S to: 1) bojazn
szacunkowa czysta, czyli prosta (metus reverentialis purus seu simplex); 2)
bojazn szacunkowa kwalifikowana (metus reverentialis qualificatus) i 3) bo-
jazn szacunkowa zmieszana (metus reverentialis mixtus).

Do zaistnienia bojazni szacunkowej prostej konieczne sa dwa elementy
odrézniajace ja od bojazni zwyczajnej: obiektywny i subiektywny.

Pierwszym z nich jest relacja hierarchicznej zaleznosci miedzy przynaj-
mniej dwiema osobami, z ktérych jedna winna okaza¢ drugiej szacunek,
czyli uleglos¢ z powodu jej wyzszosci. Zaleznos¢ ta rodzi po stronie ofiary
bojazni obowigzek okazania ,,szacunku” osobie sprawcy przez spelnienie jej
woli. Chodzi tu o relacje faktycznej zaleznosci osoby, ktéra ma uzasadnie-
nie w obiektywnym porzadku opartym na prawie naturalnym badz prawie
pozytywnym [Sanchez 1672, 24-34].

Drugim istotnym elementem bojazni szacunkowej jest specyficzny ro-
dzaj zagrazajacego zla, zwany w jezyku facinskim indignatio parentum vel
superiorum - ,niezadowolenie rodzicéw lub przetozonych” z powodu nie-
spelnienia ich woli przez ofiar¢ bojazni.

Te dwa elementy sa konieczne do zaistnienia bojazni szacunkowej
W znaczeniu prawnym’.

Niezadowolenie rodzicow badz przelozonych moze by¢ okazywane
w rézny sposob, jak gniewne spojrzenia, ponury wyraz twarzy, oburzenie

7 Dec. c¢. Caiazzo z 7 kwietnia 1937 r., ,Sacrae Romanae Rotae Decisiones seu Sententiae”
[dalej: SRRDS] t. XXIX, s. 264: ,,[...] Haec duo elementa metus reverentialis [...] nempe
subiectio et indignatio personae sub cuius potestate quis est constitutus. Si haec duo
elementa deficiant, metus reverentialis ne concipitur” [Beal 2000, 1321-322].
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wyrazone sfowami badz dotkliwym dla ofiary bojazni milczeniem z powo-
du niespelnienia ich woli.

Natomiast nie ma bojazni szacunkowej, gdy osoba bedaca w relacji za-
leznosci nie zgadza si¢ na wykonanie czynnosci proponowanej jej przez
osobe, ktorej podlega, lecz nie ma $mialosci okaza¢ jej swojej niecheci, aby
nie wyrzadzi¢ jej przykrosci. Sama niesmialos¢ ofiary bojazni bez zagrazaja-
cego niezadowolenia ze strony jej sprawcy nie wystarcza do zaistnienia bo-
jazni szacunkowej w znaczeniu prawnym.

W szczegdlnosci bojazn szacunkowa moze zaistnie¢ w przypadku zalez-
nosci, jaka zachodzi miedzy dzie¢mi i rodzicami lub podwladnymi i prze-
fozonymi w razie niespelnienia ich woli w sprawie wyboru stanu zycia badz
wyboru wspotmatzonka.

Ta specyficzna zalezno$¢ miedzy osobami powstaje na granicy dwdch
wymogow prawa. Z jednej strony prawo naturalne domaga sie, aby kaz-
dy czlowiek mial wolnos¢ wyboru stanu i wolnos¢ wyboru wspdtmatzon-
ka. Z drugiej za$ strony prawo naturalne domaga sie¢, aby dzieci okazywaly
swoim rodzicom szacunek i stuchaly ich rad przy wyborze wspotmalzonka.
Ten ostatni wymog wzmacnia czwarte przykazanie Dekalogu: ,,Czcij twego
ojca i twoja matke” (Wj 20, 12). Taka zalezno$¢ moralna i prawna miedzy
dzie¢mi i rodzicami powinna by¢ jednocze$nie zaleznoscia faktyczna.

Dopiero zaistnienie tych dwoch elementéw razem powoduje powstanie
bojazni szacunkowej w prawnym tego stowa znaczeniu.

Jednakze ,bojazn szacunkowa czysta’ nie wywiera wplywu na niewaz-
nos$¢ malzenstwa. Natomiast taki wplyw wywiera ,,bojazn szacunkowa kwa-
lifilkowana’, ktora staje sie ciezka z powodu zaistnienia takich okolicznosci,
ktére wskazujg na to, ze rodzice nieumiarkowanie naklaniajac cérke lub
syna do zawarcia malzenstwa naduzywajg swego autorytetu. Okolicznosci
te maja wplyw na zmiane natury bojazni szacunkowej z lekkiej na ciez-
ka, a w konsekwencji powoduje niewazno$¢ malzenstwa [Pontius 1640;
Eichmann i Morsdorf 1953, 225]%. Taka sytuacja moze zaistnie¢ wowczas,
gdy rodzice w celu naklonienia cérki lub syna do malzenstwa stosuja ta-
kie $rodki, jak absolutny nakaz, natarczywe prosby i namowy, grozby i tym

8 ,[...] quodsi accedat aliae minae, timor perpetuae indignationis, preces importunae et
constantae atque similes circumstantiae, metus reerentialis ex natura rei fit qualifictus
vereque gravis atque idcirco dirimit matrimonium” [Wernz 1911, 48].
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podobne dreczenia. W takich srodkach nacisku kryje si¢ bowiem niebez-
pieczenstwo dlugotrwalego niezadowolenia rodzicow w razie niespetnienia
ich woli. Istota zla tkwigcego w niezadowoleniu rodzicéw polega na pozba-
wieniu dzieci zyczliwosci i utrate pomocy, jakiej od nich doznawali.

W ocenie cigzko$ci kwalifikowanej bojazni szacunkowej nalezy uwzgled-
ni¢ wlasciwosci osob bedacych w relacji zaleznosci, tj. ofiary bojazni jak
réwniez jej sprawcy.

Dla ofiary kwalifikowanej bojazni szacunkowej zagrazajace zlo moze
by¢ ciezkie ze wzgledu na przedmiot, gdy niezadowolenie rodzica - bio-
ragc pod uwage jego stanowczo$¢ — jest lub moze by¢ dlugotrwale, ktdre
dla ofiary bojazni jest wielkim zlem ze wzgledu na stopien jej wrazliwosci
na zagrazajace zlo.

Bojazn szacunkowa kwalifikowana moze wigc by¢ ciezka ze wzgledu na:
wielko§¢ zagrazajacego zla oraz wlasciwosci ofiary bojazni i jej sprawcy.

2.2.2.3. Bojazn zwyczajna i szacunkowa

Bojazn szacunkowa jest zmieszana z bojaznig zwyczajng, gdy do bojaz-
ni szacunkowej kwalifikowanej z powodu niebezpieczenstwa niezadowole-
nia rodzicow dolaczy si¢ grozba innego wielkiego zta, np. usuniecia corki
z domu rodzinnego. W razie zaistnienia takiej kumulacji zagrazajacego zla
bojazn staje si¢ ciezsza i latwiejsza do udowodnienia’. Taka bojazi moze sig
zdarzy¢ w sytuacji, gdy do niebezpieczenstwa niezadowolenia rodzicéw do-
laczy si¢ inne powazne niebezpieczenstwo, np. utraty dobrej opinii po stro-
nie ofiary bojazni badz jej rodziny w danym $rodowisku.

Stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa z tytulu bojazni szacunkowej jest
tatwiejsze, gdy osoba bedaca ofiarg bojazni swoja niech¢¢ do zawarcia pro-
ponowanego jej malzenstwa okazata w stowach lub w zachowaniu sie, np.
w placzu, smutnym wyrazie twarzy, zerwaniu narzeczenstwa'.

9 Dec. c. Jullien z 12 lipca 1937 r., SRRDS t. XXIX, s. 505: ,,Si metui reverentaili accedat
rationabilis metus alterius mali gravi. vg. eiectionis e domo paterna, derelictionis, seu
iniuste privationis aliorum bonorum debitorum, metus ille communi metu mixtus, fit
gravior probationibusque facilioris”.

10 Dec. c. Todisco z 10 czerwca 1981 r., SRRDS t. LIII, s. 265-66.
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2.3. Sposoby dowodzenia kwalifikowanej bojazni szacunkowej

Zaréwno w doktrynie prawa kanonicznego jak i w orzecznictwie ko-
$cielnym wyroznia si¢ dwa sposoby dowodzenia zaistnienia kwalifikowanej
bojazni szacunkowej: bezposrednie i posrednie. Te dwa sposoby dowodze-
nia w tej samej sprawie moga sie uzupetniac'.

Dowodzenie bezposrednie polega na stwierdzeniu na podstawie zeznan
swiadkow istnienia faktow stosowania przez sprawcow bojazni (rodzicoéw
badz jednego z nich) takich $rodkéw przymusu wzgledem ofiary bojazni
jak: natarczywe prosby, namowy, absolutny nakaz zawarcia malzenstwa.

Natomiast dowodzenie posrednie polega na stwierdzeniu faktéw za-
istnienia wielkiej awersji po stronie ofiary bojazni zaréwno przed jak
i po $lubie.

Awersja jest to szczegdlna posta¢ niecheci do konkretnej osoby jako
kandydata do zawarcia malzenstwa. Taka awersja wystepuje przed Slubem
a po §lubie wzrasta. Nie jest rzecza konieczng, aby awersja wystepowala
przez caly czas znajomosci stron, ale wystarcza, gdy wystapita w wyniku
blizszego poznania kontrahenta w czasie przygotowan do $lubu.

Stwierdzenie faktu zaistnienia awersji do kontrahenta jest waznym $rod-
kiem dowodowym. Z faktu wielkiej awersji istniejacej przed zawarciem mal-
zenstwa i kontynuowanej po jego zawarciu powstaje bowiem domniemanie
sadowe, ze przyczyng zawarcia umowy matzenskiej byla kwalifikowana bo-
jazn szacunkowa, chyba ze co$ przeciwnego zostanie udowodnione'?. Takie
domniemanie moze by¢ podstawa pewnos$ci moralnej decydujacej o orze-
czeniu niewaznosci malzenstwa, gdyby z innych okolicznosci wynikato,

11 Dec. c. Mannuci z 1 sierpnia 1932 r. SRRDS t. XXIV, s. 39; Dec. c. Wynen z 16 czerwca
1941 r., SRRDS t. XXXIII, s. 632: ,Probatio autem talis metus reverentialis, uti simul,
qualicari fieri potest tum indirecte tum directe. Indirecta probatio habitur ex demonstratio
gravi aversione filii vel filiae adversus nuptias propositas [...] Directa probatio fit per testes,
qui deponant de coactione adversus filium vel filiam reluctandam a parentibus adhibita.
Qua in re unus et alium medium probationis invicem se supplere et complere valent”.

12 Dec. c. Wynen z 20 maja 1940 r., SRRDS t. XXXII, s. 202: ,Sane, ex magna aversione
nupturienti adversus compartem semper oritur praesumptio coacti coniugii, sicuti in
decisionibus Rotalibus constanter pronuntiatur; nam factum quod quis vitae consortium
perpetuum init cum eo, quem vera aversione vel odio prosequitur, recte supponit eum ad
id faciendum vel metu simpliciter gravi vel metu reverentiali qualificat coactum fuisse, nisi
contrarium probatur et alia adsit ratio [...]”.
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ze poza przymusem nie bylo innej przyczyny sklaniajacej kontrahenta do za-
warcia malzenstwa z osobg, do ktorej odczuwal wielka awersje'’.

Dowodzenie cig¢zkiej bojazni z szacunku na podstawie awersji do oso-
by kontrahenta moze mie¢ charakter uzupelniajgcy dowodzenie bezpo-
$rednie. Stwierdzanie wielkiej awersji do partnera trwajacej przed i po za-
warciu malzenstwa moze miec¢ takze znaczenie rozstrzygajace o orzeczeniu
niewaznosci malzenstwa w wypadku, gdy samo dowodzenie bezposrednie
na podstawie faktow stosowania srodkéw nacisku — wywotujacego niebez-
pieczenstwa wielkiego niezadowolenia obojga rodzicow lub jednego z nich
— jest niewystarczajace. Byloby bowiem rzecza niemozliwg do racjonalnego
wytlumaczenia od strony psychologicznej, dlaczego ktos bez ciezkiej bo-
jazni szacunkowej zawarl malzenstwo z osoba, do ktérej odczuwal wielka
awersje.

3. Uzasadnienie wyroku Roty Rzymskiej c. Todisco w sprawie
kaliskiej, orzekajacego niewazno$¢ malzenstwa z tytulu bojazni
szacunkowej

Material dowodowy w sprawie kaliskiej c. Todisco stanowig zeznania
stron i zeznania pieciu $wiadkow.

Znamienne jest to, ze w zebranym materiale dowodowym w tej sprawie
zaistnialy rozbieznosci miedzy zeznaniami powodki i zeznaniami jej $wiad-
kéw. Nasuwa si¢ wiec pytanie: co zawazylo na wydaniu przez sedziow audy-
toréow Roty Rzymskiej wyroku orzekajacego niewazno$¢ malzenstwa z tytu-
tu ciezkiej bojazni szacunkowej pomimo takich rozbieznosci.

3.1. Zeznania powodki

Powodka zeznala, ze: 1) ,rodzice naklonili ja do zawarcia malzenstwa
z pozwanym’ wbrew wlasnej woli'%; 2) nie zawarla malzenstwa z mito-

13 Dec. c. Jullien z 31 pazdziernika 1936 r., SRRDS t. XXVIII, s. 644: ,In probando metu
reverentiali gravis momenti est probatio aversionis vehementis et continuae ante ac post
matrimonium, nam ex ea merito praesumitur coactio: praesumptio vere ad certitudinem
moralem evehitur, si ex ceteris adiuntis constet quod ob nullam aliam causam praeter
metum iustum contrahens inductus sit ad contrahendum matrimonium quod aderat”.

14 Calisien., s. 273: , Actrix sic meminerat suam decisionem ineundi matrimonium: I miei
genitori mi hanno indotto a contrare il matrimonio”.
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$ci do pozwanego oraz byla przez rodzicéow traktowana jak ,glupia’s; 3)
po Slubie strony tylko raz odbyly stosunek seksualny i powddka - mimo
ze zaszla z pozwanym w cigze — wkrétce po $lubie odeszta od niego'.

Nalezy zauwazy¢, ze sedziowie Roty Rzymskiej w uzasadnieniu wyroku
szczegolna uwage zwrdcili na dwa elementy w zeznaniach powddki, ktére
zawazyly na uznaniu niewaznosci malzenstwa stron, a mianowicie na: wia-
rygodnosci (credibilitas) powodki oraz jej wielkiej awersji do pozwanego.

3.1.1. Wiarygodnos$¢ powodki

Sedziowie Roty Rzymskiej w tej sprawie wielkie znaczenie przywigzali
do wiarygodnosci powodki, ,poniewaz bez dwuznacznosci przedstawi-
ta historie swego malzenstwa”’ oraz, ze ,[...] nie miala Zadnego interesu
(w sprawie uzyskania orzeczenia niewaznosci malzenstwa z pozwanym)
oprocz duchowego, a mianowicie zaradzenie sumieniu™®.

Powodka w swoim zeznaniu z jednej strony stwierdzila, ze zawar-
fa malzenstwo, poniewaz rodzice zmuszali ja do zawarcia malzenstwa;
z drugiej za$ strony stwierdzilta, ze chciala, aby przez zawarcie tego mal-
zenstwa uwolni¢ sie od pogardliwego jej traktowana w domu rodzinnym:
»Chciatam znalez¢ droge wyjscia z domu” i dodata: ,,Nie chcialam pozosta¢
sama przez cale zycie”. ,Rota Rzymska stwierdzita krytycznie, ze na podsta-
wie tego rodzaju zeznan powoddki sedziowie trybunalu pierwszej instancji
bezpodstawnie wnioskowali, ze ,powddka chciata wyrazi¢ przez to, ze nie
zostala zmuszona do zawarcia malzenstwa przez zadng inng osobe™?, czy-
li Ze nie dzialala pod wplywem bojazni spowodowanej przez ,przyczyne
zewnetrzng’.

3.1.2. Awersja po stronie powodki

Istotnym elementem - majacym doniostej wagi walor w postepowaniu
dowodowym - wskazujacym na brak po stronie powddki zgody na zawarcie

15 Tamze, s. 275: ,Actrix prosequitur: ,era tractata come ,stupida” e loro volevano che io me
ne andassi. ,Mentis trepidatio” facta est in muliere talis ut eandem ageret ad nuptias”.

16 Tamze.

17 Tamze, s. 273: ,,Proinde in primis credibilitas Actricis, quae sine ambagibus candide referet
historiam sui matrimonii”.

18 Tamze, s. 275.

19 Tamze, s. 273.
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malzenstwa z pozwanym - zdaniem sedziow Roty Rzymskiej - jest fakt jej
~wielkiej awersji” do pozwanego, co ,wielokrotnie w materiale dowodowym
sprawy zostalo potwierdzone™.

Szczegdlnie donioste znaczenie ma argument oparty na stanowisku
Soboru Watykanskiego II, do ktérego Rota Rzymska odwotala si¢ w sprawie
kaliskiej.

Malzenstwo z ustanowienia bozego jest ,,gleboka wspdlnota zycia i mito-
$ci miedzy malzonkami™'. ,,Tam za$, gdzie nie ma milosci lecz awersja, brak
jest fundamentalnego elementu tej wspolnoty zycia i milosci. Albowiem
bez milosci, nawet w stopniu minimalnym, nie moze zaistnie¢ zgoda mal-
zenska, na mocy ktorej mezczyzna i kobieta w nieodwotalnym przymierzu
wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja w celu stworzenia matzenstwa (kan.
1057, par. 2)”*.

3.2. Rozbieznoéci w zeznaniach $swiadkéw i powodki

Rota Rzymska w analizowanym wyroku szczegdlng uwage zwrdcita
na rozbieznodci, jakie zaistnialy miedzy zeznaniami powddki i zeznania-
mi jej $wiadkéw dotyczacymi przyczyny zawarcia malzenstwa. Swiadkowie
powodki nie potwierdzili bowiem jej zeznan, ze zawarla malzenstwo
pod przymusem?®.

Rodzice powodki zaznali, ze wzgledem cérki nie stosowali jakiegokol-
wiek przymusu.

Ojciec powodki zeznal: ,[...] Strony zawarly to malzenstwo bez jakie-
gokolwiek przymusu” ,Nie wydaje mi si¢, zeby ktokolwiek mial zmusza¢
ja [powddke] do zawarcia tego malzenstwa. Nie zmuszaliSmy naszej corki
do zawarcia tego malzenstwa”.

20 Tamze, s. 274-75.

21 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio pastoralis de Ecclesia
in mundo huius temporis Gaudium et spes (07.12.1965), AAS 58 (1966), p. 1025-115;
tekst polski w: Sobor Watykanski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, tekst polski, nowe
tlumaczenie, Pallottinum, Poznan 2002, s. 526-606 [dalej: GS], nr 48.

22 Calisien., s. 275: ,,Ubi enim aversio habetur, deest elementum fundamentale communionis
vitae et amoris. Nam sine amore, in gradu saltem miniomo, non potest elici ille consensus
matrimonialis, ,quo vir et mulier foedere irrevocabili sese mutuuo tradunt at accipiunt ad
constituendum matrimonium (can. 1057)”.

23 Tamze, s. 272.
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Matka powoédki stwierdzita: ,Nie zmuszalismy naszej corki. Oni chcieli
zawrze¢ malzenstwo spontanicznie”

Siostra powddki zeznala m.in.: ,,Ja nie zauwazylam jakiego$ nacisku ze-
wnetrznego i bojazni po stronie powodki™

W celu wyjasnienia przyczyny tych rozbieznosci, jakie zaistnialy mie-
dzy zeznaniami powddki i zeznaniami $§wiadkéw, Rota Rzymska zwrdcita
uwage na nastepujace okolicznosci: adnotacje, wniesione przez powddke
do akt sprawy, wskazujace na to, ze: ,,zaréwno rodzice jak i jej bliscy przy-
najmniej pod$wiadomie mieli jaki$ interes w tym, aby nie popierac tezy po-
wodki w jakikolwiek sposdb” oraz to, ze swiadkowie: ,,obawiali si¢ przyznaé
do tego, ze jej od niechcianego malzenstwa nie uchronili”™.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty prawne i faktyczne sedzio-
wie Roty Rzymskiej - po uwzglednieniu uwag Obroncy wezla i argumen-
tow przedlozonych przez Patronke powodki - stwierdzili: ,,o$wiadczamy,
postanawiamy i definitywnie na przedlozona watpliwos¢ odpowiadamy:
»Affirmative, czyli stwierdzamy niewazno$¢ malzenstwa w tym wypadku
z powodu bojazni po stronie powodki”.

To znaczy, ze sedziowie Roty Rzymskiej definitywnie orzekli, ze w danej
sytuacji powodka zawarta malzenstwo pod wplywem ciezkiej bojazni sza-
cunkowej, ktéra spelnia wymogi niewazno$ci malzenstwa okreslone w kan.
1103 KPK/83.

Zakonczenie

Na zakonczenie nasuwajg si¢ nastepujace uwagi:

1) Sprawy o niewazno$¢ malzenstwa z tytulu ciezkiej bojazni szacunko-
wej w orzecznictwie koscielnym przed Soborem Watykanskim II wyste-
powaly czesto. Natomiast we wspolczesnym orzecznictwie zdarzaja sie
rzadko. Nasuwa sie wiec pytanie: Czy przyczyna takiej praktyki tkwi tyl-
ko w zmianie mentalnosci konkretnych osob zawierajacych malzenstwo
w nowych warunkach kulturowych, czy takze po stronie sedziéw orze-
kajacych w konkretnych sprawach?

2) Do takich sytuacji, w ktorych w relacjach miedzy rodzicami i dziec-
mi moze zaistnie¢ bojazn szacunkowa, odnidst si¢ Sobor Watykanski

24 Tamze, s. 275.
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3)

IT w konstytucji pastoralnej o obecnosci Kosciola w $wiecie wspotcze-
snym: ,,Zadaniem rodzicéow lub opiekunéw jest przewodzenie mlodym,
aby stawali sie przewodnikami dla mtodych w czasie zakladania rodziny
przez nich przez roztropng rade, wystrzegac si¢ jednak nalezy zmusza-
nia ich naciskiem bezpo$rednim lub posrednim do zawierania malzen-
stwa lub wyboru wspétmatzonka” (GS 52). Niewatpliwie w powyzszym
fragmencie Sobdr zwrdcit si¢ z apelem bezposrednio do rodzicéw, aby
stuzyli radg swoim dzieciom, ale nie naduzywali swego autorytetu przez
stosowanie wobec nich przymusu w sprawach wyboru stanu Zycia badz
wyboru wspdtmalzonka, ktére powoduja zaistnienie kwalifikowanej bo-
jazni szacunkowej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze apel ten posrednio doty-
czy réwniez sedziow trybunaldéw koscielnych orzekajacych w sprawach
o niewazno$¢ malzenstwa z tytulu przymusu i bojazni szacunkowej
w sytuacjach, w ktorych rodzice naduzyli swego autorytetu przez zasto-
sowanie $rodkéw przymusu wzgledem dzieci.

W postepowaniu procesowym zmierzajagcym do rozstrzygniecia proble-
mu, czy w konkretnym przypadku udowodniona zostala niewaznosci
malzenstwa zawartego pod wplywem przymusu i bojazni szacunkowej,
niewatpliwie istnieje szczegolna koniecznos$¢ przeprowadzenia przez se-
dziéw w postepowaniu dowodowym glebszej analizy: wlasciwosci oséb
znajdujacych si¢ w hierarchicznej zaleznosci prawnej i faktycznej, jaka
istnieje miedzy ofiarg i sprawca bojazni we wspolczesnych warunkach
zycia rodzinnego oraz w rozpoznaniu podstawowych elementéw nie-
waznosci malzenstwa z tego tytulu stosowali si¢ do zwyczajow sado-
wych, ktére stanowia wielowiekowy dorobek doktryny i jurysprudencji
Roty Rzymskiej.
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