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Abstrakt

Opracowanie jest komentarzem do niepublikowanego wyroku c. Jez z 15 grudnia
2017 r. Szczegdtowo oméwiono w nim strukture wyroku: przebieg sprawy, motywy
prawne oraz faktyczne. Wyrok ten jest przykladem aplikacji norm procesu malzen-
skiego skréconego przed biskupem w orzecznictwie polskim. W niniejszym opraco-
waniu Autor postuzyl si¢ wlasnymi badaniami - analiza akt polskich sadéw kosciel-
nych, aby zobrazowa¢ ilo$¢ orzeczen stwierdzajacych niewaznos$¢ malzenstwa w trybie
procesu skréconego z tytutu symulacji calkowitej (kan. 1101 § 2 Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego z 1983 r.). Celem oméwienia niniejszej glosy jest pomoc pracownikom
sadownictwa koscielnego w Polsce w aplikacji norm procesu matzenskiego skrocone-
go przed biskupem z uwagi na brak podobnych opracowan w jezyku polskim.

Slowa kluczowe: niewazno$¢ malzenstwa, symulacja calkowita, proces skrécony,
nieoczekiwana cigza, oczywista niewaznos$¢ malzenstwa

Abstract

The study is a commentary on the unpublished judgment c. Jez of 15 December
2017. It discusses in detail the structure of the judgment: the course of the case, legal
and factual motives. The judgment is an example of the application of the norms of
the summary marriage trial before a bishop in Polish jurisprudence. In the present
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study, the author used his own research — an analysis of the files of Polish ecclesias-
tical courts to illustrate the number of judgments stating the invalidity of a marriage
in a shortened trial due to total simulation (Canon 1101 § 2 of the 1983 Code of
Canon Law). The purpose of the discussion of this gloss is to assist the ecclesiastical
judiciary in Poland in the application of the norms of the summary trial of marriage
before the bishop, due to the lack of similar studies in Polish.

Keywords: nullity of marriage, total simulation, summary trial, unexpected pre-

gnancy, manifest nullity of marriage

Wstep

Przedmiotem glosy jest nieopublikowany wyrok z 15 grudnia 2017 r. do-
tyczacy sprawy Tarnoviensis', w ktorym biskup diecezjalny orzekl niewaz-
no$¢ malzenstwa w trybie procesu skroconego z tytulu symulacji catkowitej
po stronie kobiety (kan. 1101 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.%).
Glosa skupia si¢ na warunkach wszczgcia tego trybu procesu, szczegdlnie
na nieoczekiwanej cigzy - okolicznosci, ktéra, zgodnie z art. 14 § 1 Zasad
proceduralnych dotaczonych do motu proprio Mitis Iudex et Misericors Iesus®
moze sugerowa¢ wdrozenie procesu coram episcopo.

1. Przebieg sprawy

Dnia 22 pazdziernika 1994 r., po jedenastu miesigcach znajomosci, za-
warli zwigzek malzenski 20-letnia powddka i 23-letni pozwany, oboje wy-
znania rzymskokatolickiego. Wspélnota matzenska stron trwata siedem lat.
Z tego malzenstwa zrodzilo si¢ jedno dziecko. 25 czerwca 2003 r. sad cy-
wilny orzekl, na wniosek kobiety, rozwdd stron z winy mezczyzny, powie-
rzajac wykonywanie wladzy rodzicielskiej kobiecie, a mezczyznie te wladze
ograniczajac. Strony, po rozpadzie malzenstwa, zwigzaly si¢ z innymi oso-
bami, z ktérymi maja wspdlne potomstwo.

1 Sent. c. A. Jez z 15 grudnia 2017 r., sygn. 4986 (nieopublikowany).

2 Codex luris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawla II w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzien 18 maja 2022
roku. Zaktualizowany przeklad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022 [dalej: KPK/83].

3 Zasady proceduralne w sprawach o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa dolgczone do Mitis
Iudex Dominus Iesus, https://www.vatican.va/content/francesco/pl/motu_proprio/docume
nts/papa-francesco-motu-proprio_20150815_mitis-iudex-dominus-iesus.html (data dostepu:
1.05.2025) [dalej: ZP].


https://www.vatican.va/content/francesco/pl/motu_proprio/documents/papa-francesco-motu-proprio_20150815_mitis-iudex-dominus-iesus.html
https://www.vatican.va/content/francesco/pl/motu_proprio/documents/papa-francesco-motu-proprio_20150815_mitis-iudex-dominus-iesus.html
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Dnia 12 kwietnia 2017 r. strony wspélnie wniosly do Sadu
Diecezjalnego w Tarnowie pozew o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa
z tytulu symulacji calkowitej po stronie kobiety (kan. 1101 § 2 KPK/83).
Dnia 27 lipca 2017 r. wikariusz sagdowy przyjal pozew do procesu skrécone-
go*, a nastepnie 10 sierpnia 2017 r. zawigzal spor z ww. tytulu niewaznosci,
zamianowal instruktora (w swojej osobie) i asesora (w osobie pomocnicze-
go wikariusza sagdowego) oraz ustalil termin odbycia posiedzenia dowodo-
wego. W dniach 20-21 wrzesnia 2017 r. odbylo si¢ posiedzenie dowodo-
we, podczas ktérego przestuchano strony oraz czterech §wiadkéw. Ponadto
do akt sprawy dolaczono niektére srodki dowodowe wyjete z akt sprawy
z wczesniejszego procesu stron®. Nastepnie obronca wezla zredagowat swoje
uwagi, a instruktor i asesor, zgodnie z kan. 1687 § 1 KPK/83 wzi¢li udzial
w konsultacjach (ustnych i pisemnych) z biskupem diecezjalnym.

2. Motywy prawne

Na wstepie czeSci in iure orzeczenia stwierdzono, ze w kan. 1101 § 1
KPK/83 istnieje domniemanie prawne moéwiace, Ze wewnetrzna zgoda od-
powiada stowom i znakom uzywanym przy zawieraniu malzenstwa. To do-
mniemanie jest konsekwencja kan. 1060 KPK/83, w my$l ktérego w wypadku
watpliwosci nalezy opowiedziec si¢ za waznoscia umowy malzenskiej (matri-
monium gaudet favore iuris). Kluczem hermeneutycznym dla zrozumienia tej
presumpgji jest fundamentalna w prawie malzenskim zasada niezastgpowal-
nosci konsensu malzenskiego, o ktorej mowa w kan. 1057 § 1 KPK/83.

Przechodzac do tytulu niewaznosci malzenstwa (symulacji calkowi-
tej), ponens stwierdzil, ze chociaz wyrazenie przez nupturientéw na ze-
wnatrz tego samego, czego wewnetrznie chcg, jest logiczne i naturalne, to
jednak mozliwa jest pewna rozbiezno$¢ (symulacja w szerokim znaczeniu).
To z kolei pociaga za sobg dopuszczenie dowodu przeciwnego domniemaniu.

4W wyroku nie znajduja si¢ informacje dotyczace tego, jakie dokumenty dowodzace
oczywisty niewazno$¢ malzenistwa zostaly dotaczone do pozwu oraz czy dokumenty te byly
znane we wczesniejszym procesie o niewazno$¢ malzenstwa.

5 Do materialu dowodowego doltaczono protokoly czterech innych §wiadkéw, ktérzy zlozyli
zaprzysiezone zeznania we wczesniejszym procesie oraz opinie sporzadzong przez bieglego
psychologa. Nadto akta sprawy zawieraja dokumenty wydane przez sad panstwowy
i sporzadzone przez kancelarie¢ parafialng. Zob. Akta Sadu Diecezjalnego w Tarnowie, sygn.
3931. Nie wiadomo z jakiego tytutu niewaznosci byt prowadzony wczesniejszy proces.
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Osoba, wyrazajac zgode w sferze zewnetrznej, moze réwnoczesnie na forum
internum nie chcie¢ samego malzenstwa, badz tez wykluczy¢ jaki$ istotny
element jego prawnej struktury. W konsekwencji wyrazana na zewnatrz de-
klaracja nie odpowiada zgodzie wewnetrznej. Mamy wéwczas do czynienia
ze sfalszowang zgoda malzenska, ktdra jest przeciwstawienstwem prawdzi-
wego konsensu, bez ktérego malzenstwo nie istnieje. Wobec takich mozli-
wosci ustawodawca koscielny utworzyl norme prawng chronigcy jedna ze
stron malzenskiego konsensu, jak tez powage samego malzenstwa, jako in-
stytucji prawnej i sakramentu (por. kan. 1101 § 2 KPK/83).

Niezaleznie od podzialéw na symulacje calkowity czy czesciowa, czyta-
my nastgpnie w wyroku, mozna wyraznie wyrdznic¢ jej trzy formy: a) wy-
kluczenie samego malzenstwa, b) wykluczenie jakiego$ istotnego elemen-
tu malzenstwa, c) wykluczenie jakiego$ istotnego przymiotu malzenstwa.
Zasadniczo uznaje sie, Ze w pierwszym przypadku mamy do czynienia z sy-
mulacjg calkowity, a w drugim i trzecim - z ktéras z symulacji cze$ciowych.

Redaktor orzeczenia stwierdzil, ze aby to wykluczenie spowodowato
niewazno$¢ malzenstwa, musi zgodnie z kan. 1101 § 2 dokonac¢ si¢ przez
pozytywny akt woli. Jest to wola niezawarcia malzenstwa lub wola nieza-
warcia malzenstwa w takiej postaci, w jakiej okresla to prawo. Tres¢ takiego
aktu dobrze oddaje zwrot: velle non contrahere. W nauce prawa kanonicz-
nego pozytywny akt woli opisywany jest jako akt wirtualny, realny, kon-
kretny i bezposredni. Mozna powiedzie¢, ze jest anty-zgodg malzenska. Nie
moze by¢ wiec rozumiany jako intencja domysélna, akt negatywny, zwykly
brak woli, sama mysl czy zawahanie w podjeciu decyzji o zawarciu mal-
zenstwa. Kazda symulacja zawsze jest aktem $wiadomym i jako pozytyw-
ny akt woli musi zaistnie¢ w chwili zawierania malzenstwa - badz jako
aktualny akt woli (czyli podjety w tym momencie) lub tez jako wirtualny
(podjety uprzednio i zachowujacy swoja moc w momencie zawierania mal-
zenstwa). Nadto w obydwu przypadkach moze by¢ wyrazny, gdy wprost
zmierza do wykluczenia rzeczywistoéci okreslonej w kanonie, jak i niewy-
razny, jesli wprost zmierza do czegos$, w czym zawiera si¢ dana postaé sy-
mulacji. Mozna wigc powiedzie¢, ze kanonistyka wyrdznia tu dwa zasadni-
cze skladniki: pozytywna intencje wykluczenia konsensu malzenskiego oraz
swiadomo$¢ tego wykluczenia.

Nastepnie stwierdzono, ze symulacja catkowita ma miejsce wtedy, gdy
nupturient nie chce zawrze¢ malzenstwa, wykluczajac je wewnetrznie po-
zytywnym aktem woli. Przedmiotem wykluczenia, zgodnie z kan. 1101 § 2,
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jest w tym wypadku samo malzenstwo. Sam akt wykluczenia, kontynuuje
redaktor orzeczenia, mozna przedstawi¢ na trzy sposoby. Po pierwsze, gdy
poprzez dzialanie wlasnej woli nupturient lub obydwoje nigdy nie chcieli
mie¢ aktualnej lub wirtualnej intencji zawarcia matzenstwa oraz chcieli nie-
obecnosci woli wewnetrznej, bez ktorej nie ma wezta malzenskiego. Trzeba
zaznaczy¢, ze wola nupturienta dziala, lecz jej przedmiotem jest chciana
nieobecnos$¢ intencji zawarcia malzenstwa. Gdy zabraknie woli zawarcia
malzenstwa i ta nieobecnos¢ zostanie zadecydowana, mamy do czynienia
z pozytywnym aktem woli, ktérego przedmiotem jest chcenie nieobecno-
$ci aktualnej lub wirtualnej intentio contrahendi, bez ktorej, na mocy pra-
wa naturalnego, wezel malzenski nie moze powstac. Po drugie, gdy przez
dzialanie swej woli nupturient lub obydwoje maja intencje niezawierania
malzenstwa (aktualnie lub wirtualnie bez odwotania) lub inaczej chciang
obecno$¢ woli przeciwnej wezlowi. W tym przypadku przedmiotem po-
zytywnego aktu woli jest chciana obecnos¢ intencji niezawierania zwigzku
malzenskiego. Po trzecie, gdy poprzez dzialanie swej woli nupturient lub
obydwoje posiadaja intencje niezobowigzywania sie. W tym przypadku
przedmiot pozytywnego aktu woli skierowany jest przeciw wiazacej ze spra-
wiedliwosci naturze wezla, ktéry nie powstaje, gdyz nie byla chciana wiasci-
wa mu natura wezla prawnego.

Na koncu tej czes$ci wyroku redaktor stwierdzil, ze gdy idzie o przyczy-
ne symulacji catkowitej, to wedlug kanonistéw powinna by¢ ona powazna,
proporcjonalna, widoczna i naglaca. Natomiast racjg niewaznosci malzen-
stwa jest brak aktu prawnego zawarcia tego zwiazku, co spowodowane jest
brakiem rzeczywistej zgody malzenskiej. To pozwala wigc przyjac, ze nie-
waznos¢ ta plynie z prawa naturalnego.

W tej czesci wyroku nie znajduja si¢ odwotania ani do doktryny kanoni-
stycznej ani do jurysprudencji rotalnej, ktore jedynie zwigkszylyby wartos¢
czedci in iure wyroku.

3. Motywy faktyczne

Na poczatku czesci in facto orzeczenia redaktor wyroku stwierdzil,
ze powddka wychowywala si¢ w rodzinie katolickiej, w ktorej nie bylo pato-
logii i nieprawidtowosci. W domu powddki istnialy bardzo skromne (wrecz
ubogie) warunki bytowe, ktére w perspektywie malzenstwa nalezy uzna¢
za okolicznosci istotnie wptywajace na jego zawarcie. W domu rodzinnym
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powodki glos decydujacy miata matka. Byla ona osobg apodyktyczna i nie-
uznajacy sprzeciwu. Wzbudzata postuch u swojego meza i dzieci.

Strony poznaly si¢ podczas dyskoteki; ich znajomo$¢ przedslubna trwa-
ta jedenascie miesiecy. W tym okresie strony niezbyt czysto sie spotykaly,
co wigcej dochodzito migdzy nimi do nieporozumien i rozstan. W efek-
cie braku zgodnosci i prawdziwej miloéci strony rozstaly sie definitywnie.
Strony nie wyobrazaly sobie wspolnego zycia, a tym bardziej potomstwa.
Odnowienie relacji nastapilo z inicjatywy powoddki i wylacznie na skutek
zajécia przez nig w cigze. Ponens przytoczyt tres¢ oswiadczenia ztozonego
przez powddke: ,Wydaje mi sie, ze wspélzycie cielesne rozpoczely po dwoch
lub trzech miesigcach znajomosci. Byta to nasza wspdlna decyzja, a pozycie
wynikalo z ciekawosci. To byl moj pierwszy raz. Nie stosowalismy zabez-
pieczenia antykoncepcyjnego, ale nie planowaliSmy ze sobg dziecka. Ja mia-
tam wtedy 19 lat, pozwany 22. Po kilku miesiacach zerwalam z pozwanym.
Wiem, ze pojawilo si¢ miedzy nami jakie§ nieporozumienie. Uznalismy,
ze zwigzek nie ma sensu i rozstaliSmy si¢. Nie mielismy kontaktu ze soba,
nie odzywalismy si¢ do siebie. Dopiero po jakims$ czasie ja pierwsza wy-
sztam z inicjatywa, aby powiedzie¢ pozwanemu, ze jestem w cigzy”®.

Obydwie strony nie chcialy tego malzenstwa. Wiadomos$¢ o poczetym
dziecku byla dla nich szokujaca do tego stopnia, ze pozwany naklanial po-
wodke do dokonania aborcji. Powddka oswiadczyta: ,Po powzigciu tej in-
formacji pozwany zapytat si¢ czy mnie, czy to jego dziecko. Byt wystraszony
i przerazony. Ja w miedzy czasie z nikim innym nie wspotzytam. Pozwany
nie byl zadowolony z poczgcia si¢ dziecka. Po krétkim czasie zaproponowat
mi, usuni¢cie dziecka (aborcje). Mowil, ze takie zabiegi wykonujg na Stowacji
i on jest w stanie to zatatwi¢. Przypuszczam, ze te wiedz¢ powzial od swo-
jego kolegi — policjanta. Ta nasza rozmowa odbyta sie tylko miedzy nami,
pod moim domem w samochodzie. Pamietam dokladnie, ze pozwany przy-
jechal do mnie po pracy. Takie podejscie pozwanego wynikalo z tego, ze on
mnie nie kochal. Ja tez szczerze méwiac, nie kochalam go. Bylam przerazona
jego stowami, pomyslalam, ze zostan¢ sama z dzieckiem™. Te zeznania po-
twierdzajg swiadkowie, a sam pozwany oswiadczyl: ,,Przed zajSciem w cigze
ani powodka ani ja nie planowaliSmy razem malzenstwa. Na wies¢ o dziec-
ku bytem zalamany. Nie kochatem powddki, to wszystko bylo przelotnym

6 Akta Sadu Diecezjalnego w Tarnowie, sygn. 4986, s. 22.
7 Tamze.



229

uczuciem. Nie planowalem z powddka przysziosci. Potwierdzam, ze propo-
nowalem powddce dokonanie aborcji. Nie zgodzita si¢™.

Perspektywa zawarcia malzenstwa nie byla dla powodki wydarzeniem ra-
dosnym i oczekiwanym. Z akt sprawy wynika, ze strony bez gruntownego
przygotowania szty do malzenstwa. Powddka sama przyznala, ze dla czy-
stej formalnosci przeszta przyspieszony kurs przedmatzenski (data wydania
$wiadectwa: 30 lipca 1994 r.). Ponadto z obawa uczestniczyla w spisywaniu
protokotu przedmalzenskiego: ,,Podczas rozmowy protokolarnej odpowiada-
fam jak robot, nie bytam zafascynowana przyszlym malzenstwem. Nie cze-
katam na te chwile. Ksigdz chyba co$ podejrzewal, bo zawezwal naszych ro-
dzicéw™. Pozwany natomiast, odnoszac si¢ do tego okresu, zeznal: ,,My nie
podejmowalismy decyzji, za nas zrobili to rodzice. Nasze malzenstwo bylo
konsekwencja ciazy. Ja sobie nie przypominam, by powodka byta przed slu-
bem w jakiej$ euforii. Gdy idzie o przygotowania, to powddka angazowata
sie w nie tyle, ile musiala. Finansowo na slub i wesele tozyli nasi rodzice™.

Jeszcze przed Slubem powddka nie zgadzala si¢ na zawarcie malzenstwa
z pozwanym, decyzji tej nigdy nie odwotata. Co wiecej, przed zawarciem
malzenistwa (tempore non suspecto!), méwita o tym osobom trzecim. W ze-
znaniach stwierdzila, ze nieszczerze Slubowata (przyznanie sgdowe), a przy-
czyna jej zafalszowanej zgody byly naciski spowodowane cigza oraz brakiem
warunkow mieszkaniowych w domu rodzinnym (causa simulandi). Powddka
o$wiadczyta: ,,Po zrobieniu testu cigzowego powiadomilam mame. Ona py-
tala, co dalej. Ja nie chcialam tego malzenstwa, wyszlam za maz pod wply-
wem moich rodzicéw i kolezanek. Moja mama moéwila, ze bedzie wstyd;
ze nie mam, gdzie mieszka¢. M¢j tata tez moéwil, Zze powinnam wzia¢ slub
i i8¢ do meza. Potem jeszcze przed samym $lubem, gdy bylo wszystko przy-
gotowane, mowilam matce, ze nie chce tego $§lubu. Ale ona nie dopuszczata
tej mysli, méwi, ze za duzo bedzie strat. Poza tym mowila, ze w domu po-
zwanego bede miec lepsze warunki dla dziecka. Chce doda¢, ze date naszego
$lubu i miejsce wybrali rodzice. My$my siedzieli i stuchali, co oni uzgadnia-
ja. Ja bylam pod przymusem, nie mogtam sie sprzeciwi¢ rodzicom, bo nie
mialabym Zycia z dzieckiem w domu. Nieszczerze §lubowalam, pamietam,
ze bylam zamyslona i nawet si¢ pomylitam. Bylam tchérzem i balam sig

8 Tamze, s. 26.
9 Tamze.
10 Tamze, s. 27.
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powiedzie¢ ,,nie”. Nie chcialam tego malzenstwa, méwig to z cala odpowie-
dzialnoscig i pod przysiega. Ten dzien nie byl dla mnie szczgsliwy. Co wig-
cej, uwazam, ze pozwany tez nie chcial tego slubu, on bardzo dlugo zwlekal,
aby rodzicom powiedzie¢ o dziecku. Ja pozwanemu nie moéwilam, ze nie
chce z nim $lubu. ByliSmy pogubieni, o wszystkim zadecydowali rodzice™'.

Twierdzenia powddki zostaly potwierdzone przez wiarygodnych $wiad-
koéw, w tym jej rodzicéw. Ojciec powddki zeznal: ,,Powddka pytata sie mnie
co ma zrobi¢, wiem, ze nie chciala i$¢ do tego malzenstwa. Ja zle zrobilem,
ze pchatem jg do tego slubu. Wydawalo mi sie, Ze dobrze robie: chcialem
by wszystko bylo po katolicku. Moéwilem corce, ze przeciez dziecko jest
w drodze oraz, ze u pozwanego bedzie miata dobre warunki. U nas bylo
ubogo i beznadziejnie (mielismy w domu tylko dwa pokoje, jeden zajmo-
walem z Zong a w drugim byla trojka dzieci). Tak wtedy na to patrzytem.
Wiem, ze rodzice pozwanego tez nalegali na niego by zawarl z powddka
malzenstwo [...]. Powoédka moéwita, ze nie chce tego slubu. Méwie to z calg
odpowiedzialno$cia. Ja doradzalem jej malzenstwo. Mi zalezalo, aby poszia
z domu, bo takie byly u nas warunki”?. Podobnie wypowiada si¢ matka
powddki (zeznania ztozone we wczesniejszym procesie)’?.

Biegly sadowy powolany we wczesniejszym procesie stwierdzil m.in.:
»Za przyczyny rozpadu malzenskiego nalezy uznac caloksztalt czynnikow
osobowosciowych i spolecznych skutkujacych narastajgcym procesem frustra-
cji, majacy podloze w niedojrzatym, bo instrumentalnym motywie, jakim byl
fakt poczecia dziecka, zawarcia zwigzku malzenskiego™ . Ponens stwierdzit,
ze wniosek ten jest uzasadniony i ma swoje oparcie w materiale dowodowym.

Redaktor orzeczenia stwierdzil, Zze wobec powyzszego wykazano,
ze powddka pozytywnym aktem woli w akcie zgody malzenskiej wykluczata
samo malzenstwo. Innymi stowy sfalszowala zgode, ktora jako taka (in se)
nie mogta ukonstytuowa¢ waznego zawarcia. Ponadto, ztozone przez po-
wodke i $wiadkow zeznania w pelni koresponduja z dowodami zebranymi
w procesie o niezdolno$¢ pozwanego. Po zawarciu malzenstwa powddka,
ze wzgledu na prace, przez pewien czas mieszkata sama u swoich rodzi-
cow. Z jej zeznan wynika, ze nie dazyta do wspodlnoty z mezem. Dopiero

11 Tamze, s. 22-23.

12 Tamze, s. 34-35.

13 Por. Akta Sadu Diecezjalnego w Tarnowie, sygn. 3931, s. 60-61.
4 Tamze, s. 72.
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na skutek ponaglen ze strony rodzicéw przeprowadzita si¢ do jego domu
rodzinnego. Czasu wspdlnego zycia stron nie mozna oceni¢ pozytywnie:
strony rzadko wspolzyly ze sobg, nie okazywaly sobie uczué, unikaly dru-
giego dziecka. Ponadto, powddka w swych obowigzkach nie byta wspoma-
gana przez pozwanego, ktory po pewnym czasie zaczat naduzywac alkoho-
lu i stosowa¢ wobec niej przemoc (wyrok skazujacy za pobicie). Trzeba tez
doda¢, ze pozwany byt pod silnym wplywem swoich rodzicow, ktérzy nie
szanowali powodki. Mozna powiedzie¢, ze sposob malzenskiego zycia od-
powiadal niecheci, z jaka go zawarto. Powddka przez pewien czas nie od-
chodzita od pozwanego, poniewaz obawiala si¢ konsekwencji. Oswiadczyla:
»Postanowitam sie rozsta¢ po pobiciu przez meza. Wyprowadzilam si¢ po-
tajemnie, balam sie, ze zabiorg mi dziecko. Zamieszkatam u swoich rodzi-
cow, chociaz balam si¢ reakcji swojej matki”". Strony, jak réwniez wszyscy
swiadkowie, co do istoty sa zgodni w swoich zeznaniach, majg tez dobre
swiadectwa kwalifikacyjne. Nie ma zadnych podstaw, aby kwestionowa¢ ich
wiarygodno$¢ (por. kan. 1364 § 1 KPK/83).

Obronca wezta w zadnej czesci swoich uwag nie kwestionowal wartosci
zebranych dowodéw i zgodnie z art. 56 § 5 Instrukcji Dignitas connubii'®
zdal si¢ na sprawiedliwos¢ sedziego. W konkluzji znalazlo sie stwierdzenie:
»Zwazywszy przeto zar6wno motywy prawne, jak i stan faktyczny rozpa-
trywanej sprawy, ja — Biskup Tarnowski, Boga jedynie majac przed oczyma
i po wezwaniu $wiatta Ducha Swietego, orzekam i wyrokuje, Ze na postawio-
ne w dekrecie zawigzania sporu pytanie nalezy odpowiedzie¢: twierdzaco,
czyli Ze niewazno$¢ malzenstwa [stron], z tytulu symulacji zgody malzenskiej
(kan. 1101 § 2 KPK/83) po stronie powddki (kobiety), zostala udowodniona”

Do wyroku zostala dolgczona klauzula zakazujaca powddce ponownego
zawarcia malzenstwa bez zgody wtasciwego ordynariusza miejsca. Ponadto
stwierdzono, ze wyrok, ktory stwierdzil niewaznos¢ malzenstwa po raz
pierwszy, staje sie prawomocny i wykonalny po uptywie 15 dni od otrzyma-
nia kopii wyroku (kan. 1679 KPK/83). Ponadto pouczono, ze stronie, ktdra
uwaza si¢ za pokrzywdzona, jak réwniez obroncy wezta, przystuguje prawo

15 Akta Sadu Diecezjalnego w Tarnowie, sygn. 4986, s. 22.

16 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio ,Dignitas connubii’ servande
a tribunalibus dioecanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii
(25.01.2005), Citta del Vaticano 2005; tekst polski: Komentarz do Instrukcji procesowej
»Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu,
Sandomierz 2007.
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whiesienia skargi o niewazno$¢ wyroku lub prawo apelacji do metropolity
lub do Trybunalu Roty Rzymskiej w ciggu 15 dni uzytecznych od dnia do-
reczenia kopii wyroku (kan. 1687 § 3 KPK/83).

Whioski

Zaprezentowany wyrok c. Andrzej Jez orzekajacy niewazno$¢ malzen-
stwa z tytulu symulacji calkowitej po stronie kobiety odnosi sie¢ do przy-
padku, do ktérego zaaplikowano przepisy dotyczace procesu malzenskiego
skréconego przed biskupem (por. kan. 1683-1687 KPK/83; art. 14-20 ZP).

W odniesieniu do przyjetego trybu procesu nalezy przywota¢ dwa warun-
ki, ktére musza by¢ spelnione, aby mogl zostaé wszczety w tej sprawie proces
skrécony. Pierwszym z nich jest zgodne zadanie malzonkéw (kan. 1683, 1°
KPK/83) [Goralski 2017, 61-68]. Z tresci wyroku wynika, ze pozew o stwier-
dzenie niewaznosci malzenstwa zostal wniesiony przez obydwoje matzonkow.

Drugim z warunkéw umozliwiajacych wszczecie procesu skroconego
jest istnienie okolicznosci wskazujacych w sposdb oczywisty na niewaz-
no$¢ malzenstwa (kan. 1683, 2° KPK). Na poczatku nalezy zwrdci¢ uwage,
ze w doktrynie wcigz pojawiaja sie rozne interpretacje tego wymogu [tam-
ze, 68-71]. Pomijajac w tym miejscu dyskusje dotyczace tego tematu, nalezy
przywola¢ art. 14 § 1 ZP, ktéry wymienia przykladowe okoliczno$ci moga-
ce by¢ symptomami oczywistej niewaznosci malzenstwa [Majer 2015, 195].
Wirdd nich znajduje si¢ taka, ktéra znajduje odzwierciedlenie w omawia-
nym wyroku, a mianowicie zawarcie malzenstwa z powodu nieoczekiwanej
cigzy. Warto zatem zweryfikowa¢ te okoliczno$¢ w oparciu o glosowany wy-
rok, odnoszac si¢ do przyjetego w procesie tytutu niewaznosci malzenstwa,
czyli do symulacji catkowite;j.

Jak wynika z przeprowadzonych przez autora badan, obejmujacych anali-
ze spraw o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, ktdre toczyly sie w polskich
sadach koscielnych w trybie procesu skroconego (w latach 2015-2023) w sied-
miu na piecdziesigt wszystkich spraw orzeczono niewazno$¢ malzenstwa
z tytulu symulacji calkowitej (poza zakresem badan znalazly si¢ akta sprawy
Sadu Koscielnego Diecezji Legnickiej i Sadu Metropolitalnego w Przemyslu).
W czterech z tych spraw potencjalng okolicznoscig stanowiaca symp-
tom oczywistej niewazno$ci malzenstwa byla nieoczekiwana cigza. Biorac
pod uwage problematyke dowodzenia symulacji catkowitej, nalezy wskazac
na wiecej niz sporadyczne, potencjalne wystepowanie tej okolicznosci.
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Aby udowodni¢ niewazno$¢ malzenstwa z tytulu symulacji calkowitej
(kan. 1101 § 2 KPK/83), nalezy obali¢ dwa domniemania prawne, ktére
zostaly okreslone w kan. 1060 KPK/83 (domniemanie waznosci malzen-
stwa) i kan. 1101 § 1 KPK/83 (domniemanie zgodnos$ci miedzy stowami
lub ujawnionymi znakami a rzeczywista wewnetrzng wola nupturienta).
Symulacja polega na wykluczeniu przez jedna lub obie strony pozytywnym
aktem woli samego matzenstwa (symulacja calkowita) lub jakiego$ istotne-
go elementu albo przymiotu malzenstwa (symulacje czgsciowe) [Viladrich
2023, 666-67]. Na dowodzenie symulacji sklada si¢ kilka elementéw. Jednym
z nich jest przyznanie si¢ osoby symulujacej, a wigc potwierdzenie symulan-
ta, ze ten wyrazit fikcyjng zgode malzenska. Przyznanie to moze by¢ sadowe
(kan. 1535 KPK/83) badz pozasadowe (kan. 1537 KPK/83). W omawianej
sprawie mozna odnalez¢ explicite i implicite zar6wno przyznanie sadowe, jak
i pozasadowe, wyrazane przez powddke. Za jej przyznanie si¢ sgdowe moz-
na przyja¢ nastepujace stowa, zawarte w tresci zlozonego przez nig oswiad-
czenia sagdowego: ,Nieszczerze Slubowatam, pamietam, ze bylam zamyslona
i nawet si¢ pomylitam®”. Przyznanie pozasagdowe powodki potwierdzil prze-
stuchany w procesie ojciec powddki, ktory zeznal: ,,Powddka pytata si¢ mnie
co ma zrobi¢, wiem, ze nie chciala i$¢ do tego malzenstwa’'®.

Kolejnym elementem dowodzenia symulacji jest istnienie causae simu-
landi, czyli przyczyny symulacji oraz causae celebrandi vel contrahendi, czy-
li motywu zawarcia malzenstwa. Aby udowodni¢ niewazno$¢ malzenstwa
z tytulu symulacji calkowitej, konieczne jest, aby causa simulandi przewa-
zyta nad causae celebrandi [Glinkowski 2004, 55-65]. W prezentowanym
orzeczeniu nalezy stwierdzi¢, ze causae celebrandi stanowila przede wszyst-
kim presja najblizszych - rodzicéw stron. Natomiast causae simulandi - jak
zwrdcil uwage ponens — byta che¢ powddki do poprawy swoich warunkow
bytowych (mieszkaniowych). Ponadto, przyczyng symulacji byl brak mito-
$ci miedzy stronami, ktory, rozumiany jako brak zdolnosci nupturienta do
kochania drugiej strony, moze sta¢ si¢ faktyczna przyczyna symulacji [tam-
ze, 68], oraz brak miltosci do poczetego dziecka.

Ta ostatnia przyczyna $cisle koreluje z okolicznosciami zawarcia mat-
zenstwa, ktére sa waznym elementem dowodzenia symulacji. Wéréd nich
zachowanie si¢ nupturientéw zaréwno przed slubem, jak tez bezposrednio

17 Akta Sadu Diecezjalnego w Tarnowie, sygn. 4986, s. 22-23.
18 Tamze, s. 34-35.
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po zawarciu malzenstwa [tamze, 163-73]. W przedmiotowej sprawie nale-
zy wskazaé, ze taka wymowng okolicznoscia, ktora wystapita bezposred-
nio przed zawarciem malzenstwa, byl krétki czas znajomosci przedslubnej
(niespelna rok). Jakkolwiek nie znajduje si¢ ona w katalogu przyktadowych
okolicznosci mogacych stanowi¢ w danym przypadku symptom oczywistej
niewaznosci malzenstwa, to przez pozostawienie przez ustawodawce otwar-
tego katalogu tych okoliczno$ci nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy zasadnym
nie byloby takze traktowanie jej jako potencjalnego symptomu oczywistej
niewaznosci malzenstwa.

Jak chodzi o kolejng okolicznos¢ bezposrednio poprzedzajacg zawarcie
przez strony malzenstwa, nalezy wskaza¢ na stosowanie przez rodzicow
stron presji majacej na celu jak najszybsze zawarcie przez nich malzenstwa.
Niewatpliwie presja ta spowodowana byta faktem nieoczekiwanego poczecia
dziecka. Biorac pod uwage okolicznosci sprawy przedstawione przez stro-
ny w pozwie, nalezy stwierdzi¢, ze nieplanowana cigza faktycznie stanowita
w tym przypadku symptom oczywistej niewaznosci malzenstwa. Nalezy za-
tem uzna¢, ze zostaly spelnione wszystkie elementy dowodzenia symulacji
konsensu, ktére sa wskazywane przez doktryne i jurysprudencje rotalna.

Analizujac stan faktyczny sprawy nasuwa si¢ pytanie, czy w omawianym
przypadku nie mamy do czynienia takze z bojazniag szacunkowa (kan. 1103
KPK/83)? Zostaly bowiem spelnione warunki charakterystyczne dla tego ty-
tulu niewaznosci malzenstwa, a wiec przede wszystkim stosunek podlegtosci
(rodzic - dziecko), uzasadniony strach przed $ciggnieciem na siebie cigzkie-
go i dlugotrwalego gniewu w przypadku braku akceptacji matzenstwa oraz
przymuszanie dokonywane za pomocg rozmaitych srodkow, ktére wytwarza-
ja u podlegtego rzeczywisty stan przygnebienia [Leszczynski 2007, 108-11].

W redakeji wyroku nalezy, odwolujac si¢ do przedstawionych motywow
faktycznych orzeczenia, krytycznie oceni¢ czgsto spotykang, lecz niepo-
prawng technike redakcyjng tej czeSci wyroku polegajaca na przytaczaniu
tresci o§wiadczen stron i zeznan $wiadka metoda , kopiuj-wklej”. Natomiast
w czesci rozstrzygajacej wyroku nalezaloby doprecyzowad, ze chodzi o sy-
mulacje calkowita, a nie ogélnie o symulacje zgody malzenskiej. Ponadto,
brak jest w orzeczeniu informacji o miejscu stalego zamieszkania stron
(kan. 1612 § 1 KPK/83) oraz tego, jacy $wiadkowie zostali przestuchani
w procesie (podano jedynie, ze bylo ich czterech, a jednym z nich byl ojciec
powodki), a takze daty uwag obroncy wezta oraz daty konsultacji (ustnych
i pisemnych) z biskupem diecezjalnym.
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Na koncu nalezy odnie$¢ sie do czasu trwania procesu i zauwazyc,
ze od zawigzania formuly sporu do posiedzenia uplyneto ponad 30 dni
(kan. 1685 KPK/83), a zatem nalezy stwierdzi¢, ze pomimo tego, Ze proces
trwal stosunkowo krétko (ok. 4 miesigce), nie zostaly dochowane wszyst-
kie terminy wymagane dla trybu skréconego. Takie spostrzezenie obligu-
je do postawienia pytania, czy terminy wymagane przez ustawodawce do
przeprowadzenia procesu malzenskiego w trybie skréconym nie sg zbyt
restrykcyjne?
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