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Abstrakt

W artykule zaprezentowane zostaly normy szczegdlowe zawarte w dekrecie
ogoélnym wydanym przez Konferencje Episkopatu Polski. Przepisy w nim zawarte
dotycza szeroko pojetej dziatalnosci medialnej duchownych, oséb konsekrowanych
oraz niektérych wiernych $wieckich.

Autor w pierwszej czesci prezentuje podstawy prawne, ktore nakladajg na bi-
skupow obowigzek wydania takich regulacji. Dwa kolejne punkty zostaly poswie-
cone analizie dwoch dokumentéw. Pierwszym z nich s normy z 2004 r., drugim
dekret ogolny z 2022 r., ktéry zastapil wezesniejsza regulacje. Dekret ten w odroz-
nieniu do poprzednich norm uwzglednia przepisy dotyczace mediéw cyfrowych,
ktore stanowig w dzisiejszym $wiecie gléwne zrédlo informacji.

W publikacji nie tylko dokonano analizy poszczegoélnych przepisow, ale takze
pokazano proces, ktéry doprowadzil do ich ostatecznego brzmienia.

Slowa kluczowe: dekret ogdlny, Konferencja Episkopatu Polski, media, duchowni
Abstract

The article presents the specific norms contained in a general decree issued by
the Polish Bishops’ Conference. Its provisions concern broadly the media activities
of clergy, consecrated persons and certain lay members of the faithful.
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In the first part, the author presents the legal basis for the obligation of bishops
to issue such regulations. Two subsequent sections were devoted to the analysis of
the two documents. The first of these is the 2004 norms, the second the 2022 gen-
eral decree, which replaced the previous regulation.

This Decree, unlike previous standards, takes into account the rules on digital
media, which are the main source of information in todays world. The publica-
tion not only analyses the individual provisions, but also shows the process that led
to their final wording.

Keywords: general decree, Polish Bishops’ Conference, media, clergy
Wstep

Nie ulega Zadnej watpliwosci, Ze we wspolczesnym $wiecie, naznaczo-
nym komunikacjg za pomocg nowoczesnych technologii cyfrowych, takze
przekaz prawd objawionych, co jest wrodzonym zadaniem Kosciota, musi
dokonywac¢ si¢ za pomocg nowoczesnych mediéow. Juz w kodeksowej nor-
mie, ktéra zostala promulgowana w czasach, w ktorych cyfrowa rewolu-
cja byta wcigz przysztoscig, koscielny ustawodawca zobowigzywal Kosciot
do przekazywania depozytu wiary, takze ,z zastosowaniem odpowiednich
dla siebie srodkéw spotecznego przekazu” (kan. 747)'. W czasie, gdy pro-
mulgowany byl obowiazujacy KPK/83, przewazajacymi $rodkami przekazu
byta prasa, radio i telewizja. W ,erze cyfrowej’, w ktorej zyjemy, dominu-
jace media to media spofecznosciowe i wszelkiego rodzaju komunikowa-
nie z wykorzystaniem technologii cyfrowych. Rowniez Kosciol zauwaza,
ze ,kultura cyfrowa nieodwracalnie zmienila rozumienie przestrzeni, a tak-
ze jezyk i zachowanie ludzi, zwlaszcza mlodszych pokolen™.

1 Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. IT promulgatus (25.01.1983), AAS 75 (1983),
pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez papieza
Jana Pawla II w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzien 18 maja 2022 roku.
Zaktualizowany przekltad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022 [dalej: KPK/83]. Moim
zdaniem polskie ttumaczenie kodeksowego terminu instrumentis communicationis socialis nie
jest wlasciwe. Sam ustawodawca juz w normie z 1983 r,, ktéra nie uwzgledniala tzw. ,nowych
mediow”, uzyt w oryginale terminu ,$rodki spofecznej komunikacji”, co duzo trafniej oddaje
wspolczesne sposoby komunikacji, ktorych istotg jest interaktywnos¢. Nie jest to zatem tylko
komunikowanie jako jednostronny przekaz na linii nadawca-odbiorca. Dzieki mozliwosci
aktywnego uczestniczenia w komunikacji, chociazby poprzez zdalny udzial w audycjach
»a Zywo”, internetowe komentowanie na biezaco, umieszczanie postéw itp., sprawia, ze role
te s3 wymienne, a komunikacja jest dwustronna.

2 Kongregacja Duchowienstwa, Instrukcja Nawrdcenie duszpasterskie wspélnoty parafialnej
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A zatem ,odpowiednimi s$rodkami” dla przekazu tresci zwigzanych
z ,prawda objawiong” (kan. 747), beda w dzisiejszych czasach te wlasnie
media, ktére w posynodalnej adhortacji o powolaniu i misji $wieckich
w Kosciele zostaly okreslone jako $wiat, ktéry na skutek przyspieszonego
rozwoju wynalazkéw i zasiegu ich wplywu, obejmujacego cala planete i do-
cierajgcego wszedzie, ksztaltuje mentalno$¢ i obyczaje oraz wyznacza ,,nowe
granice misji Kosciota™.

Jak przypomina Carlos José Errazuriz Mackenna nie chodzi za-
tem o nowa tre$¢, ale o nowe $rodki ich przekazu [Errdzuriz Mackenna
1994, 98]. Oprocz tradycyjnych form prasowych oraz radiowo-telewizyj-
nych nowymi sposobami komunikacji medialnej w zakresie ewangelizacji
beda posty, wpisy na platformie X, a takze chaty, wiadomosci tekstowe, ma-
ile, krotkie filmy i inne tego typu formy, umieszczane zaréwno na oficjal-
nych, jak i prywatnych kontach uzytkownikéw, bedacych jednoczesnie chri-
stifideles, ktdrzy przez ,chrzest wcieleni w Chrystusa zostali ukonstytuowani
jako Lud Bozy i stajac sie z tej racji na swoj sposob uczestnikami kaptan-
skiego, prorockiego i krolewskiego postannictwa Chrystusa, s3 powotani,
kazdy zgodnie ze swoja pozycja, do wypelniania misji, jaka Bog powierzyl
Ko$ciotowi w $wiecie” (kan. 204 KPK/83).

Nauczanie jest misja calego Kosciota. Z tekstéw normatywnych jasno
wynika, ze podmiotem jest ,Kosciol” jako taki, czyli caly Lud Bozy, ktory
otrzymal zadanie nauczycielskie. To fundamentalne prawo-obowigzek prze-
powiadania spoczywa na wszystkich wiernych®. Funkcja nauczania jest za-
tem powszechnym zobowigzaniem calej wspdlnoty, a nie tylko hierarchii.
Jednakze obowiazek oficjalnego nauczania nalezy jedynie do samej hierarchii.

Prawodawca nie czyniac rozroznienia w kan. 747 KPK/83, w ktérym wzy-
wa ,Kosciol” do ,,przepowiadania Ewangelii”, w przywolanej wyzej normie

w stuzbie misji ewangelizacyjnej Kosciola (20.07.2020), https://press.vatican.va/content/salasta
mpa/it/bollettino/pubblico/2020/07/20/0391/00886.html#pol, [dostep: 11.04.2025].

3 Joannes Paulus II, Adhortatio Apostolica Christifideles laici (30.12.1988), AAS 81 (1989),
s. 393-521; tekst polski w: Adhortacje apostolskie Ojca Swigtego Jana Pawla I, t. I: 1979-1995,
red. M. Romanek, Wydawnictwo M, Krakéw 2006, s. 350-488, n. 44.

4 Kan. 211 KPK/83: ,Wszyscy wierni maja obowiazek i prawo wspotpracy w tym, aby Boze
przepowiadanie zbawienia rozszerzalo si¢ coraz bardziej na wszystkich ludzi kazdego czasu
i calego $wiata”. Kan. 781: ,Poniewaz caly Kosciol jest ze swej natury misyjny, a dzielo
ewangelizacji powinno by¢ uznane za podstawowy obowiazek Ludu Bozego, wszyscy wierni,
$wiadomi swojej odpowiedzialno$ci, powinni wnosi¢ swoj wkiad w dzieto misyjne”.


https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2020/07/20/0391/00886.html#pol
https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2020/07/20/0391/00886.html#pol
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kan. 204 zaznacza, ze musi sie to odbywa¢ z poszanowaniem pozycji kanonicz-
nej. Takze z tego powodu koscielny ustawodawca stawia duchownym, a takze
osobom konsekrowanym’, wigksze wymagania w postugiwaniu si¢ $rodkami
spolecznej komunikacji w przekazywaniu nauki Kosciofa. Jest réwniez uwa-
runkowane to tym, ze jesli nawet duchowni nie wypowiadaja si¢ w imieniu
Kosciola w sposdb oficjalny, przekazywane przez nich tresci wierni $wiec-
cy utozsamiajg czesto z autorytatywnym glosem Kosciola w danej sprawie.
Powszechne prawo w tej materii musi zosta¢ zatem uszczegotowione przez
ustawodawce partykularnego. W niniejszym studium dokonano analizy aktyw-
nosci prawotworczej w tym zakresie ze strony Konferencji Episkopatu Polski.

1. Obowiazek wydania szczegélowych regulacji

Kodeksowy ustawodawca przewiduje dwa rodzaje przypadkéw prawo-
tworczej interwencji ze strony konferencji biskupéw. W pierwszym z nich
jest to dziatanie fakultatywne, kiedy powszechny ustawodawca pozostawia
episkopatom mozliwos¢ interwencji, w drugim ustala obowigzek wydania
odpowiednich norm, majacych na celu uszczegdtowienie przepiséw prawa
powszechnego. Racja dla podjecia takich dzialan jest uwzglednienie przez
najwyzszego prawodawce wiekszej znajomosci warunkow i specyfiki danego
terytorium ze strony konferencji biskupéw, ktorej jurysdykcji ono podlega®.

Jak zauwaza Adriana Chirico, kodeksowe normy dotyczace przepowia-
dania Stowa Bozego, zawarte w kan. 762-772 KPK/83, nie zawierajg zad-
nych regulacji dotyczacych Jego gloszenia za pomoca medidw, cho¢ s3 one
od dawna uznane za potezne srodki wynalezione dzigki kreatywnemu po-
tencjalowi ludzkiego umystu [Chirico 2012, 99].

5 W artykule okreélenia ,o0soby konsekrowane” uzywa si¢ w odniesieniu do czlonkow
instytutow zakonnych oraz stowarzyszen zycia apostolskiego.

6 Po promulgacji KPK/83 do przewodniczacych konferencji biskupow zostal przestany przez
Sekretariatu Stanu list zawierajacy wykaz kanonow, w ktorych ustawodawca przewidzial
przypadki, w ktérych konferencje musza wyda¢ szczegdlowe normy uzupelniajace oraz
te, w ktérych moga to uczyni¢. W interesujacej nas kwestii oprocz miejsc oméwionych
w tekscie artykutu, episkopatom powierzone s3 ponadto nastepujace zadania: sporzadzenie
norm odnos$nie do wychowania katolickiego za pomoca $rodkéw spolecznej komunikacji
(kan. 804 KPK/83 - dzialanie fakultatywne), czuwanie nad tymi narzedziami dla ochrony
wiary i obyczajow (kan. 823 § 2 KPK/83), wydawanie rozporzadzen odnoénie do transmisji
celebracji liturgicznych (dzialanie obligatoryjne). Secretaria Status, Lettera a tutti i Presidenti
(08.11.1983), ,,Communicationis” 15 (1983), s. 138.
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Ustawodawca pozostawia wydanie przepisow dotyczacych przepowia-
dania przez radio i telewizj¢ konferencjom biskupéw poszczegolnych kra-
jow. Formuluje to w sposob posredni w kan. 772 § 2 KPK/83, oznajmiajac,
ze ,odnosnie do wypowiedzi na temat nauki chrzescijanskiej w radiu albo
telewizji, nalezy przestrzega¢ przepisow wydanych przez konferencje bisku-
pow” [Vanzetto 1999, 208]. Po raz kolejny nalezy odnotowac, ze norma ta
nie uwzglednia sytuacji, w ktorych uzywa sie w ewangelizacji mediéw no-
woczesnych, ktére nie byly znane w czasie jej promulgacji.

Analizujac polecenie wyrazone przez prawodawce w kan. 772 § 2, trzeba
réwniez zada¢ pytanie czy w $wietle tego przepisu konferencja biskupow ma
obowigzek wydawania norm w przewidzianej materii czy tez pozostawia si¢
to tylko jej roztropnemu uznaniu, a przez to pozostaje dzialaniem fakulta-
tywnym? Odpowiadajac na tak ujety problem, nalezy wyprowadzi¢ logiczny
wniosek, wynikajacy z jezykowej interpretacji normy. Skoro ustawodawca
formuluje wobec wiernych obowigzek respektowania rozporzadzen wyda-
nych w okreslonej materii przez konferencje biskupow, aby nie znalezli si¢
oni w obliczu pustki legislacyjnej, maja réwniez prawo otrzymac wskazania,
do ktérych powinni si¢ stosowac. Prawo wiernych wywoluje zatem po stro-
nie ustawodawcy partykularnego prawny obowigzek [Kaminski 2016, 133].

Jesli ponadto do tego logicznego wnioskowania dolaczy sie wskazania
wynikajace ze zZrédet kan. 772 § 2 KPK/83, to odpowiedz okaze si¢ jesz-
cze pewniejsza. W soborowym dekrecie o $rodkach spotecznej komunikacji
oraz w dyrektorium o postudze biskupéw znajduje si¢ bowiem bezposred-
nie wskazanie na obowiazek czuwania ze strony pasterzy Kosciola, kiedy
tre$ci wiary i moralnosci sg prezentowane za posrednictwem $rodkéw spo-
tecznej komunikacji’.

Zdaniem Francisco J. Urrutii w przywolanej normie nie chodzi o sam fakt
gloszenia nauki chrzescijanskiej za pomocg $rodkow spolecznej komunikacji,
ale raczej o konieczno$¢ czuwania nad tym, aby czyniono to nie tylko w spo-
sOb godny, lecz przede wszystkim z koniecznymi gwarancjami, tak by ta pre-
zentacja byla zgodna z nauczaniem Magisterium Kosciota [Urrutia 1996, 691].

7 Sacrosanctum  Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum de instrumentis
communicationis socialis Inter mirifica (04.12.1963), AAS 56 (1964), s. 145-57; tekst polski
w: Sobor Watykanski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, tekst polski, nowe tlumaczenie,
Pallottinum, Poznan 2002, s. 87-95, n. 13; Congregatio pro Episcopis, Directorium de pastorali
ministerio episcoporum Ecclesiae imago (22.02.1973), Typis Polyglottis Vaticanis 1973, n. 5.
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Innym miejscem w KPK/83, tym razem bezposrednio odwolujacym sig
do powinnosci konferencji biskupéw w zakresie wydania odpowiednich
norm dotyczacych udzialu w programach radiowych i telewizyjnych, nie
tylko duchownych ale i 0s6b konsekrowanych, jest kan. 831 § 2. Jest to nor-
ma, ktéra wchodzi w sktad tytulu IV Ksiegi III, dotyczacego wprost $rod-
kow spotecznej komunikacji.

Z obu przywolanych wyzej norm wynika troska o ustanowienie praw
przede wszystkim w odniesieniu do dwoch aspektow: koniecznosci zezwo-
lenia ze strony kompetentnych wladz dla oséb, ktére wystepuja w progra-
mach radiowo-telewizyjnych, jesli poruszaja tematy wiary i moralnosci
oraz przymiotéw, jakie powinni mie¢ ci, ktérzy prosza o takie zezwolenie.
Wymagania te dotycza przede wszystkim oséb prowadzacych programy
o charakterze religijnym lub w nich wystepujacych, to znaczy tych, ktérzy
zwyczajowo wypowiadaja si¢ w radiu badz telewizji na tematy wiary czy
moralnosci [Vanzetto 1999, 212].

2. Normy Konferencji Episkopatu Polski z 2004 r.

Po ponad dwudziestu latach od promulgacji obowigzujacego KPK/83
Konferencja Episkopatu Polski uchwalila pierwsze normy dotyczace prezen-
towania nauki chrzescijaniskiej w radiu i telewizji oraz o udziale zaréwno
duchownych, jak i cztonkéw instytutéw zakonnych w programach przez nie
emitowanych. Bylo to podyktowane przede wszystkim sytuacja polityczna
w Polsce. Dopiero bowiem po upadku komunizmu w 1989 r. Kosécidt ka-
tolicki uzyskal stopniowo pelny dostep do publicznej radiofonii i telewizji
oraz mogl posiada¢ wlasne media. To ostatnie bylo w pelni mozliwe po ra-
tyfikacji Konkordatu w 1998 r. Przepisy te obowiazywaly przez osiemna-
$cie lat, kiedy to w Zycie wszedl nowy dekret ogolny, ktory uchylit w catosci
dotychczasowe przepisy®. Jego tres¢ bedzie przedmiotem analizy w dalszej
cze$ci niniejszego studium.

8 W jego art. 17 zawarto klauzule derogacyjna, zgodnie z ktorg ,z chwila wejécia w zycie
niniejszego Dekretu ogodlnego traca moc ,,Normy Konferencji Episkopatu Polski dotyczace
wystepowania duchownych i oséb zakonnych oraz przekazywania nauki chrzescijanskiej
w audycjach radiowych i telewizyjnych” z 11-12 czerwca 2004 r.”. Konferencja Episkopatu
Polski, Dekret ogélny Konferencji Episkopatu Polski w sprawie wystepowania duchownych,
czlonkow instytutéw zycia konsekrowanego, stowarzyszen zycia apostolskiego oraz niektérych
wiernych swieckich w mediach (11.10.2022), ,,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 35 (2023)
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Normy Konferencji Episkopatu Polski dotyczgce wystepowania duchow-
nych i oséb zakonnych oraz przekazywania nauki chrzescijanskiej w audy-
cjach radiowych i telewizyjnych, jak zatytulowany zostal dokument uchwa-
lony w czerwcu 2004 r., mialy walor normatywny i byly realizacja prawa
i obowigzku do stanowienia norm prze ustawodawce partykularnego’.
Normy dotyczyly jedynie radia i telewizji i nie uwzglednialy rzeczywistosci
mediéw nowoczesnych, ktére byly w tamtym czasie, jako $rodki ewangeli-
zacji, na etapie bardzo wczesnego rozwoju.

Biskupi zwracali si¢ do podmiotéw odpowiedzialnych za katolickie pro-
gramy oraz transmisje radiowe i telewizyjne. Regulowali ich sposéb proce-
dowania, ustalili takze normy dotyczace wystepowania duchownych i czlon-
kéw instytutéw zakonnych w transmisjach i programach, ktére poruszaly
kwestie zwigzane z nauka katolicka lub moralnoscig [Rakoczy 2005, 48-49].

W $wietle prezentowanego dokumentu, w odniesieniu do tresci trans-
misji i programéw stacji radiowych lub telewizyjnych dzialajacych lokalnie
na danym terytorium kompetentni byli poszczegélni biskupi diecezjalni.
W odniesieniu do stacji o zasiggu ogélnokrajowym kompetencje posiadata
Konferencja Episkopatu Polski, jednakze z poszanowaniem praw biskupow
diecezjalnych (Normy, art. 1-7). To uscislenie wystepowalo w dokumencie
dwukrotnie, w art. 2 i 4. Zdaniem Tomasza Rakoczego, taki sposob zde-
finiowania tej kwestii rodzil pytania i watpliwosci dotyczace kompetencji
catej Konferencji i poszczegdlnych biskupéw. Brakowato jasno okreslonego
katalogu praw i obowigzkéw tych dwéch podmiotéw [Rakoczy 2005, 49].

Zostala natomiast okreslona odpowiedzialno$¢ dotyczaca zakladania ko-
$cielnych rozglos$ni radiowych lub stacji telewizyjnych (Normy, art. 3) oraz
réznych kontraktéw zawieranych miedzy kompetentng wiadza koscielng
a poszczegdlnymi stacjami (Nomy, art. 5). Autorzy norm zdefiniowali typ
programu katolickiego i ko$cielnego w mediach prywatnych, nie ingerujac
jednak w jego szczegolowa zawartos$¢ tresciowa [Kaminski 2016, 141].

Biskupi przywolali réwniez wymoég kan. 216 KPK/83, przypominajac,
ze zadna stacja radiowa lub telewizyjna, redakcja, program czy audycja nie

[dalej: Dekret].

9 Konferencja Episkopatu Polski, Normy Konferencji Episkopatu Polski dotyczgce wystepowania
duchownych i oséb zakonnych oraz przekazywania nauki chrzescijariskiej w audycjach
radiowych i telewizyjnych (11-12.06.2004), w: Prawo wyznaniowe. Wybor Zrédet, red. P. Sobczyk,
P. Sobczyk, Santiago, Warszawa 2005, Preambuta [dalej: Normy].
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moga uzywal w swojej nazwie przymiotnika ,katolicki” bez zezwolenia
kompetentnej wladzy koscielnej (Normy, art. 5).

Kluczowym zagadnieniem regulowanym przez ten dokument byl udzial
duchownych i zakonnikéw w programach radiowo-telewizyjnych. Wymagano
od nich przede wszystkim wiernosci nauczaniu Ewangelii, odpowiedniej
wiedzy, roztropnosci i odpowiedzialnosci za to, co méwia, dbatosci o praw-
de i umilowania jej, a takze wiernego przekazu oredzia ewangelicznego. Jesli
w jakiej$ dziedzinie nie byli by wystarczajaco kompetentni, powinni zrezy-
gnowa¢ z wypowiadania si¢ przez media, zwlaszcza gdy chodzi o kwestie
trudne i kontrowersyjne. Polski prawodawca partykularny wymagal, by mo-
wigc o rzeczach dotyczacych nauczania lub obyczajéow Kosciota, pamietali,
ze s3 wezwani do gloszenia nauki Chrystusa, a nie wlasnych opinii. Kaplani,
ktorzy glosza stowo Boze przez media, zostali zobowiazani do trzymania si¢
norm powszechnego prawa, zawartych w kan. 762-772 KPK/83. Powodowato
to tym samym koniecznos¢ wiernego przekazywania wiary katolickiej, zgod-
nie z doktryng uznanag przez Magisterium Kosciota. Oznaczalo to réwniez
obowigzek respektowania oficjalnego stanowiska Konferencji Episkopatu
w kwestiach, co do ktérych zostalo ono sformutowane (Normy, art. 8-9).

Kolejnym aspektem, ktdry zostal doprecyzowany byla stala wspdtpraca
duchownych i os6b konsekrowanych ze stacjami radiowymi lub telewizyjny-
mi. Taka forma, zgodnie z art. 13 przyjetych ,Norm” domagala si¢ pozwo-
lenia wilasnego ordynariusza kazdej z osdb. Odczytujac zamyst prawodawcy
nalezy stwierdzi¢, ze pozwolenie takie nie bylo konieczne do jednorazowego
badz okazjonalnego przyjecia zaproszenia do udzialu w programie czy do wy-
gloszenia komentarza medialnego'. ,W programach telewizyjnych duchowni
i osoby zakonne mieli wystepowaé w stroju duchownym uzywanym w Polsce”
(Norm, art. 15). Lista statych wspétpracownikéw koscielnych stacji radiowych
lub telewizyjnych powinna by¢ ustalana przez dyrektoréw poszczegdlnych me-
diéw w porozumieniu z biskupem diecezji [Rakoczy 2005, 50].

Tworcy dokumentu wypowiedzieli si¢ takze w kwestii transmisji Mszy
$w., ktére powinny by¢ prowadzone ,,na zywo”. W wyjatkowych przypadkach

10 Ostatni artykul Norm wprowadzal sankcje karna. W przypadku powaznego zlamania
przepisow ordynariusz powinien napomnie¢ duchownego, czy tez osobe zakonng i zobowigzaé
ich do naprawienia wyrzadzonych szkéd, na przykiad przez zdementowanie lub ponowne
wyjasnienie blednych albo obrazliwych sformulowan. W szczegolnych przypadkach, gdyby
istnialy uzasadnione przyczyny, ordynariusz mégt zakaza¢ wypowiadania si¢ przez media lub
zastosowac inne sankcje przewidziane prawem (Normy, art. 21).
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retransmisji powinno to by¢ wyraznie podkreslone i przypomniane (Normy,
art. 18). Szczegdlng troske nalezalo wykaza¢ w czasie transmisji celebracji
liturgicznych. Transmisje liturgiczne powinny by¢ odpowiednio przygoto-
wane pod wzgledem technicznym, a komentatorzy kompetentni w petnie-
nia swej funkeji ,zaréwno pod wzgledem umiejetnoséci dziennikarskich, jak
i wiedzy teologicznej” (Normy, art. 10).

Jak mozna zauwazy¢, wigkszo$¢ przywotywanych norm, zgodnie z ich
tytulem, dotyczyla duchownych i zakonnikéw. Uwazna ich analiza pozwa-
la jednak dostrzec takze zalecenia odnoszace si¢ do wiernych $wieckich
pracujacych w mediach. W przypadku ich zaangazowania w sprawy
dotyczace Kosciota poruszane w mediach, powinni oni wyréznia¢ si¢ zdrowa
nauka i prawoscig zycia. Poniewaz jako pracownicy powinni by¢ wystarcza-
jaco wykwalifikowani i przygotowani, a takze wyspecjalizowani w dziedzinie
mediow, biskup diecezji, aby zapewni¢ im mozliwo$¢ podnoszenia kwalifika-
cji, zostal zobowigzany do wyznaczenia kompetentnej osoby, ktéra miafa im
stuzy¢ radg i swoim doswiadczeniem na polu medialnym (Normy, art. 19).

Zdaniem Velasio de Paolisa, idacego za brzmieniem normy kan. 228 § 2
KPK/83, funkcja ta mogta by¢ wykonywana zaréwno przez duchownego, jak
i przez $wieckiego, ktéry posiadal odpowiedniag wiedze. Szczegdlnie przygo-
towani do tego $wieccy mogli by¢ powolywani do funkcji doradcy pasterzy
w tym, co dotyczylo na przyklad uzywania mediéw na polu duszpasterskim
[De Paolis 1991, 38].

Nawigzano réwniez do potrzeby formacji pracownikéw medialnych
w celu kreatywnego i owocnego gloszenia przez nich oredzia ewange-
licznego przez media. Jej organizacja nalezala do biskupa diecezjalnego
[Lewandowski 2015, 102-104]. Mogla ona polega¢ réwniez na mianowaniu
odpowiedzialnego za to prezbitera (Normy, art. 16).

Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze autorzy pierwszych polskich
norm, dotyczacych udzialu duchownych w programach radiowych i telewi-
zyjnych stawiali wysokie wymagania réwniez wiernym $wieckim, ktorzy wy-
powiadali sie¢ w mediach o nauce lub obyczajach Kosciota, w szczegdlnosci
od tych osoéb, ktérych stowa, z racji ich roli w Kosciele, funkcji w instytu-
cjach koscielnych, przynaleznosci do stowarzyszen i organizacji koscielnych,
mogly by¢ postrzegane jako wyraz autorytetu Kosciota (Normy, art. 10).

Jednoczes$nie wyraznie zaznaczono, ze nikt nie moze wypowiadac sie
w imieniu Kosciofa ani sugerowa¢, ze jest jego rzecznikiem, jesli nie zostal
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do tego upowazniony na mocy prawa (Normy, art. 11). Ponadto wierni
$wieccy zostali zobowigzani by nie bra¢ udzialu w programach lub audy-
cjach, ktdre szkodzg wierze lub dobrym obyczajom oraz ktére sg tendencyj-
nie przeciwne Kosciotowi i wywotuja zgorszenie (Normy, art. 12)'".

Chociaz wigc sam tytul dokumentu oraz kan. 831 § 2 KPK/83, do ktdre-
go odwolywali si¢ autorzy, dotyczyl duchownych, to jednak, zgodnie z nor-
ma kan. 772 § 2 KPK/83 wszyscy wierni bioracy udzial w programach
medialnych poruszajacych kwestie nauki katolickiej zostali zobowiazani
do zachowywania rozporzadzen Konferencji Episkopatu [Glodz 2003, 41].

3. Aktualne polskie prawodawstwo partykularne obowiazujace
duchownych i osoby konsekrowane

Dynamiczny rozwdj nowych form komunikacji spofecznej, a przede
wszystkim pojawienie si¢ mediéw spotecznosciowych i ich coraz powszech-
niejsze wykorzystywanie takze w dziele ewangelizacji, spowodowal koniecz-
no$¢ wydania nowych norm, ktére uwzglednialyby postugiwanie si¢ tymi
mediami przez duchownych i osoby konsekrowane. Warto przypomnie¢,
ze w przypadku tych drugich, réwniez prawo wlasne powinno zawiera¢ od-
powiednie regulacje dotyczace uzywania $rodkéw spolecznej komunikacji.
W tym miejscu uwaga zostala zwrdcona jednak tylko na normy promulgo-
wane przez konferencje biskupow polskich'.

W latach, w ktorych powstawal KPK/83, nie mozna bylo z oczywistych
przyczyn uwzgledni¢ przepisow dotyczacych mediéw cyfrowych. Mozna jed-
nak stwierdzi¢, ze normy kan. 769 oraz 771 § 1, zgodnie z ktérymi nauke
chrzescijanska nalezy przekazywa¢ w sposéb dostosowany do poziomu stu-
chaczy, z uwzglednieniem potrzeb czasu oraz warunkéw zycia wiernych,

11'W imieniu Konferencji Episkopatu glos zabiera jej rzecznik. Poza nim nikt nie ma prawa wyglasza¢
opinii, przedstawiajac je jako oficjalne stanowisko Konferencji na dany temat (Normy, art. 9).

12 Prawodawca kodeksowy w kan. 832 KPK/83 wymaga od cztonkéw instytutéw zakonnych
pozwolenia na publikacje w zakresie wiary i moralno$ci rowniez od wlasciwych przelozonych
wyzszych, odsylajac do regulacji zawartych w prawie wlasnym instytutu. W zakresie
korzystania z mediow nalezy wskazaé tylko jeden kan. 666 KPK/83, w ktérym ustawodawca
poleca, aby ,w korzystaniu z srodkéw spolecznego przekazu zachowa¢ konieczne rozeznanie
oraz unika¢ tego, co przynosi szkode wlasnemu powolaniu i stanowi zagrozenie dla
czystoéci osoby konsekrowanej” [De Paolis 2015, 503]. Szerzej na temat $rodkéw spolecznej
komunikacji w zyciu konsekrowanym zob. takze: Santoro, Palumbo, i Gravino 2024, 185-89.
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przewiduja po$rednio pojawienie si¢ w przyszlosci nowych form przekazu
niezmiennego oredzia ewangelicznego. Stad rowniez zobowigzania wynikajace
z kan. 772 § 21 831 § 2 KPK/83 nalezy w odniesieniu do nowych mediéw sto-
sowa¢ odpowiednio, traktujac je jako miejsca paralelne w stosunku do mediow
tradycyjnych [Vanzetto 1999, 217].

W prawodawstwie polskiej konferencji biskupéw, proba odpowiedzi na wy-
zwania zwigzane z uzywaniem nowych mediéw i osoby konsekrowane byto wy-
danie Dekretu ogdlnego w sprawie wystepowania duchownych, cztonkow instytutéw
zycia konsekrowanego, stowarzyszen zycia apostolskiego oraz niektorych wiernych
swieckich w mediach®, ktéry w swoim zalozeniu miat stuzy¢ uporzadkowanemu
i owocnemu przekazowi oredzia ewangelicznego w srodkach spofecznego ko-
munikowania oraz trosce o rzetelny sposéb informowania o zyciu Kosciotfa ka-
tolickiego w Polsce i wlasciwej wspolpracy dziennikarzami (Dekret, Preambuta).

Prace nad dekretem trwaly poltora roku. Pierwszy projekt dokumentu
zostal przedstawiony do konsultacji Radzie Prawnej Konferencji Episkopatu
Polski w czerwcu 2021 r., ktéra wniosta do niego szereg uwag'.

Pierwsza obserwacja o charakterze ogélnym dotyczyla samej kompeten-
¢ji do wydania norm w odno$nej materii. W preambule do nowego dekretu,
uzasadniajac jg, biskupi powoltywali si¢ na kan. 823 § 2 KPK/83, w ktérym
ustawodawca nalozyl na nich ogdlny obowigzek czuwania nad przekazem
prawd wiary za pomocg $rodkéw spolecznej komunikacji.

Konsultorzy Rady Prawnej zwrdcili uwage, na to ze projektowany do-
kument nie ogranicza si¢ jedynie do regulacji dotyczacych wystepowa-
nia duchownych i czlonkéw instytutéw zakonnych oraz stowarzyszen zy-
cia apostolskiego w radiu i telewizji w sprawach doktryny i obyczajow, ale
ma szerszy zakres i zawiera przepisy majace zastosowanie do wszelkich

13 Dekret zostal uchwalony przez Konferencje¢ Episkopatu Polski w dniu 11 pazdziernika 2022 r.
Stalo si¢ to na podstawie kan. 455 KPK/83, w zwigzku z art. 18 Statutu KEP i po uzyskaniu
specjalnego zezwolenia Stolicy Apostolskiej. Dykasteria Biskupow, dekretem z dnia 4 marca
2023 r. (Prot. N° 647/2021) udzielila recognitio dla dekretu. Promulgacja odbyla si¢ poprzez
zamieszczenie go w dniu 30 marca 2023 r. na oficjalnej stronie internetowej Konferencji Episkopatu
Polski, a nastgpnie opublikowanie go réwniez w n. 35/2023 ,, Akt Konferencji Episkopatu Polski”.
Dokument wszedl w zycie w dniu 20 kwietnia 2025 r. https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WE/
kep/dekret-ogolny-kep-ws-wystepowania-duchownych-czlonkow [dostep: 03.04.2025].

14 Rada Prawna Konferencji Episkopatu Polski, Uwagi Rady Prawnej KEP na temat projektu
»Norm Koferencji Episkopatu Polski dotyczgcych wystepowania duchownych i 0sob
konsekrowanych w mediach” (02.06.2021), (kps, tekst w posiadaniu Autora) [dalej: Uwagi].


https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WE/kep/dekret-ogolny-kep-ws-wystepowania-duchownych-czlonkow
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WE/kep/dekret-ogolny-kep-ws-wystepowania-duchownych-czlonkow
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wystapien tych os6b w mediach. Dlatego tez podstawa prawna, jaka jest
kan. 823 § 2 KPK/83, nie uprawnia konferencji biskupéw do uchwalenia
dekretu ogdlnego w tak szerokiej materii, co jasno wynika z kan. 455 § 1
KPK/83. Rada prawna zalecala zatem, aby przed uchwaleniem dekretu
zwrdcic¢ sie do Stolicy Apostolskiej o udzielenie mandatu do stanowienia
prawa w materii zawartej w dekrecie. W wyniku uwzglednienia tej sugestii,
na prosbe skierowang przez Przewodniczacego Episkopatu Polski, Prefekt
odwczesnej Kongregacji Biskupow, udzielil ,,szczegolnego zlecenia” (peculia-
re mandatum) do wydania dekretu ogdlnego, zastrzegajac jednocze$nie,
ze przed jego publikacja wymagane jest recognitio ze strony Kongregacji'.

Roéwniez kilkakrotnie uzywany w dokumencie termin ,,0soba konsekro-
wana’, a takze ,duchowny” budzit zastrzezenia Rady prawnej. W pierwszym
przypadku pojecie to, zdaniem konsultoréw, zostalo zastosowane zbyt sze-
roko, obejmujac nie tylko cztonkéw instytutow zakonnych oraz stowarzy-
szen zycia apostolskiego, ale takze stan dziewic i wdéw konsekrowanych. Jak
zauwazyli cztonkowie Rady, nie ma potrzeby i podstaw prawnych do two-
rzenia regulacji dotyczacych wystepowania w mediach przedstawicieli tych
dwdch ostatnich stanéw (Uwagi, pkt Uwagi ogélne). W odpowiedzi na ten
zarzut autorzy dekretu odpowiedzieli, ze terminu ,o0soba konsekrowana”
uzywaja tylko w odniesieniu do czltonkéw instytutéw zakonnych oraz sto-
warzyszen zycia apostolskiego, nazywajac ich tak ,dla uproszczenia™®.

W przypadku drugiego pojecia, jakim jest ,,duchowny” Rada prawna
zauwazyla, ze obejmuje on réwniez biskupéw. Zdaniem twércéw projektu,
wylaczenie duchownych w stopniu episkopatu, badz zaadresowanie dekretu
tylko do diakonéw i prezbiteréw mogloby ,,sprowokowa¢ niepotrzebne ko-
mentarze i dyskusje” (Wyjasnienia, pkt 1).

Watpliwosci konsultoréw Rady prawnej KEP budzito réwniez ogranicze-
nie zakresu przedmiotowego i podmiotowego, ktéry byt obecny w poprzed-
niej regulacji z 2004 r. i rezygnacja z wielu kwestii zwigzanych z koscielny-
mi i katolickim rozglosniami radiowymi i telewizyjnymi oraz pominigcie
zagadnienia ,przekazywania nauki chrzescijanskiej w audycjach radiowych

15 Congregatio per i Vescovi, Rescriptum, Prot. N° 647/2021 (06.09.2021), (kps, dokument
w posiadaniu Autora).

16 Dokument Wyjasnienia w odniesieniu do Uwag rady Prawnej KEP na temat projektu
»Norm Konferencji Episkopatu Polski dotyczgcych wystepowania czlonkéw instytutéw Zycia
konsekrowanego oraz stowarzyszeni Zycia apostolskiego w mediach”, (kps), pkt 1 (dokument
w posiadaniu Autora) [dalej: Wyjaénienia].
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i telewizyjnych” (kan. 772 § 2 KPK/83), co dotyczy takze oséb $wieckich
wypowiadajacych sie w tej materii (Uwagi, pkt Uwagi ogdlne).

Zabieg ten, w zalozeniu autoréw dekretu, byt swiadomy, poniewaz przed-
stawiony dokument mial dotyczy¢ wystepowania jedynie os6b duchownych
we wszystkich mediach, zaréwno koscielnych, jak i $wieckich (Wyjasnienia,
pkt 2). Finalnie w tytule i tre$ci dekretu znalazt si¢ zapis dotyczacy ,,nie-
ktérych wiernych $wieckich” Chodzi tu o osoby, ktére ,sprawuja urzedy
koscielne lub pelnig funkcje reprezentacyjne w instytucjach kanonicznie
uznanych za ,ko$cielne” lub stowarzyszeniach i fundacjach z uznaniem
kanonicznym” (Dekret, art. 16). W przypadku tychze wiernych $wieckich,
zastosowanie majg art. 1-5 oraz art. 15 promulgowanego dekretu. Takze
w preambule zaznaczono, ze wskazane zapisy dotycza réwniez wystepowa-
nia w mediach niektérych wiernych $wieckich (Dekret, Preambuta).

Powyzsze uwagi o charakterze ogdlnym zostaly zatem w wigkszosci
uwzglednione w ogloszonej wersji dekretu ogoélnego. Poszczegolne artyku-
ly dekretu, ze wzgledu na zakres regulacji, mozna podzieli¢ na kilka czesci.
W pierwszych szesciu artykulach zostaly unormowane kwestie oficjalnych
wypowiedzi w imieniu instytucji koscielnych oraz wspélpracy z mediami,
tak pod wzgledem formy, jak i tresci. Kolejnych siedem artykutow (art. 7-13)
odnosi si¢ do wlasnej dzialalnosci duchownych i oséb konsekrowanych
w mediach, w tym szczegdlnie w social mediach. Jeden artykul (art. 14) po-
$wiecony zostal transmisjom liturgicznym, jeden (art. 15) zawiera przepisy
dotyczace srodkéw przystugujacych ordynariuszom w przypadku naruszen
przepisow dekretu. Dwa ostatnie artykuly (art. 17-18) zawieraja kolejno
klauzule derogacyjna w odniesieniu do norm z 2004 r. oraz wskazania doty-
czace recognitio Stolicy Apostolskiej oraz promulgacji dekretu.

W pierwszej czesci, gdy chodzi o wypowiedzi duchownych i 0séb kon-
sekrowanych w imieniu instytucji ko$cielnych, autorzy dekretu zwracaja
uwage, ze za oficjalne stanowisko instytucji koscielnej, nalezy uznac jedy-
nie takie, ktére zostalo zaprezentowane przez osobe dzialajaca z wyrazne-
go upowaznienia jej wlasnego ordynariusza, jak tego wymaga prawodawca
w kan. 831 § 1 i kan. 832 KPK/83 (Dekret, art. 1). Nie jest to jednak réw-
noznaczne z reprezentowaniem tej instytucji, czy tez koscielnej osoby praw-
nej, jako ze reprezentacja ma znaczenie prawne', na co réwniez zwrocita

17 Przykladem jej jest wystepowanie przez biskupa w imieniu diecezji (kan. 393 KPK/83) czy
tez proboszcza w imieniu parafii (kan. 532), co wiaze si¢ z teorig organéw osoby prawnej.
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uwage Rada prawna KEP (Uwagi, pkt. 1). Najczesciej osobg upowazniong
do prezentowania stanowiska danej instytucji bedzie jej rzecznik prasowy.

Polski prawodawca partykularny formuluje szereg wymagan, ktére nale-
zy spelni¢ i przymiotéw, ktérymi nalezy si¢ odznacza¢, aby medialne wypo-
wiedzi duchownych czy tez oséb konsekrowanych, a takze upowaznionych
wiernych $wieckich spelnialy kryteria, ktére przewidziane sg przez prawo
powszechne (kan. 772 § 2, kan. 822-832 KPK/83). S3 to kolejno: wierny
przekaz nauki katolickiej, zgodny z doktryng gloszong przez Nauczycielski
Urzad Kosciola; respektowanie wskazowek i decyzji Konferencji Biskupow;
wierno$¢ nauce Ewangelii; rzetelna wiedza; odpowiednia kompetencja; roz-
tropno$¢; odpowiedzialno$¢ za stowo; troska i umilowanie prawdy; szacu-
nek wobec innych; szczere poszukiwanie dobra Kosciota; gloszenie nauki
Chrystusa a nie wlasnych opinii i pogladéw; unikanie wypowiedzi moga-
cych powodowac zamet, zgorszenie, podzialy, negatywne emocje czy tez
uszczerbek wiary i obyczajow wiernych (Dekret, art. 1-4).

Oprocz przepisow koscielnych, wystepujacych w mediach adresatow
dekretu obowigzuja réwniez przepisy panstwowe, zwlaszcza te w zakre-
sie ochrony maloletnich, ochrony wizerunku, publikowania zdje¢ oséb
trzecich, ochrony danych osobowych oraz praw autorskich i pokrewnych.
Jest to zwrdcenie uwagi prawodawcy na przepisy unijne, ktére kryja sie
pod ogdlng nazwag RODO oraz na polska ustawe o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych'®, a takze odestanie do innego dekretu ogdlnego KEP, do-
tyczacego ochrony danych osobowych w Kosciele katolickim w Polsce.

Istotnym zagadnieniem w zakresie dziatalnosci medialnej duchownych
i 0s6b konsekrowanych jest ich wspotpraca z mediami. Chodzi tu o podmioty
prasowe, radiowe, telewizyjne, a takze internetowe (Dekret, art. 6). Poprzednia
regulacja nie uwzgledniala dzialalnosci prasowej. Takze umieszczenie

18 Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej, Rozporzadzenie n. 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE  (ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=celex%3A32016R0679 [dostep: 04.04.2025]; Ustawa z dnia 4 lutego
1994 r. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz. U. z 2025 r. poz. 24.

19 Konferencja Episkopatu Polski, Dekret ogolny w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim (18.03.2018), http://episkopat.pl/
wp-content/uploads/2018/04/13.3.2018.PL_.Dekret-ogolny-o-ochronie-danych-osobowych.
pdf. [dostep: 04.04.2025].


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32016R0679
http://episkopat.pl/wp-content/uploads/2018/04/13.3.2018.PL_.Dekret-ogolny-o-ochronie-danych-osobowych.pdf
http://episkopat.pl/wp-content/uploads/2018/04/13.3.2018.PL_.Dekret-ogolny-o-ochronie-danych-osobowych.pdf
http://episkopat.pl/wp-content/uploads/2018/04/13.3.2018.PL_.Dekret-ogolny-o-ochronie-danych-osobowych.pdf

119

zapisu o wspolpracy z portalami internetowymi stanowi nowos¢. ,Normy...”
z 2004 roku nie uwzglednialy bowiem mediéw cyfrowych (Normy, art. 13).

W dekrecie wspotpraca medialna zostata potraktowana w sposob szeroki.
O ile w poprzednich ,,Normach..” mowa byla o pozwoleniu przetozonych
na stalg wspdlprace, o tyle w obowiazujacych przepisach nie okresla sie jej
cyklicznodci. Nalezy zatem domniemywac, ze prawodawcy chodzi o kazdy
jej rodzaj (Dekret, art. 6).

Pewnego wskazania interpretacyjnego dostarcza okreslenie uzyte w sto-
sunku do wystapien w mediach. Pozwolenie wlasnego ordynariusza lub
wlasnego przelozonego wymagane jest w przypadku ,powtarzajacych si¢
wystgpien” (Tamze). Zapis tego artykutu budzit dyskusje wéroéd konsultorow
Rady prawnej KEP, ktérzy zwroécili uwage na to, ze zezwolenie nie powinno
dotyczy¢ tylko wspdtpracy z podmiotami zewnetrznymi, ale réwniez pro-
wadzenia przez duchownych i osoby konsekrowane wilasnego portalu, ka-
natu w mediach elektronicznych, czy tez strony internetowej. Argumentem
przemawiajacym za objeciem regulacja rowniez tych form dzialalnosci me-
dialnej, mial by¢ zasieg mediéw elektronicznych, ktdry jest o wiele szerszy
niz w przypadku drukowanego czasopisma. Argumentem przeciwnym, kto-
ry zreszty przewazyl za nieumieszczeniem odpowiedniego zapisu w dekre-
cie, bylo zbytnie ograniczenie wolno$ci wypowiedzi (Uwagi, pkt. 7).

Konsultorzy Rady prawnej proponowali ponadto, by formalne pozwolenie
pisemne wiasciwego przetozonego koscielnego, dotyczylo jedynie wspétpracy
z mediami niekoscielnymi oraz bezwzgledny zakaz wystepowania bez takie-
go pozwolenia w mediach, ktére otwarcie atakuje wiare katolicka i obyczaje
(tamze). W efekcie tych postulatow, w tresci dekretu znalazl si¢ zapis o ana-
logicznym stosowaniu przepiséw z kan. 831 § 2 i kan. 832 KPK/83. Normy te
jednak dotycza koniecznosci wydawania przez konferencje biskupow przepi-
séw okreslajacych wymagania przy wystepowaniu w radiu i telewizji duchow-
nych i oséb konsekrowanych oraz zezwolen ze strony wyzszych przelozonych
na publikacje przez czlonkéw instytutow zakonnych ksigzek podejmujacych
zagadnienia z zakresu religii i moralnoéci. Bardziej zasadnym byloby zatem
przywolanie w tym miejscu w dekrecie normy kan. 831 § 1 KPK/83 na temat
wspotpracy z mediami wrogimi wobec wiary katolickiej®.

20 Kan. 831 § 1 KPK/83: ,,Bez stusznej i rozumnej przyczyny wiernym nie wolno zamieszczaé
niczego w dziennikach, pismach lub periodykach, ktére zwykly otwarcie atakowaé wiare
katolicka albo dobre obyczaje; duchowni za$ i czlonkowie instytutow zakonnych moga
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W drugiej czesci dekretu prawodawca skupil uwage na dzialalnosci medial-
nej duchownych i oséb konsekrowanych, prowadzonej przez nich z wlasnej
inicjatywy, nazywajac ja ,prywatng aktywnoscig® (Dekret, art. 8). Na wste-
pie przypomniano zasad¢ o osobistej odpowiedzialnosci moralnej i prawne;j
za ,wlasne” publikacje i dzialania podejmowane ,przez siebie w mediach”
Warto wspomnie¢, na co uwage zwrdcili rowniez konsultorzy Rady prawnej
KEP, ze odpowiedzialnos¢ prawna obejmuje zaréwno zakres karny panstwo-
wy, jak i cywilny, w tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (Uwagi, pkt 6).

Tak szerokie ujecie powoduje ponadto, zZe osoba dopuszczajaca sie naduzy¢
powinna réwniez zosta¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci na gruncie prawa
kanonicznego. Autorzy dekretu przewidzieli mozliwe dziatania ordynariusza
lub wlasnego przetozonego (instytuty i stowarzyszenia zenskie), w przypad-
ku powaznego naruszenia zawartych w nim przepiséw. Wynikaja ona z obo-
wigzku czuwania nad przekazem dotyczacym wiary i moralnosci, o ktérym
w kan. 823 § 1 KPK/83. Dzialania te moga polega¢ na wydaniu stosownych
polecen, wprowadzeniu koniecznych ograniczen, a w uzasadnionych przypad-
kach na wymierzeniu przewidzianej prawem kary (Dekret, art. 15). Jako przy-
ktad takich dzialan mozna wymieni¢ $rodki zapobiegawcze w postaci zakazu
wypowiedzi w mediach, czy tez administracyjne, jak chocby nakaz usuniecia
konta, czy tez sprostowania a takze przeprosin itp. (Uwagi, pkt 15).

Jest rzecza oczywista, ze dzialania te mozna réwniez podja¢ w przy-
padku naruszenia przepisow prawa powszechnego. W dokumencie odwo-
tano si¢ wprost do trzech kanonow: 1368 § 1%, 1373, 1378 § 1 KPK/83.
W pierwszym z nich przewidziano kare za popelnienie przestepstw przy
uzyciu srodkow spolecznej komunikacji, takich jak: bluznierstwo; powazne
naruszenia dobrych obyczajéw; zniewazenie religii lub Kosciota; podzeganie
do nienawisci wobec religii lub Ko$ciola; wywolanie pogardy wobec religii
lub Kosciota. W kan. 1373 przewidziano sankcje za publiczne wzbudza-
nie wrogosci lub nienawisci wzgledem Stolicy Apostolskiej lub ordynariu-
sza z powodu jakiego$ aktu wtadzy lub postugi koscielnej albo naklaniania
do niepostuszenstwa wobec nich. Ostatnia z przywolanych norm penalizuje
naduzycia wtadzy, urzedu lub zadania®.

to czyni¢ jedynie za zezwoleniem ordynariusza miejsca”.
21 W tym przypadku nastapila pomytka, gdyz kan. 1368 nie zawiera paragrafow.
22 Szerzej na temat wymienionych przestepstw zob. np. Pighin 2021, 321-24, 348-49, 367-70.
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Pewnym doprecyzowaniem ze strony ustawodawcy partykularnego, maja-
cym chroni¢ dzialalno$¢ duchownych i oséb konsekrowanych poprzez $rodki
spofecznej komunikacji, a jednoczesnie ochroni¢ wspélnote Kosciota przed
zachowaniami, ktére nie powinny mie¢ miejsca, jest przypomnienie, ze ich
obecnos¢ i wypowiedzi w mediach, w tym szczegdlnie w spotecznosciowych,
jest postrzegana czesto jako oficjalne stanowisko Kosciola w danej sprawie,
chociaz kryteria uznania za takie zostaly przypomniane w art. 1 dekretu.

W zwiagzku z powyzszym, jak zapisano w dokumencie, duchowni i oso-
by konsekrowane nie moga prowadzi¢ w mediach dziatalnosci ,przeciw-
ko Bogu, Ewangelii, jednosci wspolnoty Kosciota, wlasnym przetozonym,
a takze kazdej innej osobie” (Dekret, art. 8). Jest to w jakiej$ mierze wskaza-
nie na ratio legis kan. 831 § 1 KPK/83. Prawodawca partykularny formuluje
ponadto zakaz angazowania si¢ duchownych i 0séb konsekrowanych ,w ak-
cje i projekty medialne, ktore przeciwstawiaja sie wierze i moralnosci kato-
lickiej, a w szczegodlnosci takie, ktore naruszaja godnos¢ cztowieka” (tamze).

Ujmujgc zagadnienie od strony pozytywnej autorzy dekretu przypomi-
naja, ze medialna aktywnos$¢ duchownych i zakonnikéw ma przede wszyst-
kim cel ewangelizacyjny, informacyjny i formacyjny. Powinna ona zatem
stluzy¢ organizowaniu zycia wspolnotowego, sakramentalnego, parafialnego
i katechetycznego oraz komunikacji miedzyludzkiej (Dekret, art. 10).

Dla ulatwienia identyfikacji autora wypowiedzi, czy tez szeroko pojetej
dzialalnosci w mediach spotecznos$ciowych, ustawodawca wymaga, aby du-
chowni, zakonnicy i siostry zakonne wystepowali w mediach w stroju du-
chownym lub zakonnym uzywanym w Polsce, wtasciwym ich przynaleznosci
diecezjalnej lub zakonnej. Obowiazek ten dotyczy réwniez czlonkéw tych
instytutow $wieckich i stowarzyszen zycia apostolskiego, ktérych normy
ustanowily noszenie stroju duchownego jako obowiazkowe (Dekret, art. 9).
Réwniez profile i konta w mediach spotecznosciowych duchownych i oséb
konsekrowanych powinny jednoznacznie wskazywac, ze naleza one do nich.
Formg identyfikacji moze by¢ ,umieszczenie wlasciwego okreslenia w na-
zwie konta, fotografii w stroju duchownym lub zakonnym w tzw. zdjeciu
profilowym, czy wyraznej informacji w opisie konta (Dekret, art. 12).

W tym miejscu pojawi sie¢ réwniez problem udzielenia zezwolenia
na publikowanie przez danego autora (imprimi potest) i aprobaty danego
tekstu jako nie zawierajacego bledéw doktrynalnych (nihil obstat), ktoérych
winni udzieli¢ kompetentni przelozeni koscielni i ktérych wzmiankowanie
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powinno znalez¢ $lad w publikacji®. O ile w publikacjach papierowych
nie powinno stanowi¢ to trudnosci, o tyle w tych, ktdre zamieszczane sa
w mediach cyfrowych problem wydaje si¢ bardziej zlozony, takze ze wzgle-
du na miejsce publikacji na przyklad artykulu. Prawodawca w dekrecie
przypomina, ze za administracje strony internetowej i profilu instytucji ko-
$cielnej w mediach spolecznosciowych odpowiedzialny jest jej przetozony
albo osoba przez niego upowazniona (Dekret, art. 11). W takich przypad-
kach wymogi dotyczace zezwolenia i aprobaty beda ulatwione. Co jednak
w przypadku umieszczania publikacji dotyczacych wiary i moralnosci przez
duchownych i osoby konsekrowane na ich kontach prywatnych?

Jak zauwaza Andrea Migliavacca, takze na stronie internetowej mozna
odnotowa¢ numer i dat¢ udzielenia pozwolenia na publikacje tekstow, ktd-
re powinny by¢ wczesniej przedtozone odpowiedniej wladzy. Nalezy bowiem
wymagac, aby autor danego tekstu byl zawsze mozliwy do odnalezienia i ziden-
tyfikowania, a wiec takze mogt za niego odpowiada¢ [Migliavacca 2001, 347].

Ostatnie zagadnienia, ktdre starajg si¢ unormowac autorzy dekretu doty-
czg sprawowania sakramentoéw oraz prowadzenia kierownictwa duchowego
przy uzyciu srodkéw spolecznej komunikacji a takze transmitowania przez
nie celebracji liturgicznych. W kwestii sakramentu pokuty sprawa zostala
rozstrzygnigta przez prawo powszechne, w ktérym prawodawca zawarl prze-
pisy na temat formy sprawowania sakramentu (kan. 960 KPK/83). Réwniez
trybunal Penitencjarii Apostolskiej w liscie okélnym do konferencji bisku-
pow zajal jasne stanowisko na temat zakazu sprawowania spowiedzi za po-
mocy $rodkéw spotecznej komunikacji*’. Zbytecznym jest zapis w dekrecie
dotyczacy takze zakazu sprawowania sakramentu pokuty przez telefon. Nie
jest to bowiem $rodek spotecznej komunikacji w znaczeniu medialnym.

Daleko posunieta ostrozno$¢ wymagana jest natomiast przy prowadze-
niu rozméw o charakterze kierownictwa lub poradnictwa duchowego, gdyz
ich tresci, przekazywane za pomoca srodkéw spotecznej komunikacji, moga
by¢ dostepne dla 0sdb trzecich (Dekret, art. 13).

Transmisje celebracji liturgicznych, ktore od czaséw pandemii Covid-19
zyskaly na popularnosci doczekaty si¢ rowniez swoich regulacji. Poszczegolni

23 Na temat instytucji zezwolenia i aprobaty oraz zachodzacych miedzy nimi réznic szerzej
zob. Kaminski 2023, 249-61.

24 Penitenzieria Apostolica, Lettera circolare agli episcopati sull'uso dei mezzi tecnologici e rispetto
del segreto della coscienza (23.10.2002), w: Enchiridion Vaticanum, t. 21, Bologna 2002, n. 1259.
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biskupi przypominali, Ze $§ledzenie transmisji ,na zywo” nie zastepuje real-
nej obecnosci w czasie trwania celebracji, a jej odtworzenie nie czyni zado$¢
obowigzkowi uczestnictwa w niedzielnym czy $wigtecznym zgromadzeniu
liturgicznym®. W dekrecie ogélnym konferencji biskupéw uwaga zostata po-
$wiecona transmisji Mszy $§w. Moze ona odbywa¢ sie wylacznie ,na zywo’
i nie moze by¢ retransmitowana. Po zakonczeniu bezpo$redniej transmisji
osoba odpowiedzialna za emisje ma obowigzek dopilnowania, aby jej ewen-
tualny zapis nie byl powszechnie dostepny. Dopuszcza si¢ natomiast udo-
stepnianie fragmentu celebracji, np. homilii (Dekret, art. 14). Wydaje sie,
ze pozostawienie zapisu transmisji Mszy $w. na stronie internetowej, ktdra
ze wzgledu na walor historyczny czy range uroczystosci jest istotna dla da-
nej spolecznosci, z odpowiednim jej opisem, nie narusza przepisow.

Warto zauwazy¢, ze transmisja powinna by¢ dobrze przygotowana
pod wzgledem aspektéw celebracyjnych, technicznych i wspdlnotowych.
Transmisja dotyczy nie tylko tego, kto ja odbiera, ale réwniez wspdlnoty,
ktéra w niej uczestniczy. Obecnos¢ ta nie moze by¢ zaburzana przez obce
jej elementy. Wspdlnota uczestniczaca w transmitowane;j celebracji powin-
na przezywac te postuge zgodnie z normami i w sposéb budujacy [Martin
de Agar i Navarro, 2009, 163, 192, 416].

Jak wynika z przeprowadzonych powyzej analiz, dekret dotyczacy wyste-
powania duchownych, czlonkéw instytutéw zycia konsekrowanego, stowa-
rzyszen zycia apostolskiego oraz niektoérych wiernych $wieckich w mediach
wydany przez Konferencje Episkopatu Polski stanowi obligatoryjna norme
uzupelniajaca do kan. 831 § 2 KPK/83.

Zakonczenie

Z calg pewnosci dynamiczny rozwoj srodkow spolecznej komunikaciji,
a szczegoOlnie mediéw spolecznosciowych, wymagal wydania nowych norm
dla duchownych i 0séb konsekrowanych ze strony Konferencji Episkopatu
Polski. Poprzednie regulacje nie uwzglednialy bowiem zasad postugiwania
sie nowoczesnymi mass mediami w dziedzinie ewangelizacji. Kosciét juz

25 Kwestii tych dotyczy réwniez: Konferencja Episkopatu Polski, Dyrektorium Konferencji
Episkopatu Polski w sprawie celebracji Mszy Swietej transmitowanej przez telewizje, Warszawa
2017, https://vademecumliturgiczne.pl/2017/04/20/dyrektorium-konferencji-episkopatu-polski-
w-sprawie-celebracji-mszy-swietej-transmitowanej-przez-telewizje/ [dostep: 07.04.2025].


https://vademecumliturgiczne.pl/2017/04/20/dyrektorium-konferencji-episkopatu-polski-w-sprawie-celebracji-mszy-swietej-transmitowanej-przez-telewizje/
https://vademecumliturgiczne.pl/2017/04/20/dyrektorium-konferencji-episkopatu-polski-w-sprawie-celebracji-mszy-swietej-transmitowanej-przez-telewizje/
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od Soboru Watykanskiego II jest Swiadomy potencjalu mediéw w wypelnia-
niu wlasciwego sobie nauczycielskiego zadania. Jednoczesnie jest przekona-
ny, ze nie s3 one celem, ale jedynie $rodkiem przekazu zbawczego oredzia.

Zobowigzanie do wydania odpowiednich w tym wzgledzie regulacji, wy-
plywa z normy kan. 772 § 2 i kan. 831 § 2 KPK/83. Koscielny prawodawca
naktada na pasterzy obowiazek czuwania nad wlasciwym wykorzystaniem
mediéw. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zadanie to w erze cyfrowej, jest
w praktyce znacznie utrudnione. Obowigzujacy od ponad dwoch lat dekret
ogolny, stanowiacy przepisy szczegdlowe, jest probg uporzadkowania me-
dialnej dzialalnosci informacyjnej i formacyjnej ze strony Kosciota katolic-
kiego w Polsce. Jest to rowniez narzedzie ochrony tak duchownych i oséb
konsekrowanych w ich dzialalnosci medialnej, jak i wspolnoty Kosciota
i poszczegoélnych wiernych przed uszczerbkiem, jakiego mogta by dozna¢
ich wiara i obyczaje, z powodu niewlasciwego przekazu depozytu wiary.
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