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Abstrakt

Artykul stanowi analize papieskich rozstrzygnie¢ zebranych w nalezacych
do Coprus Iuris Canonici Dekretalach Grzegorza IX. Zebrane dokumenty w szero-
kiej perspektywie obejmuja zagadnienie nierozerwalnoséci malzenstwa, a takze kon-
sekwencji, ktore wynikaja z zaistnienia impedimentum ligaminis. Do analiz dolaczo-
no takze komentarze i glosy $redniowiecznych kanonistéw, dzieki ktérym mozliwe
jest lepsze zrozumienie referowanych przypadkow, a takze niejasnosci czy watpliwo-
4ci, jakie one powodowaly.

Stowa kluczowe: przeszkoda wezla, Zrodta, Dekretaly Grzegorza IX, Liber extra

Abstract

The article provides an analysis of papal decisions collected in the Decretals of
Gregory IX, which are part of the Corpus Iuris Canonici. The gathered documents
broadly address the issue of the indissolubility of marriage, as well as the conse-
quences arising from the existence of the impedimentum ligaminis. The analysis
also includes commentaries and glosses by medieval canonists, which help to better
understand the referenced cases and the ambiguities or doubts they raised.

Keywords: impediment of prior bond, sources, Decretals of Gregory IX, Liber extra
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Niniejszy artykul stanowi kontynuacje mysli podjetej w opracowaniu, ktd-

re wczesniej ukazalo si¢ w ,,Biuletynie Stowarzyszenia Kanonistow Polskich”
[Dziemski 2021]. Stosujac kryterium chronologiczne nalezy obecnie przyjrzec
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sie dalszemu rozwojowi problematyki przeszkody wezta matzenskiego w okre-
sie nastepujacym po upowszechnieniu si¢ Decretum Gratiani.

Wiek XIII to pod wieloma wzgledami okres szczytowego rozwoju kul-
tury Sredniowiecza. W tym czasie szkolnictwo rozwija sie w wymiarze,
jakiego nie widziano nigdy przedtem. Zakladane s3 nowe uniwersytety
i szkoly koscielne. Rozwija sie piSmiennictwo, powstaja dzieta stanowigce
synteze dotychczasowej wiedzy. Sw. Tomasz z Akwinu pisze swoja Summe,
Wincenty z Beauvais encyklopedyczne dzielo Speculum Maius, zas Jakub
z Voragine summe $redniowiecznej hagiografii - Legenda aurea.

W tym samym czasie takze instytucja malzenstwa stanowi obiekt zaintere-
sowania wielu myslicieli. Rozwaza si¢ sposdb jego ustanowienia, cele malzen-
stwa, relacje wzgledem prawa Bozego i naturalnego, a takze malzenstwo jako
sakrament [Ozorowski 1996, 274]. Rozwija si¢ rowniez refleksja i prawodaw-
stwo kanoniczne. Od czasu Gracjana najczestsza forma stanowienia nowego
prawa byly dekretaly papieskie. Szczegdlnie obfita spuscizne w tym zakresie
zostawili po sobie Aleksander IIT (1159-1181) i Innocenty III (1198-1216), ale
nawet papiez Grzegorz VIII, ktérego pontyfikat nie trwal dluzej niz dwa mie-
sigce, zdazyl wydac kilka tego rodzaju dokumentéw [Brundage 1987, 325].
Nie mozna przy tym zapomnie¢ o prawodawczej dziatalnosci soborow i sy-
nodow, z ktérych na szczegdlng uwage zastuguja Sobdr Lateranski IIT (1179)
i Sobor Lateranski IV (1215). W tym czasie powstaja tez tzw. Quinque com-
pilationes antiquae, czyli zbiory prawa kanoniczego, w ktorych znajduja sie
przepisy uchwalane przez kolejnych papiezy. Jednak korzystanie z nich na-
strecza trudnosci i dlatego papiez Grzegorz IX zlecit Rajmundowi z Pefiafort
stworzenie nowego zbioru. Liber extra lub inaczej Dekretaly Grzegorza IX za-
wierajg 1871 ustepow, z czego 195 zostalo wydanych przez samego Grzegorza
IX i nie pochodzi z Quinque compilationes antiquae [Winroth 2022, 106].

Kard. Gasparri, w swoim index fontium dofaczonym do Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1917 r.!, podaje stosunkowo wiele ustepow z Liber extra,
ktore stanowig zrodto dla kanonu poswieconego przeszkodzie wezla mal-
zenskiego. Wiekszo$¢ tych dokumentéw to papieskie odpowiedzi na kiero-
wane do Biskupa Rzymu pytania i prosby. Taka forma sprawowania wia-
dzy i rozstrzygania przez Papieza kontrowersji nawigzywala do starozytnej

! Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus. Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus. Praefatione, fontium annotatione et indice analyticoalphabetico ab E.mo
Petro Card. Gasparri auctus, Romae 1936, s. 528-29.
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praktyki, a w sposob szczegdlny rozwineta sie w drugiej potowie XII w.
[Alexandrowicz 2018, 21].

1. Dekretaly z tytulow de regularibus et transeuntibus ad religionem
i de conversione coniugatorum

Pierwszy dekretal to odpowiedz Innocentego III dana prepozytowi, dzie-
kanowi i scholastykowi diecezji kolonskiej, w ktorej podjeta zostaje kwestia
rozejscia si¢ malzonkéw w przypadku oddania sie na stuzbe Bozg i koniecz-
nodci zachowania wstrzemiezliwosci (X 3.31.19). Do papieza zwrdcita sig
za posrednictwem diecezji kolonskiej kobieta. Jej pierwsze waznie zawar-
te malzenstwo (in facie Ecclesiae) rozpadlo si¢ w wyniku ki6tni. Zaréwno
kobieta jak i mezczyzna zawarli ponowne zwiazki, a kobieta przyznala si¢
do nawigzania relacji intymnej z drugim ,,matzonkiem”. Teraz jednak zrozu-
miala swoj blad i odbyla cigzka pokute trwajaca 6 lat i zwraca si¢ do Stolicy
Apostolskiej o pomoc. Papiez odpowiada, ze nalezy nakloni¢ prawowitego
malzonka do odprawienia kobiety, z ktorg zyje w zwigzku cudzotoznym.
Nastepnie powinien on przyja¢ z powrotem swoja zone. Jesli jednak zda-
rzytoby si¢ tak, Ze mezczyzna, podobnie jak kobieta, chcialby odda¢ sig
na stuzbe Bogu, moze to uczyni¢. W przypadku tym kwestia nierozerwal-
nosci malzenstwa poruszona zostala w kontekscie zgody malzenskiej, ktorg
obie strony po klétni niejako cofnely, co mialo sprawié, ze bedg mogly za-
wrze¢ powtorne malzenstwa, przy czym Papiez podkresla niewazno$¢ wtor-
nie zawartych zwigzkow.

Kolejny przypadek to réwniez odpowiedz papieza Innocentego III skie-
rowana do biskupa Rudiae (X 3.32.15). Mezczyzna bedac akolita poznal
kobiete, ktérg nastepnie poslubil a malzenstwo zostalo skonsumowane.
W wyniku klétni strony rozeszly sig, za§ kobieta weszta w kolejny zwigzek
z innym mezczyzng. W tym czasie jej maz otrzymal §wiecenia kaptanskie,
co, jak zauwaza Jan Andrzejowy w swojej glosie, odbylo sie zgodnie z pra-
wem, poniewaz kobieta popelniajac publiczne cudzoldstwo utracita prawo,
jakie miala wzgledem mezczyzny®’. Czlowiek ten natomiast mial wyrzuty
sumienia i postanowil wstapi¢ do Zakonu Cysterséw, gdzie polecono mu,

2 ,Ad gradum sacerdotii, quod bene fieri potuit: cum illa uxor sua publice fuit adulterata,
unde amisit ius quod habebat in eum”. Decretales Gregorii IX Pont. Max. suis commentariis
illustratae, Lutetiae Parisiorum 1561, s. 1385.
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by o pomoc zwrdcil si¢ do papieza. Innocenty III w odpowiedzi nakazal, by
kobieta porzucita cudzotozny zwiazek, lecz by nie przeszkadzata mezczyznie
w wypelnianiu jego slubéw. W tej sprawie mamy wiec do czynienia z sepa-
racja malzenstwa, ktora orzeczona zostala przez papieza. Przybralaby ona
zupelnie inny obrét, gdyby kobieta nie dopuscila si¢ cudzotostwa. W takim
przypadku mialaby prawo zada¢ wznowienia pozycia malzenskiego.

2. Dekretaly odnoszace si¢ bezposrednio do zagadnienia malzenstwa

Przytoczone powyzej zrédla rozwazaly szczegolne przypadki, w ktérych
kwestia malzenistwa podporzadkowana byla zagadnieniu wstepowania do za-
konu lub nawrécenia’. Analizowane obecnie teksty w sposéb bezposredni kon-
centrujg si¢ na kwestii malzenstwa i przynaleza do nastepujacych tytulow
czwartej ksiegi Liber Extra: X 4.1. de sponsalibus et matrimoniis; X 4.4. de spon-
sa duorum; X 4.7. de eo, qui duxit in matrimonium, quam polluit per adulte-
rium; X 4.17 qui filii sint legitimi; X 4.19 de divortiis; X 4.21 de secundis nuptiis.

W pierwszym tytule rozwazy¢ nalezy najpierw capitulum 1 (X 4.1.1).
Stanowi je nieco zmieniona odpowiedz Synodu z Trebur (895)* na przypadek
Franka, ktory ozenit si¢ z Saksonkg zgodnie z prawem saksonskim, zyt z nia
wiele lat, splodzit dzieci, a nastepnie ponownie wstgpit w zwigzek malzenski
z inng kobietg twierdzac, ze jego pierwsze malzenstwo jest niewazne, ponie-
waz nie zostalo zawarte zgodnie z prawem frankijskim. Synod potwierdzil nie-
rozerwalno$¢ malzenstwa, mezczyznie kazat oddali¢ kobiete z drugiego zwigz-
ku, nastepnie odprawi¢ pokute i wréci¢ do prawowitej matzonki. Odpowiedz
ta wyraza nauke, Ze malzenstwo zawarte za zgoda stron jest wazne niezaleznie
od przestrzegania partykularnych praw i zwyczajow narodowych.

Capitulum 9 zawiera odpowiedz papieza Aleksandra III wystang do an-
glosaskich opatéw (X 4.1.9). Przypadek stanowi zupetnie jasny przykiad wy-
stapienia przeciwko nierozerwalnos$ci malzenstwa. Mezczyzna i kobieta
wzajemnie wypowiedzieli wobec siebie i licznych $§wiadkéw przysiege mal-
zenska. Nastepnie zamieszkali razem i mieli potomstwo. Po jakims$ czasie
mezczyzna ztamal przysiege, oddalit kobiete i zlaczyl si¢ z inng. Papiez przy-
pomina, Ze nie mozna oddali¢ swojej zony poza przypadkiem cudzoléstwa,

3 Swiadczy o tym takze nazewnictwo tytuléw, z ktorych pochodza: X 3.31 de regularibus et
transeuntibus ad religionem; X 3.32 de conversione coniugatorum.
4 Zob. c. 39, Acta et Decreta Concilii Triburiensis, ]. Cochlaeus (ed.), Moguntiae 1525.
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za$ po oddaleniu nalezy albo dazy¢ do zgody, albo zy¢ we wstrzemigzliwosci,
i poleca by mezczyzna odprawit pokute, zostal odlaczony od kobiety, z ktérag
jest w zwiazku cudzoloznym, a takze by powrdcit do swojej prawowitej mal-
zonki. Gdyby mezczyzna ten sprzeciwial si¢ i nie chcial tego uczyni¢ nalezy
go ekskomunikowac. Jak wida¢, w opisanym przypadku zawarte sa wszyst-
kie elementy, ktére wielokrotnie pojawialy si¢ we wczesniejszych wypowie-
dziach pisarzy koscielnych, synodoéw i papiezy. Ponadto na przykladzie tym
rozwazano jeszcze zagadnienie stow wypowiadanej przysiegi, a takze kwe-
stie matrimonium de futuro. W glosie przytoczone zostaja nastepujace sto-
wa, ktérych wypowiedzenie skutkuje zawarciem malzenstwa: ,,Iuro, quod de
caetero habebo te pro legitima coniuge et econverso™. Komentarz stanowi,
ze mimo, iz uzyty czasownik jest w czasie przyszlym, to jednak nie wyda-
je sie, ze stowa te dotycza wylacznie przyszlosci, a ponadto: ,,Matrimonium
quondoque per verba de futuro contrahitur™. Jak zatem wida¢, kwestia ta
nie zostala jeszcze na tym etapie definitywnie rozstrzygnieta.

Kolejna odpowiedz Aleksandra III zawarta zostala w capitulum
13 (X 4.1.13). Dekretal skierowany do prokuratora i kanonikéw wloskiego
miasta Sora, opisuje nieco bardziej skomplikowany przypadek kobiety imie-
niem Mariota, ktéra w swojej mlodosci zakochata sie w mezczyznie i w obec-
nosci trzech $wiadkéw zawarla z nim malzenstwo. Rodzice kobiety nie wie-
dzac o tym, wydali swoja corke za innego mezczyzne. Mariota sprzeciwiala sig
im, za$ mezczyzna napawal ja taka odrazg, Ze malzenstwo nie zostalo skonsu-
mowane. Nastepnie, gdy kobieta ta zaczeta publicznie mowi¢, ze nawigzala re-
lacje intymng ze swoim pierwszym maltzonkiem, podczas dochodzenia prze-
prowadzonego przez biskupa okazalo sie, ze para zwigzana byla przeszkoda
pokrewienstwa, ktéra uniemozliwiala zawarcie malzenstwa. W dalszym toku
tej sprawy, mezczyzna, z ktorym Mariote wbrew jej woli polaczyli rodzice,
sam wzigl inng kobiete za Zone, zas Mariota wyszta za maz za innego mez-
czyzng, ktorego imi¢ w dekretale oznaczone zostalo literg T. Po jakim$ czasie
para doczekala si¢ dzieci, cho¢ matzenistwo nie podobalo sie ojcu meza, ktory,
dazac do rozwodu, stwierdzit, ze Mariota nie moze by¢ zong jego syna, ponie-
waz wczesniej byla juz malzonka innego mezczyzny, ktéry jednak obecnie juz
nie zyje. Papiez orzeka w tym przypadku odlaczenie Marioty od pierwszego
mezczyzny i nakazuje by T przyjal Mariote i darzyl ja malzenska miloscia,

5 Decretales Gregorii IX Pont. Max. suis commentariis illustratae, Lutetiae Parisiorum 1561, s. 1553.
6 Tamze.
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jesli zas on lub jego ojciec albo sama kobieta sprzeciwiliby si¢ tej decyzji, na-
lezy ich ekskomunikowa¢. Jak to zostalo zauwazone juz we wstepie do tego
dekretatu, dziwi¢ moze fakt, ze papiez nakazuje wykonawcom pisma upew-
ni¢ si¢ czy mezczyzna, za ktérego Mariota zostala wydana przez rodzicow,
zyje. W tym przypadku, niezaleznie od tego czy czlowiek ten zyje czy nie,
Mariota nie byta bowiem zwigzana przeszkoda wezla, poniewaz matzenstwo
zawarte wbrew jej woli i ze strachu jest na mocy prawa niewazne, no co réw-
niez uwage zwraca glosator’. Natomiast pierwszy zwigzek kobiety pozornie
zawarty z mezczyzng, o ktorym nie wiedzieli rodzice Marioty, byl niewazny
ze wzgledu na przeszkode pokrewienstwa. Warto réwniez zwrdci¢ uwage,
ze analizowany przyklad swa zawiloscia i iloscig ,,zwrotéw akeji” przypomina
preparowane przez autora Dekretu sytuacje, dzieki ktérym mogt on unaocz-
nia¢ i rozwigzywac sprzecznosci zaistniale w prawie kanonicznym, co dowo-
dzi, ze rzeczywisto$¢ bywa czasem bogatsza od wyobrazni.

Nastepne capitulum zawiera dekretal Klemensa III skierowany do bisku-
pa Saragossy (X 4.1.19). Opisany przypadek dotyczy kobiet, ktére od sied-
miu lat nie otrzymaly zadnych wiadomosci od swoich mezéw. Mezczyzni
ci znajdowali si¢ albo w niewoli albo wyruszyli w podroz. Kobiety w zwigz-
ku z tym prosza biskupa, aby wolno im bylo wyj$¢ ponownie za maz. Papiez
Klemens III przywolujac stowa sw. Pawta z Pierwszego Listu do Koryntian
(7, 39), poucza, ze niezaleznie od tego, ile lat trwa nieobecnos¢ mezow, bez
pewnej wiadomosci o ich $mierci, biskup nie moze zezwoli¢ na powtérne
malzenstwo. Tego rodzaju przypadki pojawiaja si¢ rowniez w pdzniejszym
okresie, m.in. w listach kierowanych do rzymskich kongregacji.

Ostatnim dekretalem z tego tytutu jest dokument Grzegorza IX dotycza-
cy relacji miedzy malzenstwem de futuro i de praesenti (X 4.1.31). Najpierw
rozwazony zostaje przypadek mezczyzny i kobiety, ktorzy swoja wzajemna
zgode wyrazaja stowami odnoszacymi sie do terazniejszosci, a wiec ,ego te
in meam accipio et ego te accipio in meum”. Tak zewnetrznie wyrazona
zgoda skutkuje zawarciem malzenstwa i nawet gdyby jedna ze stron zawar-
ta de facto drugie malzenstwo i wspoélzylaby z osobg trzeci, to nalezy taki
cudzolozny zwigzek rozdzieli¢, a waznos¢ pierwszego malzenstwa potwier-
dzi¢. Papiez zauwaza przy tym, ze nie ma znaczenia, czy tak wyrazona zgo-
da zostala wzmocniona zlozeniem przysiegi. Jesli natomiast wypowiadana

7 ,Maxime, quia idem esset si viveret, quia si invita tradita ei fuit, nullum fuit matrimonium”.
Tamze, s. 1557.
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zgoda dotyczy przyszlosci i wyrazona zostala stowami ,ego te recipiam in
meam et ego te in meum” lub podobnymi, w ktérych uzyto by czasowni-
kow w czasie przysztym, to nie dochodzi do zawigzania malzenstwa. Zas,
jesli jaki$ inny mezczyzna wziglby taka kobiete za zong, wyrazajac zgode
malzenska odnosnie do terazniejszosci, to nawet jedli przy okazji wcze-
$niejszej zgody de futuro ztozona zostala dodatkowo przysiega, to ten drugi
zwigzek jest prawdziwym malzenstwem i cieszy si¢ nierozerwalnoscig. Na
malzonkéw nalezy jednak w tym przypadku naltozy¢ pokute przewidziang
za krzywoprzysiestwo. Wida¢ zatem, ze konieczne bylo doprecyzowanie
tej kwestii, zwlaszcza w obliczu wystepowania opinii, jak ta przytoczona
w przypadku capitulum 9 powyzej, gdzie mowa o stowach de futuro, ktore
takze mogly nie$¢ ze sobg powstanie przeszkody wezta matzenskiego.

W kolejnym tytule de sponsa duorum analizie nalezy poddac cztery capitu-
la. Pierwsze z nich, cytujac sfowa $w. Augustyna, stanowi powtorzenie zasady
omodwionej w poprzednim akapicie (X 4.4.1). Doktor Kosciota w przytacza-
nym ustepie nazywa przysiege malzenska sacramentum, na matrimonium de
futuro uzywa terminu fides pactionis, za$ na matrimonium de praesenti — fides
consensus. W przypadku tego pierwszego mozliwe jest zawarcie malzenstwa,
jednak wraz z odbyciem pokuty za zlamanie przysiegi, natomiast w przypad-
ku drugiego nie ma mozliwosci ponownego zawarcia zwigzku malzenskiego.

Kolejne capitulum zawiera krotki cytat pochodzacy z dekretu Burcharda
(X 4.4.2), w ktorym autor wylicza szereg pokut przewidzianych za réznego
rodzaju przestepstwa. Wsrdd nich znajduje sie rowniez akapit przewidujacy
40 dni postu o chlebie i wodzie i nastepnie 7 lat pokuty za wziecie (nalezalo-
by raczej powiedzie¢ ,,za usitowanie wzigcia”) za zong kobiety, ktora byla mat-
zonka innego mezczyzny. Burchard zaznacza przy tym, ze taka kobieta ma
zosta¢ odlaczona od cudzoloznika, ktéry nigdy nie mogt wzia¢ jej za zone.

Nastepne zrodlo pochodzi z dekretalu Aleksandra III, ktéry skierowa-
ny zostal do arcybiskupa Salerno (X 4.4.3). Papiez zwraca najpierw uwage
na liczne obowigzki, ktére go zajmuja, nastepnie jednak méwi o milosci,
jaka ma wobec adresata listu, a ktora to mito$¢ przynagla go do wystania od-
powiedzi. Wypowiedz Papieza zawiera wyliczenie elementéw konstytutyw-
nych waznego malzenstwa: prawowita zgoda wyrazona podczas stosownej
uroczysto$ci miedzy mezczyzng i kobieta, przy obecnosci kaptana, lub jak
to w niektérych miejscach bywa notariusza i odpowiednich swiadkow. Tak
zawarte malzenstwo, nawet jesli jedna ze stron zawarlaby ponowny zwigzek
i nawigzala z osobg trzecig relacje intymna, cieszy sie¢ nierozerwalnoscia.
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Ostatnie capitulum z tego tytulu to dekretal Innocentego III, w ktérym
papiez odpowiada biskupowi Modeny (X 4.4.5). W tej stolicy biskupiej pa-
nowal zwyczaj, pozwalajacy mezczyznie wzigé za zone spo$rod dwdch ko-
biet, z ktérymi si¢ ozenil, nie t¢, ktdrej najpierw ztozyt przysiege malzenska,
lecz t¢, z ktorg najpierw nawigzal relacje intymng. Papiez zwraca uwage,
ze czg$¢ Kosciola, jaka jest diecezja Modeny, musi by¢ w zgodnie z calo-
$cig wspdlnoty, a nastepnie poucza biskupa odnosnie do nierozerwalnosci
malzenstwa i waznosci pierwszego prawnie zawartego zwigzku. Zwyczaj pa-
nujacy w Modenie stanowi wyraz pozostatosci po germanskim prawie ple-
miennym, ktére na gruncie prawa kanonicznego przejawialo si¢ m.in. wy-
stepowaniem koncepcji copula carnalis [Coriden 1961, 3].

Z nastepnego tytutu de eo, qui duxit in matrimonium, quam polluit per
adulterium, Gasparri jako zrédlo kanonu dotyczacego impedimentum liga-
minis podaje pie¢ capitula. Zaczac¢ nalezy od analizy dekretalu Aleksandra
III skierowanego do opata klasztoru w Fontes (X 4.7.2). Chodzi o sprawe
mezczyzny, ktory byl trzymany przez innego cztowieka w kajdanach tak dtu-
go, az nie ozenil si¢ z pewng kobietg. Gdy tylko jednak zostal uwolniony
z wiezienia wzigl inng kobiete za Zone i mial z nig dzieci. Nastgpnie mezczy-
zna ten pozwany zostal przez te pierwsza kobiete przed sadem arcybiskupa
Yorku i musial ztozy¢ przysiege, ze nie wrdci do drugiej kobiety, dopoki sad
nie wyda decyzji. W miedzyczasie pierwsza kobieta umarla, ale mezczyzna
nie odwazyl sie wroci¢ do drugiej, z ktora miat dzieci. Sprawa ta musiata wy-
dawac sie niejasna, jak to wynika zaréwno z komentarza zawartego w glosie®,
jak i odpowiedzi papieza, ktdry, uznajac, ze pierwsze malzenstwo mezczyzny
byto wazne, zabrania mu wréci¢ do kobiety, z ktérag ma dzieci. Moze on na-
tomiast wzia¢ inng kobiete za zong. W tym przypadku, kluczowe znaczenie
miata $wiadomos$¢ mezczyzny, ktory wiedzial, Ze ma zone, zawierajac drugie
malzenstwo. Dlatego tez nawet po $mieci pierwszej Zony, nie moze on wejs¢
w zwigzek malzenski z kobietg, z ktorg dopuscil sie cudzoldstwa, poniewaz
w tym przypadku wystepuje impedimentum adulterii [Gulczynski 2002, 237].

Kolejny dekretal stanowi odpowiedz papieza Klemensa III, ktéra wyraza
zasade omdéwiong w poprzednim akapicie (X 4.7.4). Sprawa dotyczy mez-
czyzny, ktérego zona dopuscita si¢ cudzoldstwa. Za zgoda swojego biskupa
mezczyzna oddalit kobiete. Nastepnie jednak wzial drugg za zone, z ktérg
zyt 12 lat i mial potomstwo. Natomiast jego prawowita malzonka wstapila

8 Tamze, s. 1611.
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do zakonu, gdzie po jaki$ czasie zmarta. Biskup kieruje wigc do papieza za-
pytanie odno$nie do drugiego zwigzku mezczyzny. Klemens nakazuje bez-
zwlocznie rozdzieli¢ pare, a na mezczyzne nalozy¢ pokute, po wypelnieniu
ktérej moze on wzig¢ inng kobiete za zone.

Capitulum 5 przedstawia podobne rozstrzygniecie, ktérego autorem
jest rowniez Klemens IIT (X 4.7.5). W tym przypadku chodzi o mezczyzne
imieniem Jan, ktéry porzuciwszy swoja malzonke dopuscil si¢ cudzotéstwa.
Wezwany do sadu potwierdzil ten fakt i dodal, ze zamierza z tg drugg kobie-
ta zawrze¢ malzenstwo. W miedzyczasie zmarla jego prawowita Zona, a, jak
podkresla autor zapytania skierowanego do papieza Klemensa, Jan zyt jeszcze
10 lat w cudzotoznym zwiazku, z ktérego urodzito mu sie 10 dzieci. Autor de-
kretalu przypadek ten ocenia surowiej i nie tylko Zada, by tych dwoje zostalo
rozdzielonych, ale takze nakazuje im zachowanie dozgonnej wstrzemiezliwo-
$ci ze wzgledu na updr, w jakim trwali i dtugotrwaly skandal, na jaki narazili
Kosciol. Papiez przytacza przy tym wypowiedz Leona I dotyczaca zakazu za-
wierania malzenstwa mezczyzny z kobieta, z ktorg dopuscil si¢ on cudzold-
stwa. Nazywa takze przysiege, ktora mezczyzna zlozyt swoje prawowitej mal-
zonce sacramentum. Ponadto papiez Klemens poleca biskupowi zatroszczy¢
o to, by rozdzielona para zadbala materialnie o swoje potomstwo.

Nastepny dekretal, wydany przez Innocentego III zawiera inne rozstrzy-
gniecie przypadku, w ktérym istotne znaczenie miafa nieswiadomos¢ ko-
biety co do pierwszego malzenstwa jej meza (X 4.7.7). Pewien mezczyzna
wzigl kobiete za zoneg i nastepnie mieszkal z nig przez dwa lata. Po tym
okresie porzucil ja i przenidst si¢ do Mesyny, gdzie poslubil druga kobiete,
ktora zupelnie nie wiedziala o jego pierwszym malzenstwie. Z kobietg miat
dwojke dzieci. Gdy sprawa wyszla na jaw, a na mezczyzne nalozona zostata
pokuta, w zwiazku z ktéra mial wroci¢ do prawowitej malzonki, okazato
sie, ze kobieta zmarla. Nastepnie mezczyzna wrocit do Mesyny i zwrdcit
sie¢ do tamtejszej kapituly o zgode na zamieszkanie z kobieta, z ktorg miat
dwojke dzieci. Papiez odpowiedzial, ze mezczyzna moze zamieszka¢ z ko-
bietag po wyrazeniu przez oboje zgody malzenskiej, jesli tylko nie byl on
zamieszany w $mier¢ swojej pierwszej malzonki. Powyzsze rozwigzanie po-
traktowa¢ mozna jako przyklad dyspensy od przeszkody cudzotdstwa, ktéra
pochodzi z prawa pozytywnego [Dierzon 2006, 86].

Ostatnie capitulum tego tytulu dotyczy podobnej sytuacji (X 4.7.8).
Rozstrzygniecie pochodzi z dekretalu Grzegorza IX i dotyczy przypadku,
w ktérym zonaty mezczyzna obiecal lub nawet zawarl malzenstwo z druga
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kobieta, lecz nie nawigzal z nig relacji intymnej. Cho¢ w tym przypadku
obydwoje zgrzeszyli i nalezy na nich nalozy¢ odpowiednig pokute, to jed-
nak malzenstwo zawarte po $mierci pierwszej zony mezczyzny nie ma zo-
sta¢ rozlaczone. A wigc poniewaz mezczyzna zwigzany jest przeszkoda we-
zla za zycia swojej zony, jesli nie dopuscit si¢ cudzotostwa z kobieta, z ktdrg
usitowal zawrze¢ drugie malzenstwo, po $mierci swojej prawowitej malzon-
ki, moze zawrze¢ wazny zwigzek malzenski z drugg kobieta. Papiez prze-
strzega przy tym, ze nie nalezy zgadza¢ si¢ na przedstawiony sposob poste-
powania, gdyby doszlo jednak do cudzotdstwa.

Nastepne dwa capitula pochodza z tytulu poswieconego prawowitemu
potomstwu. Pierwsze z nich to dekretal Aleksandra III skierowany do bi-
skupow Exeter, Winchesteru i opata Hereford w Anglii. Papiez rozstrzyga
w nim przypadek ubiegajacej si¢ o spadek Agaty, ktdrej roszczenia wazne
s3 tylko wtedy, jesli jest ona prawowity dziedziczka, a wigc cérka Rudolfa
Sanaricusa (X 4.17.4). To, czy Agata jest legitima, zalezy od tego, czy zwig-
zek jej rodzicow byl prawdziwym malzenstwem. Papiez wigc nakazuje prze-
prowadzi¢ dochodzenie. Jesli okaze sie, ze Agata zostala urodzona przez
swoja matke Aneling w tym czasie, gdy kobieta ta przebywala ze swoim me-
zem Alanem lub tez w czasie, gdy Anelina mieszkala, jeszcze za zycia swo-
jego prawowitego meza, juz z Rudolfem, to w obu przypadkach Agata nie
moze by¢ prawowita corka Rudolfa, poniewaz matka jej nie byla prawowita
zong ojca Agaty. Jak zauwaza papiez, Aniela czynigc tak za zycia swojego
meza dopuscila si¢ cudzotostwa.

Nastepny dokument opisany zostal w Dekretalach jako przypadek trud-
ny i stynny réwnoczesnie. Stanowi go odpowiedz Innocentego III przestana
pewnemu czltowiekowi w Montpellier (X 4.17.13). To capitulum przedsta-
wia uprawnienie papieza do legitymizacji nieprawego potomstwa na zie-
miach nalezacych do Kosciola, a takze na ziemiach, ktére do niego nie na-
leza, ale tylko dla waznej przyczyny. Pewien mezczyzna poprosil papieza,
za posrednictwem biskupa Arles, o uznanie jego potomstwa, tak by dzieci
mogly po nim dziedziczy¢. Papiez na poczatku listu zwraca uwage na wta-
dze Biskupa Rzymu w tym zakresie. Przytacza on szereg przypadkow zasto-
sowania tego uprawnienia, twierdzac, ze jesli wtadza papieska roztacza sie
na sprawy duchowe (jak na przykiad dyspensa wobec czlowieka urodzone-
go w zwigzku cudzoloznym, ktéra pozwala mu zosta¢ wyswigconym na bi-
skupa), to tym bardziej na $wieckie. Nastepnie papiez zauwaza, ze mez-
czyzna, ktéry si¢ do niego zwraca, mogt czerpac przyklad z kréla Francji
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Filipa. Wladca ten oddalit swoja zone, a na jej miejsce przyjal inna kobiete,
z ktorg mial syna i corke. Mezczyzna zwracajacy si¢ z prosba do papieza
uczynit podobnie, odrzucajac swojg prawowita matzonke, a na jej miejsce
biorac inng kobiete, ktora zrodzita mu synéw. I cho¢ krol Francji podlega
papiezowi jedynie w sprawach duchowych, to jednak jego dziedzic zrodzo-
ny zostal z prawowitej matzonki - krélowej Francji. Natomiast w przypad-
ku mezczyzny, ktory podlega papiezowi nie tylko w sprawach duchowych,
ale i $wieckich, poniewaz zajmuje on ziemi¢ przynalezaca do Kosciola,
to wydaje si¢, ze papiez tym bardziej ma wladze legitymizacji potom-
stwa. Jednak, jak zauwaza Innocenty III, sprawy te rdéznig si¢ znacznie.
Malzenstwo krola Francji zostalo rozlaczone wyrokiem legata papieskiego
- biskupa Reims, natomiast cztowiek zwracajacy si¢ z prosbg sam odda-
lit swoja malzonke. W przypadku kréla Francji podniesiony zostal row-
niez argument przeszkody pokrewienstwa i cho¢ wyrok sadu w tej sprawie
musial zosta¢ uniewazniony z powodu niezachowania przepiséw proceso-
wych, to jednak Papiez zamierzal wyznaczy¢ w tej sprawie innych sedziow.
Ponadto krol Francji potaczyt sie z inng kobietg zanim dotarl do niego za-
kaz zawierania nowego zwiazku, a mezczyzna — adresat listu, jak wskazuje
Papiez, mial zupelnie w pogardzie postanowienia Ko$ciota i nie przedstawit
tez zadnych zarzutow wobec swojej malzonki. Innocenty III zauwaza przy
tym, ze kobieta nie wystapila w zaden sposob przeciwko wezlowi matzen-
skiemu i byla wierna mezczyznie, co stanowi wypelnienie zobowigzania
dotyczacego jednego z trzech débr malzenstwa. Wreszcie Papiez podkre-
$la, ze w sprawie kréla Francji nie zapadl jeszcze wyrok, jesli zas uznana
zostanie przeszkoda powinowactwa, to dzieci z drugiego zwigzku nalezy
uzna¢ za prawowite’. W przypadku mezczyzny nie ma w tej kwestii nawet
domniemania. Nastepnie Innocenty III przytacza szereg cytatow ze Starego
i Nowego Testamentu podkreslajacych, ze jego wladza w omawianym za-
kresie nie stanowi uzurpacji nienaleznego mu uprawnienia. Konczac za$
swo6j wywdd, Papiez odmawia spelnienia prosby mezczyzny i wskazu-
je na ustepy Pisma Swietego i obowigzujace prawo, ktdre sprzeciwiaja sie

9 Autor glosy Jan Andrzejowy nie zgadza si¢ z ta opinig i podkredla, ze jesli drugie
malzenstwo zostalo zawarte na mocy wydanego wyroku odnosnie do pierwszego zwiazku,
to nawet jesli sprawa nadal si¢ toczy, dzieci zostang uznane za prawowite. Z kolei Bernard
z Parmy w swoim komentarzu zauwaza, Ze konieczna byla papieska dyspensa, ktéra
legitymizowala potomstwo krola, poniewaz wyrok sadu zostal uniewazniony ze wzgledu
na bledy proceduralne. Zob. tamze, s. 1681-682.
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uznaniu dzieci pochodzacych z cudzoloznych zwigzkow. Takim natomiast
byl wlasnie drugi zwigzek mezczyzny, ktoéry porzucit swoja prawowita mat-
zonke i bedac zwigzany z nig weztem malzenskim, przyjal inng kobiete.
W ten sposéb przypadek ten posrednio podkresla zasad¢ nierozerwalnosci
malzenstwa i dodatkowo stanowi egzemplifikacje daleko idacych konse-
kwencji, ktore z niej wynikaly.

Dekretaly analizowane w tej czedci artykulu pochodza z tytutu poswie-
conego rozwodom. Autorem pierwszego z nich jest papiez Aleksander III
(X 4.19.2). Odpowiada na zapytanie dotyczace rodzaju przestepstwa czy
wystepku, ktory zezwala na przeprowadzenie rozwodu i poslubienie in-
nej osoby. Biskup Rzymu odwolujac si¢ do nierozerwalnosci malzenstwa
stwierdza, ze nawet w przypadku przeprowadzenia separacji, strony pozo-
stajg malzenstwem i nie moga ponownie wej$¢ w nowy zwigzek matzenski.
Papiez dodaje przy tym, ze zaréwno zona, jak i m3z moga dazy¢ do uzy-
skania rozwodu nie tyle w przypadku, gdyby druga strona dopuscila si¢ ja-
kiej$ kradziezy czy innego przestepstwa, ale gdyby druga strona starala sie
naktoni¢ i przymusi¢ swojego wspoimatzonka do zla lub chciafa zniszczy¢
jego wiare. Bernard z Parmy podsumowuje w glosie do dekretalu, ze wspot-
malzonka oddali¢ mozna w przypadku fornicatio spiritualis i carnalis®.

Drugi analizowany dekretal tego tytutu pochodzi réwniez od Aleksandra
III i dotyczy sprawy pewnego mezczyzny i jego zony Lucji (X 4.19.5). Para
bardzo krétko zyla w zgodzie, gdy natomiast doszto do powazniejszych
kiotni, mezczyzna zaczal twierdzié, ze zostal przymuszony i zawarl malzen-
stwo z Lucjg pod wplywem bojazni. Jak wynika z dalszej czesci dekretalu,
o$wiadczenie to nie znalazlo poparcia w faktach, zas biskup wraz z kapitula
prosbami i grozbami sprawil, Ze malzonkowie do siebie powrdcili. Niedlugo
potem mezczyzna jednak oskarzyl kobiete przed sadem o cudzoldstwo.
Ona za$ zaczeta publicznie twierdzié, Ze poniewaz jej maz nie zapewniat jej
srodkéw na utrzymanie, musiata dopusci¢ si¢ cudzoldstwa. Lucja pouczo-
na przez biskupa, by nie szta za niesprawiedliwg rada badz sugestig innych
0sob, nie przestala obciazac¢ si¢ w zeznaniach. Biskup zawezwawszy swoja
kapitule polecil, aby strony rozdzieli¢ i nakazal im zycie we wstrzemiezli-
wosci. W tym miejscu pojawia sie pewna watpliwos¢, poniewaz tekst de-
kretalu stanowi, iz biskup uczynil to privatim, a wigc jakoby nie zapadlta
decyzja sadu w tej sprawie. Jednakze separacja malzonkéw nie mogla by¢

10 Zob. tamze, s. 1691.
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orzeczona inaczej, jak tylko za pomoca wyroku sadowego. Jakkolwiek spra-
wa wygladalta w rzeczywistosci, mezczyzna po oddaleniu kobiety zamie-
rzal zawrze¢ ponowne malzenstwo, o czym dowiedzial si¢ biskup. Wezwal
wigc tego czlowieka, zadajac wyjasnien i pouczajac go, mezczyzna za$ po-
twierdzil, ze faktycznie zawarl w tajemnicy i poza murami miasta ponow-
ny zwigzek malzenski. W tej tez sprawie odwotat sie do papieza, poniewaz
nie uznaje, Ze jego pierwsze malzenstwo bylo wazne. Papiez odpowiada-
jac stwierdza, ze mezczyzna ma powroci¢ do swojej pierwotnej matzonki
pod grozba ekskomuniki, a takze dodaje, ze na mezczyzne nalezy nalo-
zy¢ pokute w zwigzku z cudzoldstwem, jakiego sie dopuscil. Wida¢ wigc,
ze twierdzenia mezczyzny odnosnie do zgody wydanej pod wplywem przy-
musu, jak i nieszczere przyznanie si¢ kobiety do cudzoldstwa nie zostaly
uznane za wystarczajaco wiarygodne, by papiez podjal decyzje o separacji.
Inaczej byloby w przypadku, gdyby mezczyzna nawigzal relacje seksualng
z drugg kobieta, ktorg potajemnie poslubil, za$ o jego oddalenie z powodu
cudzoléstwa przed sadem wystapilaby Lucja.

Nastepne zrodlo to dekretal Innocentego III skierowany do biskupa
Ferrary (X 4.19.7). Odpowiedz ta stanowi powtdrzenie doktryny zawartej
w dekrecie Gracjana dotyczacym rozwigzania malzenstwa na podstawie
przywileju wiary'!, a takze zawiera do$¢ juz rozwinieta nauke o samym
malzenstwie. W dekretale opisany zostal przypadek mezczyzny, ktérego
zona zostala heretyczky. Czlowiek ten pyta, czy wolno mu z tego powodu
wzig¢ inng kobiete za Zone i splodzi¢ z nig dzieci. Papiez zauwaza najpierw,
ze rozrozni¢ nalezy miedzy sytuacja, w ktorej w matzenstwie dwoch osdb
niewierzacych jedna zostaje katolikiem, a przypadkiem malzenstwa wierza-
cych, z ktorych jedno popada w herezje. Stwierdza przy tym, ze o tym roz-
réznieniu zdaje si¢ zapomniat jego poprzednik Celestyn III'%. O ile pierwsza
ewentualno$¢ sprawia, ze mozliwe jest ponowne zawarcie zwigzku malzen-
skiego, jesli tylko dotychczasowe malzenstwo nie moze nadal koegzystowac
bez obrazy Stwdrcy lub bez namowy ze strony osoby nieochrzczonej do po-
pelnienia grzechu cigzkiego, o tyle drugi przypadek nie pozostawia takiej
mozliwosci, nawet jesli wystepuje tu contumelia Creatoris. W tym miej-
scu Papiez odwoluje si¢ do malzenstwa nieochrzczonych, ktore cho¢ jest
prawdziwym malzenstwem, to jednak nie jest ratum. Miedzy wierzacymi

11 Zob. C. 28 q. 2; Swiaczny 2004, 104-107.
12 Zob. Glosa f, Decretales Gregorii IX Pont. Max. suis commentariis illustratae, s. 1696; X 3.33.1.
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natomiast (czyli ochrzczonymi) matzenstwo jest prawdziwe i ratum, ponie-
waz jest sacramentum fidei i jako takie raz przyjete, nie moze by¢ utracone.
Innocenty III zwraca takze uwage na fakt, iz tak sformutowana przezen od-
powiedZ ma uniemozliwi¢ probe uniewaznienia malzenstwa przez strony,
ktdére chcac zawrze¢ nowy zwigzek, symulowalyby herezje.

Ostatnie capitulum tego tytutu to réwniez odpowiedz Innocentego III
udzielona biskupom Tyberiady polozonej na terenie dwczesnego Krolestwa
Jerozolimy (X 4.19.8). Trudnos$¢ dotyczyta malzenstw pogan, ktdrzy prze-
chodzili na wiare katolickg. Pierwsze zagadnienie, ktére Papiez poru-
sza w swoim dekretale zwigzane jest z malzenstwami, ktére zawarte byly
miedzy osobami zwigzanymi wedlug prawa kanonicznego przeszkoda po-
krewienstwa'?. Nalezalo odpowiedzie¢, czy takie malzenstwa po przyjeciu
wiary katolickiej nalezy rozdziela¢. Papiez, odwolujac si¢ do wypowiedzi
sw. Pawla, poucza, Ze malzenstwa pogan sg wazne, a ponadto nie dotyczy
ich w tym zakresie prawo kanoniczne (wedlug doktryny kanonistycznej
przeszkody stopnia, o ktéry chodzi w dekretale, pochodzac z prawa ko-
$cielnego, nie wigzaly tych, ktdrzy sa poza Kosciolem). Nie nalezy ich wiec
rozdzielaé, poniewaz za sprawg sakramentu chrztu odpuszczane sg grzechy,
a nie rozwigzywane malzenstwa. Drugie zagadnienie dotyczy poligamicz-
nego zwiazku pogan. Papiez zostal zapytany, czy wolno po przyjeciu chrztu
zatrzymac wszystkie Zony, a jesli nie wszystkie to ktora z nich? Jego odpo-
wiedz, cho¢ jednoznaczna, nie w pelni daje rozwigzanie powyzszego proble-
mu. Owszem Innocenty III stwierdza, ze nikt nie moze mie¢ réwnoczesnie
wiecej niz jedng zone i cytuje przy tym Ksiege Rodzaju moéwiac, ze jedno
zebro stalo si¢ jedna kobieta, a mezczyzna polaczyt si¢ z Zong i to jedng
zong a nie zonami, tak, ze stali si¢ jednym cialem, a nie dwoma czy trze-
ma. Papiez dodaje przy tym, ze nikt nie moze mie¢ réwnoczes$nie wielu
zon, chyba ze takie prawo zostalo mu udzielone za posrednictwem Boga.
Podane przy tym zostaja przyklady ze Starego Testamentu, ktdre swiadcza
o tym, ze czasem Bdg zezwala niektérym osobom na popelnienie czynu,
ktéry normalnie jest przestepstwem. Nastepnie Innocenty III przypomina
o mozliwosci oddalenia wspotmalzonka w przypadku cudzoldstwa, dodajac
jednak, ze mimo separacji nie jest mozliwe powtdrne zawarcie malzenstwa.
Papiez przechodzi na koniec do kwestii matzenstwa nieochrzczonych, kto-
re, jesli zawarte zostalo zgodnie z wlasnymi obyczajami tych ludzi, réwniez

13 W dekretale mowa jest o trzecim, czwartym lub wyzszym stopniu pokrewienstwa.
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cieszy sie nierozerwalnoscig, nawet jesli malzonkowie ci zgodnie sie rozej-
da przed chrztem. Jedyny przypadek, gdy mozliwe jest ponowne zawarcie
malzenstwa, to sytuacja dwoch osob, z ktérych jedna sie nawraca a dru-
ga, nieochrzczona nie chce wigcej trwaé¢ w takim zwigzku, lub nawet chce,
ale nie jest to mozliwe bez obrazy Stwoércy lub naklaniania do grzechu
ciezkiego. Tu jednak rodzi si¢ problem, ktéry podnosza réwniez autorzy
glosy do Dekretalow'!. Chodzi mianowicie o moment, w ktéorym pierw-
sze malzenstwo zostaje rozwigzane. Papiez Innocenty III stwierdza, ze za-
nim nawrécony mezczyzna ze wzgledu na okolicznosci opisane powyzej
nie wezmie nowej prawowitej zony, ma obowiazek przyja¢ nieochrzczong
wspoimalzonke. Moze jednak oddali¢ ta kobiete, gdyby dopuscita si¢ cudzo-
tostwa. Cudzoldstwo zas nie byloby mozliwe, gdyby nie pozostawala Zona
tego mezczyzny. To wszystko sprawia, ze malzenstwo z osobg nieochrzczo-
ng zostaje rozwigzane ipso iure w momencie zawarcia przez ochrzczonego
nowego waznego malzenstwa. Jak zostalo jednak powiedziane na poczat-
ku tego capitulum, Innocenty III nie daje wyraznej i dostownej odpowiedzi
na pytanie, ktéra malzonke ma zatrzymac przy sobie mezczyzna, ktéry byt
w zwigzku poligamicznym. Papiez stwierdza jedynie, Ze nierozerwalne jest
to malzenstwo nieochrzczonych, ktére zawarte zostalo zgodnie z ich oby-
czajami. Kwestia ta znalazta ostatecznie swoje rozwiazanie w kan. 1148 § 1
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r."®

Ostatni dekretal, ktory wskazany zostal jako zrédlo impedimentum liga-
minis przez Gasparriego, znajduje si¢ w tytule de secundis nuptiis. Jest to do-
kument Lucjusza III skierowany do wszystkich chrzescijan znajdujacych sie
w saracenskiej niewoli (X 4.21.2). Potwierdza on wczesniejsza nauke odno-
szaca si¢ do sposobu postepowania w podobnych przypadkach. Nie mozna
wiec przystapi¢ do zawierania ponownego malzenstwa, jesli nie ma pewno-
$ci co do $mierci prawowitego malzonka. Natomiast jesli ktos przekonany
byt o $mierci drugiej strony i zawart ponowne matzenstwo, to w momencie
odnalezienia si¢ pierwszego malzonka, zobowigzany jest odej$¢ ze zwiazku
cudzoloznego i wznowi¢ pozycie malzenskie z prawowitym mezem.

14 Glosa a, tamze, s. 1700.

15 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75 (1983),
pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez papieza Jana
Pawla IT w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzien 18 maja 2022 roku. Zaktualizowany
przeklad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022.
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Podsumowanie

Analizowane dekretaly papieskie dotycza znacznie szerszego zakre-
su spraw zwigzanych z istnieniem przeszkody wezta malzenskiego. Czes¢
z nich przysparza papiezom okazji do wylozenia ko$cielnej nauki na temat
sakramentu matzenstwa i okoliczno$ci, ktére musza towarzyszy¢ zawar-
ciu zwigzku malzenskiego cieszacego si¢ nierozerwalnoscig. Wida¢ zatem,
ze doktryna ta stale wymaga przypominania, a zwyczaje panujace w miej-
scach, jak na przyklad diecezja Modeny, stanowia najlepszy przyklad ta-
kiej konieczno$ci. Swiadomo$¢ wystepowania przeszkody wezla jest jednak
juz na tyle dobrze zakorzeniona, ze wsrod dokumentéw wybranych przez
Rajmuna z Penyafort, jedynie kilka capitula zawiera papieskie odpowiedzi
na sytuacje, ktore w sposéb zdecydowany wystepowalyby przeciwko niero-
zerwalno$ci malzenstwa jako takiej. Wiekszo$¢ analizowanych dokumen-
tow rozwaza raczej przypadki, ktorych okolicznosci zwigzane sa z konse-
kwencjami, jakie wyptywaja z impedimentum ligaminis. Mowa tu chociazby
cudzoldstwie i szeregu doprecyzowan, ktére Biskupi Rzymu czynig w tej
kwestii. Ponadto ze wzgledu na okolicznosci historyczne zwigzane z wy-
prawami krzyzowymi pojawia sie tu réwniez zagadnienie malzenstwa oséb
niewierzacych i kwestia tzw. privilegium fidei. Dalszy rozwdj prawa kano-
nicznego, ktérego owoce zebrane zostaly w postaci Dekretaléw Grzegorza
IX, stanowi znakomitg egzemplifikacje procesu przechodzenia od ogdlnych
zasad do coraz bardziej szczegdétowych rozwiazan i dalekosieznych konse-
kwencji wynikajacych z nierozerwalnego charakteru wezla malzenskiego.
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