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Abstrakt

Zagadnienie relacji grzechu i przestepstwa w prawie kanonicznym dyskuto-
wane jest od czaséw najdawniejszych. Zasadniczo holduje si¢ zasadzie, ze kazde
przestepstwo kanoniczne bylo kwalifikowane jako grzech ciezki, a z drugiej strony
nie kazdy grzech cig¢zki stanowi podstawe do odpowiedzialnosci karnej na forum
zewnetrznym.

Tradycja kanoniczna Ko$ciotéw wschodnich ktadzie nacisk na leczniczy cha-
rakter kary i dlatego podkresla walor okoliczno$ci majacych znaczenie dla oceny
poczytalnosci sprawcy czynu zabronionego, rezygnujac z wymiaru kar latae senten-
tiae, ale zachowujac ograniczenie mozliwosci rozgrzeszania z niektérych grzechéw,
rezerwujac je wyzszej wladzy.

Te rozstrzygniecia ustawodawcy sa efektem wieloletniej pracy komisji kodyfika-
cyjnej, ktora zrealizowata postawione jej zadanie po Soborze Watykanskim II, aby
»odlatynizowa¢” prawo Kosécioléw wschodnich i nada¢ mu rys wlasciwy dla trady-
cji przodkéw (OE 6). W 2023 r. przepisy promulgowane w Kodeksie Kanonéw Ko-
$cioléw Wschodnich zostaly ponownie zreformowane i zharmonizowane z prawem
Kosciola tacinskiego.

Slowa kluczowe: kara koscielna, Koscioty wschodnie, kodyfikacja prawa karnego,
grzech a przestepstwo

Abstract

The issue of the relationship between sin and crime in canon law has been dis-
cussed since early times. In principle, the prevailing view is that every canonical
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crime is classified as a grave sin, while not every grave sin constitutes grounds for
criminal liability in the external forum.

The canonical tradition of the Eastern Churches emphasizes the therapeutic na-
ture of punishment. Therefore, it highlights the importance of circumstances rele-
vant to assessing the mental accountability of the perpetrator of a prohibited act.
This tradition abandons the imposition of latae sententiae penalties, while main-
taining restrictions on the ability to absolve certain sins, reserving them to higher
ecclesiastical authority.

These legislative decisions are the result of many years of work by the codi-
fication commission, which fulfilled its post-Second Vatican Council mandate
to “de-Latinize” the law of the Eastern Churches and to shape it according to the
traditions of their ancestors (OE 6). In 2023, the norms promulgated in the Code
of Canons of the Eastern Churches were once again reformed and harmonized
with the law of the Latin Church.

Keywords: ecclesiastical penalty, Eastern Churches, codification of criminal law, sin
and crime

Wstep

Kanoniczne prawo karne, zignorowane i odsuniete na bok w okresie
posoborowym, w ostatnich latach spotkalo si¢ z ponownym zainteresowa-
niem na przelomie XX i XXI w. na skutek ujawnionych skandaléw, w kto-
re uwiktani byli niektérzy duchowni'. Dopiero one spowodowaly wyjscie
ze schematoéw i ograniczen i zmian¢ sposobu myslenia hierarchow spra-
wujacych w Kosciele wladze i dostrzezenie, ze przepisy prawa karnego sa
instrumentem, ktdry z pewnoscig nalezy doskonali¢, ale przede wszystkim
stosowa¢, gdyz, jak stwierdzil §w. Jan Pawel II, ,nie ma pasterskiej milosci
bez pasterskiej sprawiedliwosci™.

Papiez Franciszek, uzasadniajac przeprowadzong w 2023 r. reforme wschod-
niego prawa karnego, napisal: ,Wzywanie grzesznikow do pokuty [...] jest
misja naszego Pana Jezusa, ktérg On sam powierzyl Pasterzom swojego ludu.
W Kosciele celem kary jest przywrédcenie sprawiedliwosci, poprawa sprawcy

1 Benedykt XVI, Wywiad udzielony dziennikarzom podczas lotu do Stanow Zjednoczonych
Ameryki (15.04.2008), w: Insegnamenti di Benedetto XVI, t. IV/1, Libreria Editrice Vaticana,
Citta del Vaticano 2009, s. 569-70.

2 Joannes Paulus PP. II, Allocutio Ad Romanae Rotae Praelatos, auditores, officiales et advocatos
anno iudiciali ineunte (18.01.1990), AAS 82 (1990), s. 872-77, n. 4 (,Non pud esserci un
esercizio di autentica carita pastorale che non tenga conto anzitutto della giustizia pastorale”).



oraz naprawienie zgorszenia i szkody. Pasterze okazuja wiec swoja gorliwos¢,
gdy staraja si¢ zachowaé powierzong im czgstke ludu Bozego na drogach
Pana; gdy przez braterskie upomnienie, napomnienie i inne stosowne $rod-
ki starajg si¢ prostowaé postepowanie wiernych, ktérzy bladza; i wreszcie,
takze wtedy, gdy uciekaja si¢ do stosowania kar kanonicznych, w przypad-
kach, w ktérych popelniono przestepstwo. Pasterz, ktéry postepuje w ten
sposdb, aby zapobiec przestepstwom i sprawiedliwie kara¢ tych, ktoérzy
je popelnili, pokazuje, ze jest swiadomy swojej odpowiedzialnosci i ze ko-
cha powierzonych mu wiernych. Prawidlowe stosowanie kanonicznego pra-
wa karnego jest bowiem owocem szczegdlnej mitosci do Bozej owczarni,
ktéra musi by¢ chroniona, a takze milosci do tych wiernych, ktérzy popet-
nili przestepstwo, dla ktérych kara jest przede wszystkim lekarstwem daja-
cym uzdrowienie. Potrzeba dostosowania instrumentéw zarzadzania do po-
trzeb duszpasterskich doprowadzila w ostatnich latach do rozpoczecia prac
nad reforma systemu karnego w Kosciele™.

Juz wcze$niej Benedykt XVI wskazywal na blad posoborowego antyju-
rydyzmu, gdy twierdzit, ze ,koscielne prawo karne funkcjonowato do kon-
ca lat piecdziesigtych. Od polowy lat 60. po prostu nie jest stosowane.
Panowalo przekonanie, ze Kosciél nie powinien by¢ Kosciolem prawa, ale
Kosciotlem mitosci; ze nie powinien karac. [...] W tamtych czasach nawet
bardzo zdolni ludzie cierpieli na dziwne zaciemnienie mysli. Dzisiaj musi-
my nauczy¢ sie na nowo, ze miltos¢ do grzesznika i milos¢ do ofiary musza
by¢ we wiasciwej rownowadze™.

1. Wspolne dziedzictwo Wschodu i Zachodu

W starozytnym Kosciele, grzech byl uwazany nie tylko za zlo, ktére na-
lezy wykorzeni¢, ale jako autentyczny atak na dobro wspdlne. Grzesznik
byl wiec jakby komdrka rakowa w ciele Chrystusa, ktora nalezato usu-
na¢ i wyizolowac¢ przed probg wyleczenia. Od czaséw apostolskich tro-
ska o uniknigcie zarazy i zgorszenia wydaje si¢ by¢ wazniejsza niz powrdt
do zdrowia i resocjalizacja winowajcy (np. 1 Kor 5,2-5; 2 Tes 3,14-15;

3 Franciscus PP, Litterae apostolicae motu proprio datae ,,Vocare peccatores” quibus nonnulli
canones tituli XXVII et canon 1152 Codicis canonum Ecclesiarum orientalium immutantur
(20.03.2023), AAS 115 (2023), s. 383-93.

4 Benedykt XVI, Swiatlo$¢ $wiata. Papiez, Kosciét i znaki czasu. Rozmowa z Peterem
Seewaldem, Znak, Krakdw 2010, s. 47.



1 Tm 1,19-20; 3,10-11). Wspdlnota byla jednak zasadniczo rozumiana jako
wspolnota liturgiczna, a zatem kary dotyczyly zasadniczo aspektu celebra-
cyjnego — mozliwosci udzialu w Eucharystii. Pierwotny porzadek nie tyle
wigc roscil sobie pretensje do ustalenia granic czynu przestepnego i poczy-
talnosci winowajcy, ile do zapewnienia integralnosci swietego zgromadze-
nia [Mazzoni 1997, 11-12; 19-20]. Gléwna troska wiadzy koscielnej byta
ortodoksja kultu i wiary, nawet, jezeli moralne postepowanie i moralnos¢
byly stusznie uwazane za namacalny wyraz prawosci i uczciwosci wierne-
go [Brugnotto 2008, 83-84]. Wydaje si¢ stuszne twierdzenie, ze braki poje-
ciowe w dyscyplinie karnej, zaréwno wtedy, jak i wspodlczesnie, majg row-
niez konsekwencje w sferze sakramentalnej. Pierwotnie nie istnial Zaden
system karny, a juz na pewno nie istniala potrzeba i konkretne stosowanie
jakichkolwiek form przymusu. Nie byto przypadkowe, ze pokuta publicz-
na realizowata typowe cele sankcji zewnetrznej: byla jednoczesnie odweto-
wa, przykladna i lecznicza. Najpowazniejszy skutek kary dotyczyl dostepu
do Bozego milosierdzia i spokoju sumienia. Granice nakladania si¢ kar
i dostepu do sakramentéw mozna jasno wywnioskowac z gleboko zakorze-
nionego przekonania, Ze niektére grzechy sa niedopuszczalne, ze przeba-
czenia nie mozna powtorzy¢, a zado$¢uczynienie jest nadmiernie ucigzliwe
(dotyczylo to przede wszystkim balwochwalstwa, apostazji i cudzoldstwa)
[Giacobbi 1976, 139-53]. Taka surowos¢ dyscypliny doprowadzita z czasem
do zaniku publicznej praktyki pokutnej [Adamowicz 2001, 84-87].

Sakramentalno-karny ,,podwojny rezim” byt zwienczeniem nie tyle teo-
retycznego, ale przede wszystkim praktycznego udoskonalenia koscielnej
samo$wiadomosci odnosnie do zakresu misji zbawczej. Waznym, cho¢
jeszcze nie decydujacym punktem zwrotnym na tej drodze bylo rozpo-
wszechnienie pokuty prywatnej. Praktyka wywazonej i powtarzalnej po-
kuty ztagodzita surowo$¢ przebaczenia i nadala nowy blask sakramentowi
spowiedzi. Wraz z ,prywatyzacjg” pokuty forum wewnetrzne nabralo wla-
snego znaczenia i specyfiki. Rozréznienie grzechu publicznego i tajnego
stuzylto jako uznaniowe kryterium sposobu rozgrzeszenia [De Paolis i Cito
2000, 29]. Rozrdznienie miedzy karg a pokutg sakramentalng otworzyto
droge do przyszlego rozréznienia migdzy przestepstwem a grzechem.

Dekretalistyka ustalita i do$¢ wyraznie wytyczyla réznice miedzy pecca-
tum i delictum [Zurowski 1965, 146-49]. Karalnym pogwalceniem nie jest
szkoda wyrzadzona milodci, ale krzywda wyrzadzona komunii (wspdlno-
cie). Nieustanne odwolywanie si¢ do matrycy etycznej (nigdy nie lekcewazy



sie grzechu w konstrukeji sprawy karnej) moze komplikowa¢ postepowanie,
ale nie wolno go pomija¢. Kara jest wiec wylacznym praetium delicti, we-
dlug definicji Bernarda z Pawii: ,,Poena est iudicialis retributio pro peccato
[...] vel satisfactio delicti”. Z drugiej strony, wizja retrybutywna, ale nie $ci-
$le odwetowa, dominuje w koncepcji koscielnej az do czaséw nowozytnych.

Poczawszy od Soboru Trydenckiego, odrzucajac bledy reformatordw,
katolicka doktryna sakramentalna i eklezjologiczna poglebila rozumie-
nie natury spowiedzi i potestas clavium, a rozréznienie pomiedzy forum
wewnetrznym i zewnetrznym staje si¢ przedmiotem refleksji kanonistow
[Pighin 2008, 48].

Prawodawca w pierwszym Kodeksie Prawa Kanonicznego zawarl zasade,
zgodnie z ktdra czyn bezprawny mogl by¢ uznany za przestepstwo jedynie
wowczas, gdy byl moralnie zawiniony, czyli stanowil grzech, czyli prze-
stepstwem bylo violatio legis moraliter imputabilis®. Oznaczalo to, ze porza-
dek prawny, bedacy czesciag porzadku moralnego, ktérego straznikiem jest
Koscidl, moze by¢ naruszony tylko przez czyny dokonane w sposéb moral-
nie zawiniony. Zdaniem Myrchy, porzadek prawno-spoleczny nie stanowi
oddzielnego, odrebnego i niezaleznego porzadku od porzadku moralnego,
ale wlasciwie jest jego czgscia, a w zwigzku z tym musi mu by¢ podporzad-
kowany [Myrcha 1974, 151; Mizinski 2005, 422].

2. Cel kary we wschodniej doktrynie kanonicznej

W facinskim prawie karnym, dopiero w zreformowanych w 2021 r. prze-
pisach ksiegi VI, w kan. 1311 § 2 mozna odnalez¢ wyrazne uzasadnienie dla
istnienia prawa karnego w Kosciele w celu ,,przywrdcenia sprawiedliwosci,
poprawy przestepcy i naprawienie zgorszenia”’. Wczesniej podobng tre§¢
zawieral tacinski kan. 1341, ale dotyczyt on raczej procedury, a nie legity-
mizacji prawa karnego w ogodle, a prawodawca w nim stwierdza, Ze ucie-
kanie si¢ do wymierzania kar jest ultima ratio, gdy inne $rodki okazaly si¢

5 Bernardus Papiensis, Summa, 1.V.32 § 1.

6 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593, kan. 2195 § 1 [dalej: KPK/17].

7 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75 (1983),
pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez papieza
Jana Pawla II w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzien 18 maja 2022 roku.
Zaktualizowany przekfad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022 [dalej: KPK/83].



niewystarczajagce do naprawienia sprawcy, przywrdcenia sprawiedliwosci
i naprawienia zgorszenia.

Natomiast prawodawca we wschodnim kan. 1401 siega do glebszego
uzasadnienia i stanowi, ze ,,skoro Bdg stara si¢ wszelkimi sposobami przy-
prowadzi¢ zabigkang owce, ci, ktérzy otrzymali od Niego wladze zwiazy-
wania i rozwigzywania, maja odpowiednim lekarstwem zaradza¢ chorobie
sprawcow przestepstw, napominac ich, karci¢ i gani¢ z wszelka cierpliwo-
$cig 1 umiejetnoscia; co wiecej, maja wymierza¢ kary w celu takiego wyle-
czenia ran wyrzadzonych przez przestepstwo, by ani nie zepchna¢ spraw-
cOw w przepas¢ rozpaczy, ani poblazliwoscia nie powodowa¢ rozluznienia
obyczajow i pogardy dla prawa”.

Mudryj, w sprawozdaniu podsumowujacym prace Papieskiej Komisji
do spraw reformy wschodniego prawa kanonicznego (Coetus IX), napi-
sal o tym kanonie, ze ,,po dojrzalym namysle i szerokiej dyskusji ,,Coetus”
uznal za stosowne, aby dla tego pierwszego kanonu opracowac tekst, w kto-
rym uwidocznilby si¢ podstawowy teologiczny powdd karania jako wilasci-
wy i naturalny Kosciolowi, podkreslajac na poczatku leczniczy charakter
calego prawa karnego i nie zapominajgc ponadto na koncu kanonu o dobru
wspolnym, a mianowicie: ze kary stuza réwniez jako hamulec przeciwko
»relaxatio” i ,,dissolutio morum”. Cytowany w kanonie tekst z 2 Tm 4,2 (in-
crepant in omni patientia et doctrina) wskazuje droge prowadzaca do wy-
mierzenia kary [Mudryj 1977, 76].

Tres¢ kan. 1401 KKKW, jest echem kan. 102 synodu w Trullo (692 r.).
Stanowil on, ze ,jest rzecza konieczng, aby ci, ktérzy otrzymali od Boga
moc rozwigzywania i wigzania, rozwazyli wlasciwos¢ grzechu i skltonnoé¢
grzesznika do nawrdcenia, a tym samym zastosowali odpowiednie lekarstwo
na chorobe, niezaleznie od tego, czy nieumiarkowane uzywanie zbyt duzej
lub zbyt malej jego dawki nie odbiera zdrowia chorym, poniewaz choroba
grzechu nie jest prosta. ale r6znorodna i wielopostaciowa, i rozkwita w wie-
le pedow niewygdd, z ktorych zlo rozprzestrzenia si¢ przez dlugi czas i si¢
dalej, az zostaje stlumione przez sztuke lekarza. Dlatego jest rzecza koniecz-
ng, aby ci, ktérzy uprawiajg medycyne odnoszaca si¢ do ducha, najpierw

8 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus
(18.10.1990), AAS 82 (1990), s. 1045-363; tekst polski: Kodeks Kanondw Kosciotéw Wschodnich
promulgowany przez papieza Jana Pawta I Stan prawny na dzien 1 grudnia 2024 roku.
Zaktualizowany przektad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2025 [dalej: KKKW].



rozwazyli usposobienie grzesznika i zobaczyli, czy jest on skfonny do zdro-
wia, czy tez przeciwnie, czy sam powoduje chorobe swoim zachowaniem,
i aby zauwazyli, w jaki sposob chory porzadkuje swoj sposéb zycia wraz
z uplywem czasu. Nie chodzi o to, Ze opiera si¢ lekarzowi i ze rana duszy
powigksza sie pod wplywem stosowanych opatrunkéw, ale o to, ze w koncu
musi dostosowa¢ do niego milosierdzie w odpowiedniej mierze. Bég i ten,
ktéremu powierzono wtadze, uzywaja wszelkich sposobow, aby sprowadzi¢
z powrotem zagubiong owce i uzdrowi¢ te, ktéra zostala ukaszona przez
weza, aby nie zostala zepchnieta w przepas¢ rozpaczy lub nie poluzowa-
ta cugli do zycia w rozwigzlosci i pogardzie; ale aby metoda pelna - czy
to za pomoca coraz mocniejszych (surowszych) lekéw, czy tez tagodniej-
szych (stabszych) — opierat si¢ chorobie i staral si¢ zamkna¢ wrzody, biorac
pod uwage owoc pokuty i madrze kierujac czlowiekiem, ktdry jest powota-
ny do o$wiecenia z gory. Jak uczy nas $w. Bazyli: ,Musimy wiec zna¢ dwie
drogi: zar6wno droge rygoru, jak i zwyczajowa obyczajowo$¢. Jednak w od-
niesieniu do tych, ktérzy nie przyjeli zadnego z tych sposobéw, musimy po-
daza¢ za modelem przekazanym przez tradycje™.

Tekst trullanski jest owocem nauczania biblijnego, ktére nie pragnie ze-
msty za zbrodnicze czyny (Ez 33,11), szuka zagubionej owcy (Lk 15,4-7),
oczekuje powrotu syna marnotrawnego (Lk 15,32), przychodzi szuka¢
tego, co zostalo utracone (Lk 19,10), jest tagodne w upominaniu i kory-
gowaniu (2 Tm 2,24-26; Ga 6,1), karze nie jak nieprzyjaciel, ale jak brat
(2 Tes 3,4-15), starajac si¢ odwies¢ grzesznika z drogi bledu (Jk 5,19-20).
Jednakze w Pi$mie Swietym nie brakuje sensu kary jako zado$éuczynienia
za wyrzadzone szkody spoteczne, jak na przyklad w epizodzie Ananiasza
i Safiry (Dz 5,1-11) lub w surowych slowach Piotra o potepieniu falszywych
nauczycieli (2 P 2,1-3), czy tez w stowach Pawlta o zgubie ciala kazirod-
czych, ale zawsze w ostatecznym celu nawrdcenia (1 Kor 4,18-21.5,1-15).
»Gdy brat twoj zgrzeszy przeciw tobie, idz i upomnij go w cztery oczy. Jesli
ci¢ ustucha, pozyskasz swego brata. Jesli zas nie ustucha, wez z sobg jeszcze
jednego albo dwoch, zeby na stowie dwoch albo trzech $wiadkéw oparta
sie cala sprawa. Jesli i tych nie uslucha, donies Kosciolowi. A jesli nawet
Kosciota nie ustucha, niech ci bedzie jak poganin i celnik” (Mt 18,15-18)
[Gefael 2017, 587-611].

9 Kanony kosciola prawostawnego, red. A. Znosko, Wyd. Bratczak, Hajnéwka 2000, kan. 102.



Teksty soborowe poprzedzajace Trullo o leczniczym charakterze kary
znajdujg sie na przyklad w kan. 12 Soboru Nicejskiego I i II oraz w kan.
16 Chalcedonu. W tym sensie nie brakuje rowniez tekstow patrystycznych,
takich jak kanony 3', 54" i 74" oraz list 112 §w. Bazylego®, a takze piekny
tekst Didascalia Apostolorum cytowany przez Coetus IX: ,I ty zatem, [bi-
skupie], jak wspolczujacy lekarz uzdrawiaj wszystkich grzesznikéw uzywa-
jac zbawiennych $rodkéw leczniczych, nie tylko amputujac, wypalajac i sto-
sujac ostre $rodki, lecz réwniez korzystajac z opatrunkéw i bandazy oraz
podajac stodkie lekarstwa zablizniajace i namaszczajac rany stowami pocie-
chy. Jesli rana jest gleboka, stosuj na nig plastry, aby si¢ zabliznila i wyrow-
nata; jesli jest zakazona oczy$¢ ja $rodkiem zracym, to znaczy stowem kry-
tyki; jesli napuchnie, zakle$nij ja ostrym plastrem, to znaczy grozba sadu;
jesli ulegnie gangrenie, wypal ja i usun zakazona tkanke stosujac posty.
Jesli uzyjesz wszystkich tych $rodkow i stwierdzisz, ze ,,od stop do glowy
nie mozesz zastosowa¢ okladu, oliwy ani bandaza, a zakazenie si¢ rozsze-
rza i rozwija szybciej niz terapia, jak gangrena, ktora zakaza caly organizm,
to po doktadnym zbadaniu i po konsultacji z innymi lekarzami odetnij
zakazony organ, aby nie zgineto cale cialo Kosciola. Nie stosuj wiec zbyt
pochopnie amputacji, nie chwytaj zbyt szybko pily o zebatym ostrzu, lecz
najpierw uzyj skalpela, aby przecia¢ wrzody, a usungwszy wewnetrzng przy-
czyne choroby sprawisz, ze cialo nie bedzie odczuwalo bélu. Jezeli jednak
widzisz, ze kto$ nie chce si¢ nawréci¢ i trwa w zatwardzialosci, wowczas ze
smutkiem i bélem usun go z Kosciota jako nieuleczalnie chorego™*.

Z przytoczonych zrodet wynika zatem, ze gldéwnym motywem systemu
karnego - pokutnego pierwszych wiekow Kosciola byta lecznicza ,,naprawa”
przestepcy.

Zaréwno na Wschodzie, jak i na Zachodzie stosuje si¢ $rodki duszpa-
sterskie, by¢ moze bolesne, ale dazace do metanoi, czyli nawrdcenia, po-
wrotu do ukierunkowania zycia grzesznika ku Bogu i Jego Krélestwu. Wraz
z powrotem jednostki harmoni¢ odzyskuje rowniez cala spolecznos¢.

10 Sw. Bazyli, Epistola canonica 1, c. 3, PG 138, 591D. Jak wida¢, ten tekst §w. Bazylego znajduje
sie¢ w cytowanym trullanskim kan. 102.

11 Sw. Bazyli, Epistola canonica I, c. 54, PG 138, 746B.

12 Sw. Bazyli, Epistola canonica 1, c. 74, PG 138, 779D.

13 Sw. Bazyli, Epistolarum classis 11, list 112, PG 32, 523 CD, n. 3.

14 Nuntia” 4 (1977), s. 76-77; zob. Konstytucje Swigtych Apostoléw [spisane] przez Klemensa,
red. A. Baron, H. Pietras, Wydawnictwo WAM, Krakow 2007, s. 56*-57%, n. 41.5-9.



Istnienie sankcji karnych ma réwniez aspekt odstraszajacy, perswazyjny,
aby odstraszy¢ przestepcow. Ponadto stosowanie niektorych rodzajow kar ma
na celu zapewnienie ochrony ofiarom, naprawienie skandalu i zapobiezenie
dalszemu wyrzadzaniu szkody spoleczenstwu przez sprawce. Dlatego Stolica
Apostolska przypomina, ze ,w sytuacjach zgorszenia, zwlaszcza ze strony stug
Kosciota, biskup musi by¢ mocny i zdecydowany, sprawiedliwy i pogodny
w swoich interwencjach. W takich godnych ubolewania przypadkach biskup
jest zobowigzany do niezwlocznej interwencji, zgodnie z ustalonymi przepi-
sami kanonicznymi, zaréwno dla dobra duchowego o0séb, ktérych to dotyczy,
dla naprawienia zgorszenia, jak i dla ochrony i pomocy ofiarom™".

W projektach kan. 1401 KKKW nie bylo odniesienia do ekspiacyjnego
celu kary kanonicznej. Z pewno$cia w niektdrych rodzajach kar nie wydaje
sie oczywisty charakter leczniczy, poniewaz pomimo nawrdcenia przestep-
cy kara wywoluje nieodwracalne konsekwencje: tak jest np. w przypad-
ku pozbawienia urzedu czy wydalenia ze stanu duchownego. Jednak, jak
stwierdzit sprawozdawca Coetus di studio, ,,nawet w przypadku «privatio
officii» prawodawca nie ma na mysli «expiatio», ale raczej medycyne pre-
wencyjng dla wspdlnoty koscielnej, nawet jesli jest ona bardzo surowa dla
przestepcy”'®. W kazdym razie, w przeciwienstwie do pierwotnego tekstu
kan. 1358 § 1 KPK/83, w prawie wschodnim sama skrucha winowajcy nie
daje mu prawa do darowania kary, poniewaz kan. 1424 KKKW, wymaga
ponadto, aby odpowiednio zabezpieczyl on zado$¢uczynienie za zgorsze-
nie i szkode, a zatem ,,dyscyplina wschodnia zezwala na utrzymanie nawet
takiej kary do czasu, az «wszystkie szkody wyrzadzone przez przestepstwo
zostang naprawione»” [Szabd 2016, 196]. W znowelizowanym w 2021 r. ka-
nonie lacinskim znajduje si¢ odestanie do kan. 1361 § 4, traktujacego o na-
prawieniu szkdd i zado$¢uczynieniu. Sprawozdawca Coetus IX stwierdzil:
»Jezeli chodzi o ius ad absolutionem lub ad remissionem poenae, system
ten jest zgodny z zasadg, zgodnie z ktorg «ex natura rei» ius ad remissionem
nie istnieje samo w sobie, poniewaz kazda kara jest zasadniczo ekspiacyjna
«ex natura rei». Dlatego przestepca nigdy nie nabywa prawdziwego ius ad
absolutionem ze swojej strony, dopoki nie odbedzie kary wymierzonej mu
za popelnione przestepstwo. Z drugiej strony, ze strony Kosciola istnieje

15 Kongregacja ds. Biskupéw, Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupow ,,Apostolorum
sucessores” (22.11.2004), Jedno$¢, Kielce 2005, n. 44.
16 Nuntia” 20 (1985), s. 7.
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pelna gotowos$¢ do rozgrzeszenia winowajcy, gdy tylko wszystkie szkody
wyrzadzone przez jego przestepstwo zostang naprawione i on sam takze zo-
stanie calkowicie ,,naprawiony”". Zuzek zwrécit uwage, ze ,ze kazda kara
jest przede wszystkim ,odwetem” samym w sobie, w przeciwnym razie nie
nazywano by jej nawet ,poena”. Kara musi by¢ ,vindicatio’, w przeciwnym
razie jest niesprawiedliwa, podobnie jak niesprawiedliwa, jesli jest
niewspoimiernie wysoka w stosunku do popelnionego przestepstwa.
Koscidl na ogoét redukuje kare, redukujac ja tylko do tego, aby uzdrowi¢
wszystkich «bezbronnych a delicto»”*®. Dlatego tez, po uwzglednieniu tego
glosu, do kan. 1401 wprowadzono wyrazenie ,leczy¢ rany zadane przez
przestepstwo’, ktore odnosi si¢ do naprawienia szkdd wyrzadzonych przez
przestepstwo nie tylko w przestepcy, ale takze w spolecznosci®.

Wspdlczesne bolesne doswiadczenia sklaniajag do ponownej oceny ek-
spiacyjnego celu kar, zwlaszcza w przypadku delicta graviora®. W tym sen-
sie, nawet jezeli niekoniecznie chodzi o sankcje karne, papiez Franciszek
potwierdzil mozliwos$¢ pozbawienia urzedu biskupa diecezjalnego lub epar-
chialnego, ktorzy ,przez zaniedbanie popelnili czyny lub zaniechali czynoéw,
ktore wyrzadzity powazng szkode innym’, zwlaszcza ,w przypadku naduzy¢
wobec nieletnich lub bezbronnych dorostych™!'. Jest to zbiezne z dazeniem
do ograniczenia nadmiernego przyzwolenia wladzy na niestosowanie
sankcji karnych, z odwolaniem do uznaniowosci przyznanej przez kan.
1403 KKKW. Rzeczywiscie, gdy przelozeni zbyt szybko uznaja, ze spraw-
ca wyrazil juz skruche za swoje wczesniejsze czyny przestepne i w zwiaz-
ku z tym postanawia odstapi¢ od kary, moze on wyrzadzi¢ dalsza powazna
szkode wspdlnocie.

17 Nuntia” 20 (1985), s. 7.

18 Communicationes” 46 (2014), s. 162.

19 Nuntia” 20 (1985), s. 8 i 12.

20 Joannes Paulus PP. I, Litterae apostolicae motu proprio datae quibus Normae de gravioribus
delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis promulgantur (30.01.2001), AAS 93 (2001),
s. 737-39 oraz Congregatio pro Doctrina Fidei, Epistula ad totius Catholicae Ecclesiae
Episcopos aliosque Ordinarios et Hierarchas interesse habentes de delictis gravioribus
eadem Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis (18.05. 2001), AAS 93 (2001), s. 785-88;
Congregatio pro Doctrina Fidei, Norme de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei
reservatis seu Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis (21.05.2010),
AAS 102 (2010), s. 419-34.

Franciscus PP., Motu proprio Come una madre amorevole (04.06.2016), AAS 108 (2016),
s. 715-17, art. 1 §§ 11 2.

2

—



11

3. Zasada legalizmu we wschodnim prawie karnym

W prawie karnym obowigzuje podstawowa zasada: Nulla poena sine
lege poenale praevia. Zasada ta ma na celu zapewnienie pewnosci prawnej
i ochrone wiernych przed ewentualng arbitralnoscig wladzy: jesli w czasie
dzialania (lub zaniechania) nie istniala ustawa karna, ktéra przewidywatoby
kare za taki czyn, nie mozna wymierzy¢ kary, poniewaz taki czyn nie bylby
przestepstwem.

Moze si¢ zdarzy¢, ze dzialanie bylo niezgodne z prawem (nakazowe lub
zakazujace) i w zwigzku z tym mozna bylo zastosowa¢ sankcje administra-
cyjna, ale nie kare.

W Komisji kodyfikacyjnej toczyta si¢ dyskusja na temat celowosci wpro-
wadzenia zasady $cislej legalno$ci karnej*, a dzi§ mozna jg znalez¢ w pierw-
szej czedci kan. 1414 § 1 KKKW: ,,Podlega karze jedynie ten, kto naruszyt
ustawe karng lub nakaz karny” Z drugiej strony, kan. 1321 § 1 KPK/83
mowi o pogwalceniu ,,ustawy lub nakazu” w ogdle, a nie tylko , karnego”

Wisrod kanonoéw okreslajacych podstawowe prawa wiernych jest zapis,
ze ,,prawem wiernych jest, by nie naktadano na nich kar kanonicznych nie-
zgodnie z przepisami ustawy” (kan. 24 § 3 KKKW = kan. 221 § 3 KPK/83,
zaczerpniete z Lex Ecclesiae Fundamentalis, kan. 21). Poniewaz jednak ka-
non ten odnosi si¢ do ,,praworzadnosci” w ogélnosci, ale nie wymaga, aby
byla to ,ustawa karna’, takie sformutowanie umozliwia ustanowienie takiej
ustawy, jaka zostala przewidziana w kan. 1399 KPK/83, ktére obala wyzej
wymieniong zasade.

W rzeczywistodci kan. 1399 KPK/83 (w ciaglodci z kan. 2222 § 1 KPK/17)
ustanawia norme de facto sprzeczng z zasadg legalizmu karnego®. Ten ta-
cinski kanon stanowi, ze ,zewnetrzne naruszenie prawa Bozego lub ka-
nonicznego w przypadkach innych niz przewidziane w tej lub w innych
ustawach moze by¢ ukarane sprawiedliwg kara tylko wtedy, gdy przemawia
za tym szczegdlna ciezko$¢ naruszenia i zachodzi konieczno$¢ zapobiezenia
zgorszeniom lub ich naprawienia”

Wedtug prawa lacinskiego wladza moze wymierzy¢ kar¢ nawet w przy-
padku braku wczesniejszej ustawy karnej [Sanchis 1993, 289-95; Sadowski

22 Nuntia” 4 (1977), s. 79.
23 Dicastero per i Testi Legislativi, Le sanzioni penali nella Chiesa. Sussidio applicativo del
Libro VI del Codice di Diritto Canonico, Citta del Vaticano [brw], s. 39-40, 63-64.
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1999; Saternus 2014, 179-89]. Wywoluje to powazng debate na temat ko-
nieczno$ci stosowania zasady legalizmu w prawie karnym z jednej strony,
a z drugiej strony odpowiedzialnosci wladzy za rozpatrywanie przypadkéw
skandalicznych i spotecznie szkodliwych, ale nieprzewidzianych przez pra-
wo [Calabrese 2006, 347]. Zdaniem doktryny, przekroczenie prawa Bozego
(grzech) i kanonicznego w sposoéb powazny i powodujacy zgorszenie, sta-
nowi zaréwno naruszenie porzadku moralnego, jak réwniez porzadku kar-
noprawnego [Kaminski 2021, 84].

Kodeks wschodni nie zawiera kanonu paralelnego do kan. 1399 KPK/83,
zasada legalizmu karnego jest bardziej rygorystyczna niz w kodeksie facin-
skim. Niektorzy autorzy uwazaja, ze $ciste przestrzeganie w KKKW zasady
legalizmu karnego nie jest pozbawione wad, poniewaz nie zawsze mozna
przewidzie¢ wszystkie naruszenia praw boskich i ko$cielnych, ktére w nie-
ktérych przypadkach moga spowodowaé powazne zgorszenie [Pampara
2011, 283]. Jednak te nieprzewidziane zdarzenia s3 juz implicite uwzgled-
nione w kan. 1406 § 2 KKKW, kt(')ry stanowi, ze ,upomnienie z zagroze-
niem karami, za pomoca ktérego hierarcha przynagla w poszczegélnych
przypadkach do zachowania ustaw innych niz karne, jest zréwnane z naka-
zem karnym”

Nakaz karny jest wigec rodzajem ustawy karnej, a zatem, jesli pomi-
mo ostrzezenia pod grozbg kary kto$§ upiera si¢ przy niegodziwej posta-
wie, wladza moze przystapi¢ do wymierzenia kary (kan. 1407 § 3 KKKW)
[Kaminski 2021, 84]. Di Mattia uwaza, ze ,,logika prawna sklania do stwier-
dzenia, Ze nie mozna nalozy¢ sankcji karnej za naruszenie ustawy innej niz
karna. Byloby to mozliwe dopiero wtedy, gdy ustawa inna niz karna stanie
sie, na mocy monitio, ustawa karnym” [Di Mattia 1995, 204].

W odniesieniu do Kosciota lacinskiego, w kontekscie kan. 1399, papiez
Benedykt XVI przyznat w 2009 r. Kongregacji ds. Duchowienstwa specjalne
uprawnienia, aby méc wydali¢ ze stanu duchownego tych duchownych, kto-
rzy trwaja w powaznym powodujacym skandal postgpowaniu, nawet jezeli
taka kara nie jest przewidziana w KPK/83*. Tego rodzaju uprawnienia nie
zostaly jednak przyznane Kongregacji dla Ko$cioléw Wschodnich. Wynika
to z faktu, ze chociaz biskup eparchialny nie moze dokonac usuniecia ze
stanu duchownego na mocy nakazu karnego, moze to uczyni¢ patriarcha

24 Congregazione per il Clero, Lettera circolare per I'applicazione delle tre “Facolta speciali”
concesse il 30 gennaio 2009 dal Sommo Pontefice, ,Ius Ecclesiae” 23 (2011), s. 229-51.
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za zgoda stalego synodu (kan. 1406 § 1 KKKW). Ponadto prawo partyku-
larne Kosciota sui iuris moze przewidywac kare wydalenia ze stanu duchow-
nego w przypadkach nieprzewidzianych w kodeksie (kan. 1405 KKKW).
Jednakze te mozliwosci nie stanowig takich uprawnien, co specjalne upraw-
nienia Kongregacji ds. Duchowienstwa, poniewaz nakaz karny patriarchy
lub prawo partykularne nie daja mozliwosci wymierzenia tej kary droga ad-
ministracyjng (kan. 1402 KKKW), a duchowny zawsze bedzie mial prawo
odwolania si¢ do wladzy wyzszej. Z drugiej strony, specjalne uprawnienia
Kongregacji ds. Duchowienstwa pozwalaja na natychmiastowe wydalenie ze
stanu duchownego droga administracyjng i bez mozliwosci odwotania, po-
niewaz dekret wydalenia jest osobiscie podpisany przez papieza.

4. Kary latae sententiae a prawo wschodnie

W facinskim prawie kanonicznym (kan. 1314 KPK/83) rozréznia si¢ wy-
miar kar ferendae sententiae i wymiar kar latae sententiae. We wschodnim
prawie kanonicznym nie ma kar osiagajacych skutek z chwila popetnienia
przestepstwa, poniewaz, zgodnie z tradycja wschodnig, leczniczy charakter
kary wymaga, aby choroba byla odpowiednio zdiagnozowana przed prze-
pisaniem lekarstwa, a tego nie mozna by zrobi¢, gdyby kara byta automa-
tyczna. Takie stanowisko ustawodawcy jest odpowiedzig na wytyczne lezace
u podstaw reformy wschodniego prawa kanonicznego®.

We wschodnim prawie karnym kazda kara musi by¢ wymierzona
po przeprowadzeniu procesu karnego lub pozasagdowego postepowania
administracyjnego (kan. 1402 KKKW) [Demel 1996, 95-115] i nie wia-
ze sprawcy przed wydaniem wyroku skazujacego podlegajacego wykona-
niu (kan. 1408 KKKW). Ten ostatni kanon przewiduje jednak, oczywiscie,
ze Biskup Rzymu lub Sobdér Powszechny moga ustanowi¢ kary latae sen-
tentiae dla wiernych wschodnich, czego przykladem sa regulacje zawarte
w konstytucji apostolskiej o wakansie Stolicy Apostolskiej i wyborze papie-
za*. Z tej racji w szczegdlnie powaznych przypadkach prawodawca zdecy-
dowal o zarezerwowaniu rozgrzeszenia ze szczegdlnie powaznych grzechow,
ktore de facto i de iure takze stanowig przestepstwa kanoniczne.

25 Nuntia” 3 (1976), s. 5.
26 Joannes Paulus PP. II, Constitutio apostolica Universi Dominici Gregis (22.11.1996), AAS 88
(1996), s. 305-43, nn. 58, 78, 80, 81.
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5. Sankcje specyficzne dla prawa wschodniego

Charakterystycznym rysem wschodniego prawa karnego jest traktowa-
nie kary jako kwalifikowanej formy pokuty. Naleza do nich kary ,,pozytyw-

ne” oraz zastrzezenie rozgrzeszenia.

Zgodnie z doktryna facinska, kara jest pozbawieniem dobra (kan. 2215
KPK/17 i kan. 1312 § 2 KPK/83). Z drugiej strony, zgodnie z kan. 1426 KKKW,
kara moze by¢ rozumiana jako nalozenie powaznego pozytywnego obowiaz-
ku: jako kare nalezy zrobi¢ co$ dobrego, co wymaga wysitku (np. odprawi¢
rekolekeje, ofiarowac jalmuzne).

Wirdd zasad przewodnich reformy Kodeksu wschodniego prawa kano-
nicznego zaproponowano ,,zrewidowanie pojecia kary kanonicznej jako pri-
vatio alicuius boni”. W toku prac kodyfikacyjnych postulowano, by kara ka-
noniczna moglaby by¢ réwniez impositio actus positivi, co prawda takie kary
nalezaloby raczej nazywac¢ poenitentiae niz poenae, ale znacznie bardziej
odpowiadalyby starozytnej i zbawiennej dyscyplinie wschodniej. Nalezy za-
uwazy¢, ze nawet we wspolczesnych Kosciotach prawostawnych wszystkie
poenae s3 privationes boni, ale prawostawni uznaliby réwniez, ze starozytna
dyscyplina prawie zawsze zawierala dwa elementy kary: privatio boni i na-
rzucenie pozytywnego aktu. Dzisiaj, oczywiscie, nie mozna naklada¢ takich
publicznych pokut, ale nalezy przynajmniej sprobowa¢ pomysle¢ o wprowa-
dzeniu do kar elementu pozytywnego, ktéry w znacznie wigkszym stopniu
odpowiada leczniczemu charakterowi kar kanonicznych, prawie jedynemu
uznawanemu na chrzescijaniskim Wschodzie?.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w prawie facinskim istnieja tak zwane ,,pokuty”
(kan. 1312 § 3 i 1340 KPK/83), ktére rowniez moga polega¢ na natozeniu do-
brego uczynku, ale nie s3 to rzeczywiste ,kary”, poniewaz wlasnie zastepuja
kary lub s3 do nich dodawane [Montini 2003, 75-101]. Jednak dychotomia
miedzy karg a pokuta nie jest znana w tradycji wschodniej [Faris 1999, 59].

Drugag kwestig jest odrdznienie ,przestepstw zastrzezonych” (np. kan.
1354 § 3, 1370 § 1, 1379 § 1, 1382 § 1, 1384, 1386 § 1, 1387 KPK/83)
od ,grzechéw zastrzezonych” (kan. 727-729 KKKW). Pojecie grzechu za-
strzezonego nie istnieje juz w KPK/83, chociaz istnialo w KPK/17 (kan.
893-900). Ustanowienie ,rezerwacji grzechow” dotyczy ograniczenia wladzy

27 ,Nuntia” 3 (1976), s. 9-10; ,Communicationes” 45 (2013), s. 583-84, 602, 615-16.
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odpuszczania niektorych rodzajow grzechéw, co stuzy jako srodek odstrasza-
jacy od pewnych nagannych zachowan, ktére w KPK/83 sg zagrozone karg la-
tae sententiae [Gefael 2013, 285-96]. Na podstawie kan. 728 KKKW, rozgrze-
szenia z dwoch grzechéw sg zastrzezone dla Stolicy Apostolskiej (naruszenie
pieczeci sakramentalnej oraz rozgrzeszenie osoby bedacej wspdlnikiem
w grzechu przeciwko czystosci) i jeden dla biskupa eparchialnego (abor-
cja), z tym, ze w tym ostatnim przypadku poczawszy od Roku Milosierdzia
uprawnienie do rozgrzeszenia uzyskali wszyscy prezbiterzy?.

Zakonczenie

Przestepstwo a grzech: jaka zachodzi relacja miedzy nimi w legislacji dla
Kosciotéw wschodnich? Kodeks Kanonéw Kosciotéw Wschodnich uzywa
wyrazu ,grzech” 23 razy: w kontekscie sprawowania sakramentéw chrztu
(2 razy), Eucharystii (1 raz), pokuty (15 razy), namaszczenia chorych
(1 raz), $wiecen (1 raz) oraz pogrzebu (1), prawa karnego (3 razy). Tylko
raz prawodawca wyraznie laczy grzech sprawcy z przestepstwem (kan.
1453 § 1), ktorego dopuszcza sie ,,duchowny konkubinariusz lub trwajacy
w innym grzechu zewnetrznym przeciwko czystosci wywolujacym zgorsze-
nie” Powinien on ,zosta¢ ukarany suspensg, do ktorej, gdy trwa w prze-
stepstwie, mozna stopniowo dodawac¢ inne kary az do depozycji”. Ponadto
trzykrotnie prawodawca, definiujac zarezerwowanie rozgrzeszenia, na tym
samym stanie faktycznym buduje, a wlasciwie dofacza do niego, przepis
karny: kan. 728 § 1, 1° naruszenie sigillum sacramentale (kan. 1456 § 1), 2°
absolutio complicis (kan. 1457), a w § 2 aborcja (kan. 1450 § 2).

W dodanym w 2023 r. do kan. 1402 nowym paragrafie pierwszym
Franciszek stwierdza, ze ,hierarcha ma obowigzek wszczaé procedure wy-
mierzania kar, gdy ani upomnienie, ani btaganie, ani nagana nie wystarcza-
ja do przywrocenia sprawiedliwosci, doprowadzenia winnego do skruchy
i zado$c¢uczynienia oraz naprawienia zgorszenia i szkody”.

Wszczecie postepowania karnego pozostaje wiec ultima ratio w praktyce
Kosciola, a jednym z jego celéw pozostaje doprowadzenie winnego do skru-
chy sposobami, ktére nie moga ,,zepchna¢ sprawcéw w przepasé¢ rozpaczy, ani
poblazliwoscig nie powodowa¢ rozluznienia obyczajéw i pogardy dla prawa’”.

28 Franciscus PP., Litterae apostolicae Misericordia et misera de Iubilaeo Extraordinario
Misericordiae concludendo (20.11.2016), AAS 108 (2016), s. 1311-327, n. 12.
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Mozna wigc stwierdzi¢, ze przepisy wschodniego prawa karnego, gro-
z3c przestepcom sankcjami, majg zardwno ustrzec, a wlasciwie odwies¢
potencjalnych przestepcow od popelnienia grzechu, a takze doprowadzi¢
do nawrdcenia tych, ktorzy go juz popetnili. Nadal jest wigc aktualna zasa-
da, ze odpowiedzialno$¢ moralna poprzedza odpowiedzialnos¢ kanoniczno-
karng, jak réwniez jest od niej szersza.
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