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Prywatna opinia rzeczoznawcza po nowelizacji
art. 393 § 3 k.p.k. (w zwigzku z orzeczeniem
Sadu Najwyzszego)

Streszczenie

Nowelizacja przepisu art. 393 § 3 k.p.k. rozszerzyta zakres dopusz-
czalnosci dokumentéw prywatnych nie wytgczajgc pisemnych opinii rze-
czoznawczych wykonywanych na zlecenie takich stron jak oskarzony,
oskarzyciel positkowy, oskarzyciel prywatny i pokrzywdzony. Tymczasem
Sad Najwyzszy kwestionuje dopuszczalnos¢ tego rodzaju dokumentow
prywatnych jako dowoddw z przeznaczenia, tak jakby nie nastgpita istot-
na nowelizacja wymienionego wyzej przepisu. Artykut przedstawia od-
mienne stanowisko w tej kwestii wskazujgc na dowodowe znaczenie
prywatnej opinii rzeczoznawczej jako dowodu z dokumentu.

Stowa kluczowe

Prywatna opinia rzeczoznawcza, dokument prywatny, dowod Scisty,
dowod swobodny, wniosek o powotanie nowego biegtego, dowdd
»Z przeznaczenia”, dowdd przypadkowy.

1 Prof. dr hab. Romuald Kmiecik, emerytowany profesor zwyczajny Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie.
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I. Reforma procedury karnej dokonana w latach 2013-20152 nie oszcze-
dzita przepisu art. 393 § 3 k.p.k. rozszerzajgc niemal ad infinitum dopusz-
czalnos¢ dokumentow prywatnych jako dowodow scistych (Strengbeweise).
Przed nowelizacjg dokument prywatny moégt by¢ zréodiem dowodu tylko
jako dowod przypadkowy sporzgdzony bez zwigzku z postepowaniem
karnym i nie dla celéw tego postepowania. Tre$¢ takiego dokumentu
prywatnego mogta byé pojeciowym srodkiem dowodowym podlegajgcym
odczytaniu na rozprawie i poddanym ocenie sgdu zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowoddw. Do kategorii dowodéw przypadkowych nale-
zaty m.in. listy prywatne, dzienniki, pamietniki i inne pisma, nie wytgcza-
jac grypséw, o ile nie zostaty sporzadzone intencjonalnie z zamiarem ich
wykorzystania do celoéw postepowania karnego.

Obecnie po nowelizacji art. 393 § 3 k.p.k.%, ktorg zaakceptowat usta-
wodawca, takze w ramach kontrreformy procedury karnej w 2016 roku,
przepis ten otwiera mozliwosci sporzgdzania dokumentéw prywatnych
jako dowoddéw celowych okreslanych jako ,dowody z przeznaczenia™.
Zaden przepis nie wylgcza dopuszczalnosci sporzgdzonych do celéw
postepowania karnego prywatnych opinii rzeczoznawczych® jako doku-
mentéw prywatnych wnioskowanych przez oskarzonego i inne podmioty
nieinstytucjonalne (pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego, oskarzy-
ciela prywatnego). Przed nowelizacjg prywatna opinia rzeczoznawcza

2 Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r., Dz. U., poz. 1247; Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r.,
Dz. U., poz. 396.

3 W znowelizowanym przepisie obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. usuniety zostat frag-
ment wytgczajgcy dokumenty prywatne sporzadzone poza postepowaniem karnym i dla
jego celow.

4 Przydawka ,z przeznaczenia®, ktérg ttumacz F. Rektajtys w polskim przekiadzie
Traktatu J. Benthama okreslit dowdéd bedgcy antonimem dowodu przypadkowego
stanowi odpowiednik francuskiego okreslenia preconstitué. Przed pierwszym francusko-
jezycznym wydaniem traktatu Benthama E. Dumont wahat sie miedzy dwoma okre-
Sleniami; tym drugim byto okreslenie préétabli wskazujace, ze chodzi o dowéd ,zawcza-
su sporzadzony”. Zob. J. Bentham, Traktat o dowodach sgdowych w opracowaniu
E.Dumont’a, przektad F. Rektajtysa, Gniezno b.d.w., s. 28. W polskim systemie
karnoprocesowym takim dowodem mégt byé do niedawna jedynie protokét sporzgdzony
przez organ procesowy (rozdz. 16 k.p.k.) i w ograniczonym zakresie inny dokument
urzedowy. Obecnie w nastepstwie nowelizacji art. 393 § 3 k.p.k. moze by¢ nim takze
kazdy dokument prywatny sporzgdzony zawczasu i odczytany na rozprawie lub posie-
dzeniu sgdowym z zastrzezeniem wynikajgcym jedynie z art. 174 k.p.k.

5 Opinii rzeczoznawczej nie okreslam mianem opinii biegtego, poniewaz nie jest to for-
malna opinia biegtego sporzadzona w trybie przepiséw rozdz. 22 k.p.k., lecz samoistne
zrodio dowodu z dokumentu. Zob. tez N. Cie $lak, Dopuszczalnos¢ korzystania z po-
zasgdowych opinii rzeczoznawczych w postepowaniu karnym, Acta Uniwersitatis Wra-
tislaviensis, 1990, nr 1051, Prawo CLXIIl, s. 35i n.
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mogta co najwyzej petni¢ funkcje dowodu swobodnego (,informaciji o do-
wodzie”), nie nalezata natomiast do formalnego ($cistego) nurtu poste-
powania dowodowego ksztattujgcego podstawe faktyczng wyrokowania.

Obecnie opinia prywatna nie moze, co prawda, zastgpi¢ formalne;j
opinii biegtego powotanego przez organ procesowy w trybie przewidzia-
nym w rozdziale 22 k.p.k., ale jako samoistny i petnoprawny dowéd Scisty
moze spowodowaé¢ m.in. podwazenie formalnej opinii biegtego wykazu-
jac jej wady i umozliwiajgc na podstawie przepisu art. 201 k.p.k. powota-
nie innego biegtego, nie wylgczajgc autora opinii prywatnej. Sgd ma ob-
owigzek dokonania oceny opinii prywatnej jako dokumentu prywatnego
w uzasadnieniu wyroku, podczas gdy przed nowelizacjg nie miat takiego
obowigzku, poniewaz opinia prywatna miata status nieformalnego dowo-
du swobodnego (Freibeweis).

Przeciwko tego rodzaju ,prywatyzacji’ postepowania dowodowego
w sprawach o przestepstwa publicznoskargowe wypowiadatem sie wie-
lokrotnie, zaréwno przed, jak i po nowelizacji art. 393 § 3 k.p.k.%, ustawo-
dawca jednak podzielit widocznie poglady zwolennikow nowelizaciji.
W 2016 roku nie przywrocit dawnego brzmienia tego przepisu podziela-
jac byé moze argumenty zwolennikow nowelizacji, jakoby jego pierwotna
tres¢ stanowita przejaw paternalizmu ustawodawcy wobec sedziow i re-
likt legalnej teorii dowodow’ niezgodnej z zasadg ,swobody dowodzenia”,
ktérej oczywiscie nie nalezy myli¢ z zasadg swobodnej oceny dowodow.

W jednym z wydanych niedawno postanowien Sgd Najwyzszy wyra-
zit jednak poglad na temat prywatnej opinii rzeczoznawczej w sposob
bliski zastrzezeniom, jakie wigzg sie z nowelizacjg art. 393 § 3 k.p.k.
i prywatyzacjg postepowania dowodowego w sprawach o przestepstwa
scigane z urzedu. Nasuwa sie watpliwosé, czy stanowisko Sgdu Naj-
wyzszego, moim zdaniem stuszne in abstracto, jest zgodne z obowigzu-
jacym obecnie prawem procesowym, poniewaz w istocie opiera sie na
dawnym brzmieniu art. 393 § 3 k.p.k., tak jakby przepis ten nie ulegt
zasadniczej nowelizacji rozszerzajgcej dopuszczalnos¢ dokumentéw
prywatnych jako dowodéw ,z przeznaczenia”, ktérych typowym przykta-

6M.in. R. Kmiecik, Dowod prywatny i tzw. zasada swobody dowodzenia, Panstwo
i Prawo 2013, nr 2, s. 33 i n.; tenze, O dokumentach prywatnych jako dowodach
Z przeznaczenia (art. 393 w zw. z art. 168a k.p.k.), (w:) Artes serviunt vitae — sapientia
imperat (...), Ksiega jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. uro-
dzin, Warszawa-t.6dz 2019, s. 162-164.

7Zob. A. Bojanczyk, Dowod prywatny w postepowaniu karnym w perspektywie praw-
noporownawczej, Warszawa 2011, s. 21; Z. Kwiatkowski, Dopuszczalnos¢ wyko-
rzystania opinii prywatnej w procesie karnym, (w:) A. Przyborowska-Klimczak,
A. Taracha (red.), ludicium et Scientia (...), Warszawa 2011, s. 582.
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dem jest pisemna opinia rzeczoznawcza. Sgd Najwyzszy stwierdzit bo-
wiem co nastepuje: ,Zgodnie z utrwalong praktykg, pozaprocesowa
opinia biegtego nie moze stanowi¢ dowodu bedgcego przedmiotem
oceny sadu, poki dowdd taki nie zostanie przeprowadzony w sposéb
przewidziany przez przepisy procesowe. Biegli powotywani sg posta-
nowieniem organu procesowego prowadzgcego postepowanie. Dopiero
takie postepowanie konstytuuje biegtych w procesie. Opinia wykonana
bez polecenia organu procesowego na zlecenie osoby zainteresowanej
nie ma waloru srodka dowodowego. Dopiero wiec z chwilg wydania po-
stanowienia o powotaniu biegtego celem sporzgdzenia opinii staje sie
on uczestnikiem postepowania, za$ wydana przez niego opinia uzysku-
je cechy opinii w rozumieniu przepiséw postepowania karnego”s.

Teza Sadu Najwyzszego nie nasuwataby zastrzezen, co oczywiste,
gdyby przepis art. 393 § 3 k.p.k. nie ulegt gruntownej nowelizacji. Na
jakg ,utrwalong praktyke” powotuje sie zatem Sad Najwyzszy? Na te
sprzed nowelizacji? Byta to praktyka w petni uzasadniona, ale te prak-
tyke zakwestionowat ustawodawca zmieniajgc tres¢ przepisu art. 393
§ 3 k.p.k.°. Stanowisko Sgdu Najwyzszego przemawia raczej za celo-
woscig ponownej zmiany tresci tego przepisu i powrotu brzmienia
sprzed nowelizacji dokonanej w ramach mocno kontrowersyjnej reformy
procedury karnej z lat 2013-2015.

II. Trafnie natomiast Sgd Najwyzszy sformutowat w powotanym posta-
nowieniu inng teze: ,Przepis art. 170 § 1 k.p.k. w odniesieniu do dowodu
Z opinii bieglego moze mie¢ zastosowanie jedynie przy rozpoznawaniu
pierwszego w sprawie wniosku o powotanie ekspertéw, ktérych dotad nie
powotano albo wniosku o powotanie biegtego w odniesieniu do zupetnie
innego przedmiotu opinii niz ten, ktérego dotyczy ztozona juz ekspertyza.
Natomiast materie wydania opinii uzupetniajgcej lub tez nowej opinii, je-
zeli dotychczasowa ekspertyza jest niepetna lub niejasna czy tez we-
wnetrznie sprzeczna, reguluje kompleksowo art. 201 k.p.k."°

8 Postanowienie SN z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. lll KK 250/21, Orzecznictwo SN,
SA, NSA i TK, Prokuratura Krajowa, Prokuratura i Prawo 2022, dodatek ,Orzecznic-
two”, nr 4, poz. 20.

9 Rowniez B. Janusz-Pohl podkre$la, ze ,z uwagi na zmiane art. 393 § 3 k.p.k.”
z dniem 1 lipca 2015 r. nastgpito ,dopuszczenie do procesu karnego opinii tzw. rzeczo-
znawcow prywatnych” (Formalizacja i konwencjonalizacja jako instrumenty analizy
czynnosci karnoprocesowych w procesie karnym, Poznan 2017, s. 581, a takze s. 582,
przypis 504).

10 postanowienie SN z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. Ill KK 250/21, Orzecznictwo SN,
SA, NSA i TK, Prokuratura Krajowa, Prokuratura i Prawo 2022, dodatek ,Orzecznic-
two”, nr 4, poz. 17.
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Powyzsza teza pozostaje aktualna niezaleznie od tego, czy wczesniej
w postepowaniu przygotowawczym lub podczas rozprawy ztozona zosta-
ta pisemna opinia rzeczoznawcza jako dokument prywatny. Nie jest to
bowiem opinia bieglego w rozumieniu przepisow k.p.k., lecz odrebne
zrédto dowodu z dokumentu dotyczgce wiadomosci specjalnych nieza-
stepujgce wszakze formalnego dowodu z opinii biegtego. Dokument ten
moze jednak ksztattowaé podstawe dowodowg wyroku i umozliwiaé¢ oce-
ne opinii biegtego w ptaszczyznie art. 201 k.p.k., w szczegdlnosci z ini-
cjatywy oso6b prywatnych (stron). Trudno od nich oczekiwac, aby dyspo-
nowaty wiedzg specjalistyczng umozliwiajgcg zakwestionowanie opinii
biegtego jako niepetnej, niejasnej lub wewnetrznie lub zewnetrznie
sprzecznej. Dlatego mozliwos¢ dotgczenia do wniosku dowodowego pi-
semnej opinii rzeczoznawcy jako dokumentu prywatnego stwarza gwa-
rancje zapewniajgcg inicjatywie dowodowej stron nieinstytucjonalnych
realne oddzialywanie na przebieg postepowania dowodowego.

I1l. Posréd przyktadowo wymienionych dokumentow prywatnych spo-
rzgdzanych poza postepowaniem karnym, lecz dla jego celéw przepis
art. 393 § 3 k.p.k. wymienia m.in. ,08wiadczenia”. Ustawa nie okresla
ani rodzaju tych oswiadczen ani ich formy i autorstwa. Nie wydaje sie,
aby obok formalnych depozycji sktadanych ustnie w trybie przewidzia-
nym przez k.p.k. przepis ten po nowelizacji dopuszczat obecnie, np.
sporzgdzone prywatnie i poswiadczone notarialnie pisemne zeznania,
wyjasnienia lub opinie w rodzaju angielskiej instytucji affidavit. Pisemna
opinia rzeczoznawcza sporzgdzona w formie dokumentu jest niewatpli-
wie oswiadczeniem wiedzy, ktérego nie wyklucza wprost przepis art.
174 k.p.k. jako dowodu zastepujgcego formalng opinie biegtego. Prze-
pis ten dotyczy bowiem wyjasnien oskarzonego i zeznan Swiadkow.
Nowelizujgc przepis art. 393 § 3 k.p.k. bytoby wskazane uzupetnienie
tredci art. 174 k.p.k. zastrzezeniem, ze nie tylko ,dowodu z wyjasnien
oskarzonego i zeznan swiadka”, ale réwniez dowodu z opinii biegtego
»nie wolno zastepowac trescig pism, zapiskéw lub notatek urzedowych”.
Poddajac literalnej wyktadni przepis art. 174 k.p.k. w kontekscie noweli-
zacji art. 393 § 3 k.p.k. ograniczajgcego wczesniej dopuszczalnos¢ do-
kumentow prywatnych jako dowoddéw ,z przeznaczenia”, mozna by
uznac, ze prywatna opinia rzeczoznawcza moze nie tylko stanowi¢ do-
wod funkcjonujgcy obok formalnej opinii biegtego, ale rowniez zamiast
tej opinii. Z takg wyktadnig nie sposéb jednak sie zgodzi¢, poniewaz
tryb postepowania przewidziany w rozdziale 22 k.p.k. nie jest fakulta-
tywny, lecz obligatoryjny w kazdym wypadku, gdy istniejg podstawy do
powotfania biegtego w mysl art. 193 § 1 k.p.k. Co prawda wydanie opinii
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przez instytucje naukowg lub specjalistyczng nastepuje w warunkach
fakultatywnosci (§ 2), jednakze ,opinia biegtego albo biegtych” jest na-
stepstwem decyzji organu procesowego zobowigzanego do zasiegnie-
cia opinii w warunkach wskazanych w § 1. Dokument prywatny zawiera-
jacy opinie rzeczoznawczg moze zatem w warunkach sui generis kor-
roboracji albo wspiera¢ albo podwazaé ustalenia formalnej opinii bie-
gtego, w szczegolnosci zas stuzy¢ jej ocenie w aspekcie przepisu art.
201 k.p.k., nie moze natomiast jej zastgpic.

Czy z takg intencjg ustawodawca znowelizowat art. 393 § 3 k.p.k.
czesciowo prywatyzujgc postepowanie dowodowe w sprawach karnych —
pozostaje kwestig otwartg, ale takie sg konsekwencje doprowadzonej do
skrajnoéci zasady ,swobody dowodzenia”.
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Private expert opinion after the amendment
of Article 393 § 3 of the Code of Criminal
Procedure (in connection with the Supreme
Court decision)

Abstract

The amendment of the provision of Article 393 § 3 of the Code of Crim-
inal Procedure. has extended the scope of admissibility of private docu-
ments without excluding written expert opinions performed on behalf of
parties such as the accused, the auxiliary prosecutor, the private prosecu-
tor and the wronged party. Meanwhile, the Supreme Court questions the
admissibility of such private documents as fate evidence, as if there had
been no significant amendment to the above-mentioned provision. The
article presents a different position on this issue by pointing out the eviden-
tiary significance of a private expert opinion as documentary evidence.

Key words

Private expert opinion, private document, strict evidence, free evi-
dence, application for the appointment of a new expert, "purpose"” evi-
dence, incidental evidence.
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