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Streszczenie

Artykut stanowi komentarz do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2021 r., sygn. | NSNk 1/21. Orzeczeniem tym uznano,
ze dziennikarz okre$lajgc proaborcyjny tzw. czarny protest w interne-
towym programie telewizyjnym m.in. jako ,sped neonazistek”, ,sped
feminazistek”, ,nazizm” i uzywajgc pod adresem manifestujgcych
okreslen takich jak m.in. ,banda skonczonych jetopow” i ,durniéw to-
talnych” nie popetnit przestepstwa zniestawienia (art. 212 k.k.) na
szkode jednej z uczestniczek zgromadzenia. Sgd zasadnie przyjat,
powotujgc sie zwtaszcza na orzecznictwo strasburskie, ze sama ob-
razliwoS$¢ wypowiedzi nie przesgdza o ich zniestawiajgcym charakte-
rze w rozumieniu prawa karnego. Prawidtowe uzycie wobec niezindy-
widualizowanej osoby obrazliwych termindw dokonane w ramach de-
baty publicznej na spotfecznie wazne zagadnienie nie potraktowano in
concreto za przestepstwo zniestawienia. Racje ma tez Sgd Najwyzszy
podnoszgc wymog, aby sgdy rozpoznajgce sprawy z art. 212 k.k. za-
chowaty neutralnosc i bezstronno$c¢ wobec pogladoéw prezentowanych

1 Dr hab. Grzegorz Maron, prof. Instytut Nauk Prawnych Uniwersytetu Rzeszowskiego,
ORCID: 0000-0002-3861-9103.
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w pluralistycznym i demokratycznym spoteczenstwie, niesymetrycznie
nie ograniczajgc dyskursu publicznego. Sceptycznie natomiast nalezy
odnie$¢ sie do postuzenia sie przez Sgd Najwyzszy kategorig poje-
ciowg I normatywng ,prawa do obrazania” innych.

Stowa kluczowe

Przestepstwo zniestawienia, wolnoS¢ stowa, debata publiczna, ,prawo
do obrazania”.

Teza orzeczenia: Oskarzony brat udziat w programie, w ktérym na-
zwat manifestacje przeciwko obywatelskiemu projektowi ustawy ,Zatrzy-
maj aborcje” ,spedem neonazistek, spedem feminazistek, dziadostwem
intelektualnym, patologig umystowg i nazizmem”. Niniejsza wypowiedz —
choc¢ kontrowersyjna — miesci sie w granicach wolnosci stowa.

Glosowane orzeczenie? dotyczy problematyki granic wolnosci wypo-
wiedzi w kontekscie przestepstwa zniestawienia (art. 212 k.k.)®. Sad
Najwyzszy uznat, ze postugiwanie sie w ramach publicznej debaty
w sprawach spotecznie doniostych w stosunku do personalnie niezindy-
widualizowanych adwersarzy obrazliwych okreslen typu m.in. ,neonazi-
sta’, feminazista”, ,duren”, ,jetop” stanowi realizacje konstytucyjnie
i konwencyjnie chronionej wolnosci wypowiedzi.

Komentowane orzeczenie wydano na skutek wniesienia przez Pro-
kuratora Generalnego skargi nadzwyczajnej od wyroku Sgdu Okrego-
wego w Toruniu utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
w Toruniu, ktérym dziennikarza uznano winnym przestepstwa znie-
stawienia i wymierzono mu kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci
z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej pracy na cele spoteczne
w wymierze 30 godzin w stosunku miesiecznym, zasgdzono od niego
nawigzke w kwocie 10 tys. ztotych oraz zobowigzano go do listownego
przeproszenia pokrzywdzonej z wlasnorecznym podpisem. Inkrymi-
nowany czyn polegat na tym, ze oskarzony w trakcie udziatu w pro-
gramie internetowego kanatu telewizyjnego okreslit uliczng manifesta-
cje (tzw. czarny protest) przeciwko obywatelskiemu projektowi ustawy

2Wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. | NSNk 1/21, LEX nr 3241701. Jesli
inaczej nie zastrzezono, przywotane w glosie cytaty pochodzg z uzasadnienia komen-
towanego orzeczenia.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1138.
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,Zatrzymaj aborcje™ ,spedem neonazistek, spedem feminazistek,
dziadostwem intelektualnym, patologig umystowg i nazizmem”, a tak-
ze uzytl pod adresem uczestnikow demonstracji okreslen: ,wieszako-
waty pasztet z wgsem”, ,ameby”, ,sklonowane owce”, ,banda skon-
czonych jetopdéw, durnidw totalnych, nieukéw, kocmotuchéw”. W mani-
festacji uczestniczyta takze pokrzywdzona, wystepujgca nastepnie
w sprawie w charakterze oskarzyciela prywatnego. Sgd Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok sgdu
pierwszej instancji, uniewinniajgc oskarzonego od przypisanego mu
czynu. Orzeczenie zapadto stosunkiem gtosow 2 do 1.

Sposrdéd 5 zarzutéw podniesionych w skardze nadzwyczajnej Sad
Najwyzszy za kluczowy przyjat zarzut ,naruszenia wolnosci wyrazania
pogladow (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP)”. Jego zasadno$¢ w ocenie
Sgdu polegata na dokonaniu przez Sad Rejonowy i Sgd Okregowy
w Toruniu ,nieprawidtowej wyktadni prawa materialnego, uznajgcej, ze
w granicach wolnosci stowa w ogole nie mieszczg sie pewne kategorie
abstrakcyjnych opinii”.

Sad Najwyzszy trafnie zauwazyt, ze w rozpoznawanej sprawie zacho-
dzi kolizja dobr prawnych, z jednej strony wolnosci stowa i powigzane;j
Z nig wolnosci mediow, z drugiej czci i dobrego imienia. Wskazat, ze do-
bra te chronione sg nie tylko w prawie krajowym, ale takze przez Euro-
pejskg Konwencje Praw Cziowieka (odpowiednio art. 54 i 14 Konstytuciji
RP, art. 10 EKPC oraz art. 47 ust. 1 Konstytucji RP i art. 8 ust. 1 EKPC?).

Z powofaniem sie na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka, a takze wtasne, polskiego Trybunatu Konstytucyjnego i sa-
dow niemieckich oraz poglady doktryny prawniczej zasadniczo popraw-
nie — cho¢ w sposob dos¢ uproszczony i nie zawsze uporzgdkowany® —
okreslit podstawowe standardy ochrony wolnosci stowa i delimitacji jej
granic wtasciwe dla porzgdku prawnego Rady Europy.

4 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, druk
nr 36, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=36. Dostep na dzien:
2 listopada 2022 r.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483 ze zm.; Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3,
5i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284.

6 Jakkolwiek Sgd Najwyzszy mowi o ,trzech podstawowych zasadach, na ktorych ufun-
dowana jest... konstrukcja prawna ochrony wolnosci stowa”, to w rzeczywistosci w swo-
im uzasadnieniu wymienia i analizuje znacznie wiecej standardow wiasciwych dla okre-
Slenia zakresu przedmiotowej wolnosci.
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Po pierwsze, za istotne wskazat rozréznienie na majgce charakter in-
formacji wypowiedzi w odniesieniu do faktow weryfikowane w katego-
riach prawdy/fatszu i wypowiedzi ocenne wyrazajgce subiektywne opinie,
a przez to niepodlegajgce kontroli co do swej prawdziwosci.

Po drugie, zaznaczyt, ze relewantne pozostaje to czy kontestowana
wypowiedz odnosita sie do osoby publicznej czy osoby prywatnej.
Stopien ochrony wypowiedzi dotyczgcych funkcjonariuszy publicz-
nych, politykédw i oséb czynnych w Zzyciu publicznym jest wiekszy.
Istotny jest tez status osoby wypowiadajgcej sie, jak w szczegdlnosci
bycie dziennikarzem.

Po trzecie, za orzeczeniem ETPC w sprawie Handyside v. Wielka Bry-
tania podkreslit, ze swoboda wypowiedzi obejmuje takze te wypowiedzi,
ktére ,obrazajg, oburzajg lub wprowadzajg niepokdj w panstwie lub
w czesci spoteczenstwa™.

Po czwarte, podnidst, ze najszerszy zakres ochrony przystuguje wol-
nosci stowa wowczas, gdy jest ona wykorzystywana do zabrania gtosu
w debacie publicznej na wazne spoteczne kwestie.

Sad Najwyzszy poprawnie zastosowat powyzsze standardy czy kryte-
ria do okolicznosci rozpoznawanej sprawy. Stowa oskarzonego uznat za
wypowiedz ocenng, a nie stwierdzenie faktu. Zwrdcit uwage, iz obrazliwe
sformutowania padty w ramach debaty publicznej dotyczgcej zagadnienia
aborcji pod adresem zwolennikow mozliwo$ci legalnego przerywania cia-
zy uczestniczagcych w ,czarnym marszu”. Roéwnie trafnie zaznaczyt, ze
wymoég podwyzszonych standardéw wypowiedzi dziennikarza dotyczy
przede wszystkim rozpowszechnienia przez niego informacji, a nie wy-
gtaszania subiektywnych opinii.

Racje ma Sad Najwyzszy, twierdzgc, ze postuzenie sie obrazliwymi
sformutowaniami naruszajgcymi normy przyzwoitosci per se nie prze-
sgdza jeszcze o bezprawnosci tego zachowania. Btednie sad Il in-
stancji przyjat zatem tozsamos¢ uzycia terminéw ,feminazistka” czy
.,neonazista” i dopuszczenia sie zniestawienia w rozumieniu art. 212
§ 11 2 k.k. Zaleznos¢ ta wbrew przekonaniu sgdu odwotawczego nie
jest ,tak oczywista, ze nie wymaga dtuzszych wywodéw”. Jak zauwa-
za Sad Najwyzszy, ,wypowiedzi obrazliwe réwniez mogg podlegac
ochronie prawnej, a skazanie za tego typu stowa jest mozliwe, jesli
stanowity one nieproporcjonalng ingerencje w prawo do czci, godnosci
i dobrego imienia innych osob albo jesli stanowity nawotywanie do

7 Wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r., Handyside v. Wielka Brytania, skarga nr 5493/72.
Wszystkie przywotane w glosie judykaty ETPC dostepne na: https://hudoc.echr.coe.int.
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przemocy”. Z tg ogdlng tezg, w mys$| ktérej, wolno$é stowa obejmuje
takze sformutowania obrazliwe, nalezy sie zgodzic¢.

Zdaniem Sadu Najwyzszego do naruszenia prawa do czci dochodzi
wowczas, gdy dana wypowiedz osiggneta odpowiednio wysoki poziom
dolegliwoéci, utrudniajgc osobie pokrzywdzonej korzystanie z jej prawa
do zycia prywatnego i rodzinnego przez negatywne wptyniecie na repu-
tacje badz stan psychiczny tej osoby. Nie wystarczy samo subiektywne
odczucie bycia obrazonym i zwigzany z tym dyskomfort. Z jednej strony
podzieli¢ mozna rozumowanie Sgdu Najwyzszego, ze skoro wypowiedz
oskarzonego nie byla adresowana bezposrednio do oskarzycielki,
a ona sama jest dla opinii publicznej osobg anonimowa, to nie zaistniat
zwigzek przyczynowy miedzy wypowiedzig a rzeczywistym i aktualnym
naruszeniem jej czci czy dobrego imienia. Jak niebezpodstawnie ttuma-
czy Sad Najwyzszy, inkryminowane stowa oskarzonego dotyczyty ,Sci-
Sle pewnych kategorii pogladow i postaw”, a zatem nie miaty charakteru
uwag czysto ad personam. Z drugiej jednak strony niniejsza retoryka
nie zmienia tego, ze wyrazicielami kontestowanych przez oskarzonego
pogladow i postaw byty osoby biorgce udziat w czarnym protescie, ma-
jace swojg godnos¢ i czesc.

Aprobatywnie nalezy odnies¢ sie do dokonanej przez Sgd Najwyzszy
oceny wypowiedzi zarzucanej oskarzonemu z uwzglednieniem postaci
spotecznego dyskursu dotyczgcego kwestii aborcji, w ktérym ,takze
zwolennicy szerszego dostepu do aborcji uzywajg w debacie publiczne;j
ostrego jezyka, czego charakterystycznym przyktadem jest szerokie
wykorzystywanie okre$lenia «faszysta» czy «nazisci» w odniesieniu do
0s0b o poglagdach odmiennych albo postugiwanie sie w wypowiedziach
ustnych i symbolicznych (np. na transparentach) bardzo ostrymi poréw-
naniami i opiniami”. Dostrzezenie analogii co do wykorzystywanych
srodkow ekspresiji tak przez niektérych przedstawicieli srodowiska pro-
life jak i pro-choice skfada sie na kontekstualng — a nie wyizolowang —
ocene spornej wypowiedzi oskarzonego. W uzasadnieniu orzeczenia
nie podjeto jednak tego, czy takze uczestnicy konkretnego czarnego
protestu, w ktérym uczestniczyta oskarzycielka, uzywali podczas de-
monstracji obrazliwych sformutowan, w tym ona sama. Jak bowiem
podnosi sie w judykaturze, nie bez znaczenia jest to, ,jakimi srodkami
wyrazu postuguje sie w przestrzeni publicznej podmiot, ktéry w poste-
powaniu sgdowym dochodzi ochrony jego débr osobistych przed do-
sadnymi wypowiedziami jego adwersarzy”.

8 Wyrok SA w Warszawie z dnia 12 maja 2022 r., sygn. | ACa 1050/21, LEX nr 3351430.
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Sad Najwyzszy trafnie wytknagt sgdowi |l instancji Swiadome zignoro-
wanie w swoich rozwazaniach orzecznictwa strasburskiego, mimo jego
przytoczenia w apelacji przez oskarzonego. Nie tyle uprawnieniem, co
obowigzkiem sgdu wynikajgcym z art. 8 ust. 1, art. 9 i art. 91 Konstytucji
RP byto uwzgledni¢ konstytucyjne i konwencyjne standardy w zakresie
wolnosci stowa, i w ich swietle dokona¢ prokonstytucyjnej i proeuropej-
skiej wyktadni art. 212§ 11 2 k.k.

Poczynione przez Sad Najwyzszy zreferowanie linii orzecznictwa
ETPC w kwestii wolnosci stowa, jakkolwiek zasadniczo poprawne, jest
do pewnego stopnia fragmentaryczne i nieuwzgledniajgce wszystkich
relewantnych aspektéw. Sad nie podniést takich eksponowanych
w orzecznictwie strasburskim kwestii, jak np. sformutowanie spornej
wypowiedzi na zywo a nie na piSmie po namysle, odejscie od leksy-
kalnych definicji uzytych pejoratywnych terminéw czy sprowokowanie
wypowiedzi przez postepowanie pokrzywdzonego. Jakkolwiek Sad
Najwyzszy przywotat argumentacyjnie az 23 orzeczenia ETPC?, to nie
uwzglednit kilku innych jego judykatéw dotyczgcych — tak jak w rozpo-
znawanej sprawie — uzywania pod adresem innych os6b okreslen ,na-
zista” czy ,faszysta”™°.

W uzasadnieniu orzeczenia trzykrotnie jest expressis verbis mowa
o ,prawie do obrazania”. Sad stwierdza, ze ,granice wolnosci stowa
ujmowane sg w prawie konstytucyjnym i miedzynarodowym bardzo
szeroko i obejmujg prawo do obrazania’', ,w orzecznictwie ETPC
granice prawa do obrazania wyznaczono dos¢ szeroko” czy ,prawo do
obrazania oczywiscie nie ma charakteru absolutnego”. Pojecie ,prawa
do obrazania” owszem niekiedy pojawia sie na gruncie nauki prawa'?,
ale nie sposob bytoby zgodzi¢ sie, ze jest to powszechnie uznawana

9 W uzasadnieniu Sad Najwyzszy powotat sie takze na 7 wtasnych judykatdéw, 6 orze-
czen Trybunatu Konstytucyjnego, 4 orzeczenia sadéw niemieckich (3 orzeczenie Fede-
ralnego Sadu Konstytucyjnego i jedno Federalnego Trybunatu Sprawiedliwos$ci) oraz
13 pozycji z prawniczej literatury przedmiotu, gtéwnie polskiej.

10Zob. wyrok ETPC z dnia 15 grudnia 2009 r., Gavrilovici v. Motdawia, skarga
nr 25464/05; wyrok ETPC z dnia 23 czerwca 2009 r., Bodrozic v. Serbia, skarga
nr 32550/05; wyrok ETPC z dnia 14 grudnia 2006 r., Karman v. Rosja, 29372/02; wyrok
ETPC z dnia 12 lipca 2001 r., Feldek v. Stowacja, skarga nr 29032/95. Por. z wyrokiem
ETPC z dnia 21 marca 2000 r., Wabl v. Austria, skarga nr 24773/94.

""Na poparcie tej tezy Sad Najwyzszy przywotuje jeden z artykutdow naukowych:
A.Clooney, P. Webh, The right to insult in International law, Columbia Human
Rights Law Review 2017, nr 2, s. 1-55.

2Zob. np. L. Wildhaber, The Right to Offend, Shock Or Disturb? Aspects of Freedom
of Expression under the European Convention on Human Rights, The Irish Jurist 2001,
vol. 36, s. 17-31.
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kategoria normatywna w prawie czy w orzecznictwie strasburskim.
Chociaz rzeczywiscie argumentacja, w mys| ktérej wolno$é wypowie-
dzi obejmuje ,rowniez wypowiedzi, ktére obrazajg” stanowi ,juz staty
filar uzasadnien orzeczen ETPC dotyczgcych wolnosci wypowiedzi”'?,
to jednak trybunat strasburski wprost takiego prawa w swoim orzecz-
nictwie nie wyartykutowat'¥, a przywotywane przez niego niektére sady
krajowe kategorycznie istnienie takiego prawa zakwestionowaty'. Po-
dobnie w polskim orzecznictwie dawano dotychczas wyraz przekona-
niu o nieistnieniu ,prawa do obrazania innych”'®. Kategoryczne twier-
dzenie jakoby prawo konstytucyjne i miedzynarodowe sankcjonowato
»prawo do obrazania” trudno uzna¢ za uzasadnione na podstawie jed-
nego przywotanego artykutu naukowego z uwagami de lege ferenda.
Nawet jesli do obrony — z punktu widzenia argumentacyjnego (wnio-
skowanie logiczne) — jest stanowisko, ze ochrona wypowiedzi obrazli-
wych w ramach wolno$ci stowa oznacza w konsekwencji ,prawo do
obrazania”, to Sad Najwyzszy powinien mie¢ swiadomos$¢ bardzo sil-
nego wydzwieku i pewnego niekoniecznie pozgdanego nowatorstwa
tak jezykowo ujetego stwierdzenia. Eksplikatywnie afirmujgc ,prawo
do obrazania” zamiast poprzestaé¢ na konstatacji — jak czyni to ETPC
— ze w ramach wolnosci stowa mozna formutowac ,wypowiedzi, ktore
obrazajg”, Sad Najwyzszy usytuowat sie w pewnej awangardzie.
Znamienne, ze nawet w Stanach Zjednoczonych gdzie zakres wolno-
Sci stowa jest znacznie szerszy niz w Polsce czy w Europie — czego
potwierdzeniem jest chociazby prawna ochrona mowy nienawisci (ha-

BM. G 6rski, Test prawidet kanonu artystycznego. Glosa do wyroku SA z dnia 18 lutego
2016 r., 15/02687, Europejski Przeglad Sadowy 2019, nr 3, s. 43-47.

4 Niekiedy natomiast na rzekome ,prawo do obrazania” powotujg sie uczestnicy poste-
powania przed trybunatem strasburskim, zob. wyrok ETPC z dnia 14 stycznia 2020 r.,
Beizaras i Levickas v. Litwa, skarga nr 41288/15 (pkt 100).

15Zob. np. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 12 wrzesnia 2011 r., Palomo Sanchez i inni
v. Hiszpania, skargi nr 28955/06, 28957/06 i 28959/06 (pkt 18) — z powotaniem sie na
wyrok hiszpanskiego Trybunatu Konstytucyjnego; wyrok ETPC z dnia 1 lipca 1997 r.
Oberschlick v. Austria (Nr 2), skarga nr 20834/92 (pkt 18) — z powotaniem sie wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wiedniu.

16 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 7 marca 2014 r., sygn. VI ACa 1417/13, LEX
nr 1448646 (,Konwencja europejska nie sankcjonuje swoistego «prawa do obraza-
nia»”); wyrok SO w Gdansku z dnia 20 marca 2018 r. IV K 163/17, LEX nr 2632562
(,To, ze oskarzona jest znana ze swoich ostrych sgdéw, niekonwencjonalnych zacho-
wan oraz dosadnego jezyka, nie daje jej prawa do obrazania innych”); wyrok SR dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn.
XI'W 2059/17, LEX nr 2669640 (Wolnos¢ stowa ,.co jeszcze raz nalezy przypomniec, to
nie prawo do obrazania w przestrzeni publicznej innych grup i jednostek”).
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te speech)'” — w tamtejszym orzecznictwie sgdy zasadniczo nie arty-
kutujg ,prawo do obrazania”.

Sposréd inwektyw, ktérymi postuzyt sie oskarzony najbardziej kontro-
wersyjne byty okreslenia ,neonazistki’ i ,feminazistki”. Sgd Najwyzszy
prawidtowo wskazat, ze w orzecznictwie strasburskim takze postugiwanie
sie tymi i podobnymi terminami w debacie publicznej wobec oponentéw
uznawano za mieszczgce sie w granicach wolnosci stowa. Sgd powinien
jednak na gruncie rozpoznawanej sprawy wyraznie podnies¢, a nie tylko
lakonicznie zasygnalizowac'8, Ze znaczenie terminow ,nazista” ,faszysta”
we wspotczesnym dyskursie coraz czesciej odrywa sie od ich kontekstu
historycznego, co zostato tez dostrzezone w wielu obcych stownikach
jezykowych. Podobnie jest z aktualnym uzusem wymienionych wyrazéw
w Polsce, cho¢ z uwzglednieniem tej semantycznej ewolucji nie nadgzajg
tak stowniki jezyka polskiego'®, jak i judykatura. Przyktadowo Sad Okre-
gowy w Warszawie w jednym z orzeczen stwierdza, ze ,dla przecietnego
polskiego odbiorcy faszyzm kojarzy sie z ruchem w Niemczech, ktéry
doprowadzit do wybuchu Il Wojny Swiatowej’?°. Tymczasem w wielu
przypadkach okreslenia ,faszysta” bgdz ,nazista” w debacie publicznej
Lstracity juz swojg silng konotacje z wydarzeniami z poczgtku XX (wie-
ku)’, bedgc odnoszone do ,osoby, ktéra prezentuje skrajne/radykalne
poglady na jakis temat, prébuje narzucac te poglady w sposob autoryta-
tywny i bezkompromisowy innym"?'. Racje ma trybunat strasburski
stwierdzajac, ze ,okreslenie kogo$ mianem faszysty, nazisty czy komuni-

7G. Maron, Prawna regulacja mowy nienawisci (hate speech) w porzadku prawnym
Stanéw Zjednoczonych. Analiza prawnoporéwnawcza, (w:) G. Blicharz, M. Deli-
jewski (red.), Wolnos¢ stowa. Wspotczesne wyzwania w perspektywie prawnoporéw-
nawczej, Warszawa 2019, s. 467-518.

8 Sgd Najwyzszy wspomina jedynie o ,wykorzystywaniu okreslenia «faszysta» czy «na-
zisci» w odniesieniu do 0s6b o poglagdach odmiennych”. Pozytywnie natomiast nalezy
odnies¢ sie do uwag Sadu Najwyzszego o braku potrzeby siegania do opinii biegtego
jezykoznawcy celem ustalenia znaczenia wyrazen zrozumiatych dla przecietnego czto-
wieka, jak np. ,duren” czy ,jetop”.

19 Zob. https://sjp.pl/faszysta; https://wsjp.pl/haslo/podglad/29364/faszysta/4460115

20 postanowienie SO w Warszawie z dnia 6 maja 2015 r., sygn. XXV Ns 48/15, LEX
nr 2124645.

2'M. Brzozowska-Pasieka, Ochrona débr osobistych w kontekscie dziatalnosci
mediéw, (w:) P. Slezak (red.), Prawo mediéw, Warszawa 2020, s. 215-216. Zob.
G. Horan, Feminazi, breastfeeding nazi, grammar nazi. A critical analysis of nazi in-
sults in contemporary media discourses, Mediazioni: Revista online di studi interdisci-
plinari su lingue e culture 2019, vol. 24, s. 1-27.
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sty nie moze by¢, samo w sobie, rozumiane jako wypowiedz faktualna co
do partyjnej przynaleznosci"?2.

Jakkolwiek Sad Najwyzszy swoje rozwazania o zakresie wolnosci
stowa opiera w duzym stopniu na orzecznictwie ETPC, to jednak w jed-
nym istotnym aspekcie jego stanowisko roézni sie od tego zajmowanego
przez trybunat strasburski. O ile ,Sad Najwyzszy za kluczowe uznat od-
réznienie wypowiedzi o charakterze zindywidualizowanym, adresowanym
do konkretnych oséb, oraz wypowiedzi o ogolnych czy abstrakcyjnych,
odnoszacych sie do waznych tematéw debaty publicznej”, o tyle
w orzecznictwie strasburskim prawng ochrong obejmowano wypowiedzi
obrazliwe — w tym takze takie jak ,faszysta” czy ,nazista” — odnoszone
rowniez do konkretnych podanych z imienia i nazwiska oséb?.

Sad Najwyzszy nie podjgt rozwazan czy w przedmiotowej sprawie
uczestnicy czarnego protestu — do ktérych odnosity sie stowa oskarzone-
go — stanowig w ogdle ,grupe oséb” w rozumieniu art. 212 k.k. Milczgco
przyjat, ze tak, nie nawigzujgc do wlasnego orzecznictwa w tym wzgle-
dzie, zgodnie z ktorym grupg osob jest zespot ludzi potgczonych — choé-
by czasowo — wspdlnym celem, interesem, wtasciwosciami lub inng wy-
odrebniong wiezig?*. Posrednio zakwestionowat natomiast zasadno$é
kryminalizowania zniestawienia ,grupy oséb”, ilekro¢ chodzi o duze i bli-
zej niezdefiniowane co do swego sktadu osobowego grupy. W rozumo-
waniu sadu, skoro art. 212 k.k. chroni godnos¢, czes¢ i dobre imie, to
dobra te sg udziatem zindywidualizowanych podmiotow. llekro¢ wiec
osoby przynalezgce do konkretnej grupy w powyzszym znaczeniu pozo-
stajg dla opinii publicznej zasadniczo anonimowe, to krytyka pod adre-
sem takiej grupy nie zagraza godnosci, czci i dobremu imieniu poszcze-
golnych cztonkéw grupy. W uzasadnieniu glosowanego judykatu do-
strzec mozna polemike ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego?,
mimo to, ze Sad Najwyzszy deklaruje, iz podziela to stanowisko
»W przedmiocie zasadniczej zgodnosci art. 212 k.k. z Konstytucja RP”.
O ile dla Sadu Najwyzszego legitymizacja kryminalizacji pomawiania po-
szczegolnych osob fizycznych nie budzi watpliwosci, o tyle juz zgodnosc¢

22 Bodrozic i Vujin v. Serbia (pkt 52).

28Zob. Gavrilovici v. Motdawia; Karman v. Rosja, Bodrozic v. Serbia. Zob. M. Brzo-
zowska-Pasieka, Nazista/neonazista/faszysta/neofaszysta w wyrokach ETPCz —
czy nazwanie kogos nazistg jest zawsze obrazliwe?, Monitor Prawniczy 2019, nr 10, s.
551-555.

24 Uchwata SN z dnia 18 wrzesnia 1982 r., sygn. VI KZP 10/82, OSNKW 1983, nr 1-2,
poz. 3.

25 Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128.
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z konstytucjg art. 212 k.k. — w zakresie w jakim penalizuje zniestawienie
»grupy oséb” — pozostaje dla niego otwarta.

Sad Najwyzszy wyraznie rozgranicza ocene jurydyczng komentarza
oskarzonego pod adresem uczestnikéw ,czarnego protestu” od oceny
etycznej odwotujgcej sie do norm przyzwoitosci. Prawna dopuszczalnos¢
w rozumieniu tolerowania uzywania ostrego jezyka w debacie publicznej
nie jest rownoznaczna z jego aprobatg czy afirmacja.

Fragmentami uzasadnienie orzeczenia ujawnia pewng tendencyjnos¢
i selektywnos¢ argumentacyjng. Kreslgc zasady dotyczgce ochrony wol-
nosci stowa ,w polskim prawie konstytucyjnym i prawie europejskim” na-
lezato w odniesieniu do kazdej z nich przywofa¢ jednoczesnie judykaty
polskie i strasburskie. W kontekscie sgdow wartosciujgcych Sad Najwyz-
szy zaznacza, ze dopuszczalne jest jedynie w ograniczonym zakresie
ustalenie czy opinia posiada podstawy faktyczne, dodajgc przy tym, iz
.nie wszystkie opinie poddaja sie tez weryfikacji co do ich podstaw”. Sgd
chociaz nie kwestionuje, to jednak ostabia znaczenie zwigzku wypowie-
dzi ocennej z podstawg faktyczng dla legalnosci tej wypowiedzi w po-
rownaniu do trybunatu strasburskiego®®. Co prawda ETPC w swoich ju-
dykatach wskazuje, ze do ochrony wypowiedzi wystarczy nikta (slim)
podstawa faktyczna?’, niemniej zwykle w swoich rozwazaniach weryfiku-
je czy taka choéby luzna podstawa do sformutowania wypowiedzi miata
in concreto miejsce?®. Tymczasem Sagd Najwyzszy w przedmiotowej
sprawie do kwestii podstaw faktycznych do nazwania uczestnikéw czar-
nego protestu nazistami czy faszystami wprost sie nie odniost. Z kolei na
poparcie utrwalonego w orzecznictwie konstytucyjnym pogladu, ze god-
nos$¢ cztowieka ,przynalezy tylko cztowiekowi pojmowanemu gatunkowo,
ale nie osobom prawnym, ani tym bardziej nieokreslonym tworom czy
grupom” podat wylgcznie dwa orzeczenia niemieckiego Federalnego Sa-

26 ETPC stoi na stanowisku, ze takze wypowiedz ocenna mozne by¢ uznana za przesad-
na, jezeli nie istnieje ,jakakolwiek podstawa faktyczna” dla jej sformutowania. Zob. wy-
rok ETPC z dnia 24 lutego 1997 r., De Haes and Gijsels v. Belgia, skarga nr 19983/92
(pkt 47); wyrok ETPC z dnia 27 lutego 2001 r., Jerusalem v. Austria, skarga
nr 26958/95 (pkt_43); Feldek v. Stowacja (pkt 76).

2T Wyrok ETPC z dnia 26 lutego 2002 r., Dichand i inni v. Austria, skarga nr 29271/95
(pkt 52).

28 Jak zauwaza L. Garlicki, orzecznictwo strasburskie nie nadaje wymogowi podstawy
faktycznej ,zbyt restryktywnego charakteru: z reguty uznaje sie, ze istniata jakas baza
faktyczna, wiec nie byto podstaw do ograniczania swobody formutowania sgdéw ocen-
nych”. L. Garlicki, Komentarz do artykutu 10, (w:) L. Garlicki (red.), Konwencja
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom |. Komentarz do artykutow
1-18, Warszawa 2010 (uwaga nr 10).
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du Konstytucyjnego. Co jednak istotniejsze, w retoryce tej instrumental-
nie pominieto godnosé oséb tworzgcych konkretng grupe.

Trafnos¢ dokonanej oceny pozostatych zarzutéw podniesionych
w skardze nadzwyczajnej nie budzi zastrzezen. Sad Najwyzszy za zgod-
ne z prawem (art. 399 § 1 k.p.k.?°) uznat dokonanie przez sad | instancji
zmiany kwalifikacji prawnej czynu w stosunku do tej okreslonej w akcie
oskarzenia z art. 216 na art. 212 k.k. Skoro przedmiotem czynnosci wy-
konawczej przestepstwa zniewazenia moze by¢ wytgcznie indywidualnie
oznaczona osoba fizyczna, to na gruncie okolicznosci niniejszej sprawy
pierwotnie podana kwalifikacja byta btedna, a sgd meriti byt wkadny do jej
korekty, a czynigc to nie wykroczyt poza granice oskarzenia. Po drugie,
w ocenie Sadu Najwyzszego sady obu instancji nie naruszyty art. 7 k.p.k.
prawidtowo ustalajgc stan faktyczny sprawy, w tym autentycznos¢ na-
grania wyemitowanej audycji, w trakcie ktérej oskarzony wypowiedziat
stowa odebrane przez oskarzycielke za zniestawiajgce jg. Po trzecie,
Sad Najwyzszy trafnie za bezpodstawny uznat zarzut braku bezstronno-
Sci po stronie sadu Il instancji (art. 45 Konstytucji RP), podkreslajgc, ze
sad odwotawczy nie przejawit braku bezstronnosci, lecz dokonat niepra-
widtowej wyktadni prawa materialnego. W koncu Sgd Najwyzszy za chy-
biony uznat zarzut naruszenia prawa do sprawiedliwego i rzetelnego pro-
cesu, oparty na poprzestaniu przez sad odwotawczy na ustaleniach fak-
tycznych poczynionych przez sad | instancji.

Glosowane orzeczenie sposréd innych judykatéw polskich sa-
déw, zapadtych tak w sprawach karnych jak i cywilnych, angazujgcych
wolnos¢ stowa wyréznia sie pod co najmniej trzema wzgledami. Po
pierwsze, w jego uzasadnieniu wyraznie zastrzezono, ze obrazliwos¢é
uzytych sformutowan nie jest réwnoznaczna z ich zniestawiajgcym
charakterem w rozumieniu art. 212 k.k. Nalezy przy tym jednak za-
znaczy¢, iz stanowisko to Sgd Najwyzszy zajagt jedynie w stosunku do
wypowiedzi w ramach debaty publicznej i — inaczej niz w orzecznic-
twie strasburskim — nie w odniesieniu do zindywidualizowanych ad-
wersarzy®. Po drugie, Sad Najwyzszy na podobienstwo zwtaszcza

29 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, tekst jedn. Dz. U.
z 2022 r., poz. 1375.

30 Zob. orzeczenia zapadte w sprawach karnych i cywilnych dotyczgcych zniewazenia czy
naruszenia dobr osobistych konkretnych os6b poprzez nazwanie ich faszystami, neofa-
szystami, nazistami, neonazistami: wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 4 lipca 2013 r.,
sygn. IV Ka 405/13; wyrok SA w Warszawie z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. VI ACa
1123/08, LEX nr 1641234; wyrok SR dla Warszawy-Srédmies’cia w Warszawie z dnia
9 maja 2014 r., sygn. Il K 730/12, LEX nr 1908437; postanowienie SO w Warszawie
z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. | Ns 24/15, LEX nr 2089049; postanowienie SO
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sgdow amerykanskich podnidst potrzebe neutralnosci i bezstronnosci
judykatywy w sprawach bedgcych przedmiotem sporu w debacie pu-
blicznej, w tym sensie, ze rozstrzygajgc czy doszto in concreto do
przestepstwa zniestawienia (analogicznie tez zniewazenia) powinny
mie¢ na uwadze, aby ,niesymetrycznie nie ogranicza¢ demokratycznej
debaty publicznej dotyczacej waznych spraw publicznych”. Jesli za-
tem takze w orzecznictwie uznaje sie formutowanie w ramach debaty
publicznej pod adresem okreslonych — postrzeganych za konserwa-
tywne — Srodowisk politycznych, Swiatopoglagdowych i ideologicznych
okreslen typu ,faszysta” czy ,nazista” jako dopuszczalne sgdy warto-
$ciujgce®, to uznanie za bezprawne uzycia tych samych terminéw
wobec ideologicznie opozycyjnych $rodowisk oznaczatoby zaangazo-
wanie sie sgdéw po jednej ze stron ,kulturowych wojen”®2. Po trzecie,
po raz pierwszy w polskim orzecznictwie i w sposéb zasadniczo nie-
spotykany w judykaturze innych panstw eksplikatywnie wyrézniono
~prawo do obrazania”.

Jednoznacznie pozytywnie nalezy oceni¢ uwypuklenie przez Sad
Najwyzszy wymogu zachowania przez sgdy ,neutralnosci i bezstronnosci
wobec pogladéw prezentowanych w pluralistycznym i demokratycznym
spoteczenstwie”. W podejsciu tym da sie dostrzec analogie do wtasciwej
dla amerykanskiego porzgdku prawnego koncepcji ,wolnego rynku idei”,
ktérego sad jest straznikiem a nie cenzorem®. Aprobatywnie nalezy tez
odniesc sie do takiej interpretacji art. 212 k.k., w mysl| ktorej samo uzycie
w debacie publicznej pod adresem ,grupy osob” obrazliwych sformuto-
wan nie przesgdza o kryminalizowanym zniestawieniu jej cztonkéw, z tym
jednak zastrzezeniem, ze w Swietle standardéw strasburskich kryterium
zindywidualizowanego lub zgeneralizowanego ujecia pomowionych osob

w Warszawie z dnia 6 maja 2015 r., XXV Ns 48/15, LEX nr 2124645; wyrok SR w Za-
mbrowie z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. Il K 280/15, LEX nr 3223415; wyrok SR dla
Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2019 r., sygn. IV K 214/19,
LEX nr 2748066.

31Zob. wyrok SR w Elblggu z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. Il K 252/17, LEX nr 2553090
(zob. tez postanowienie SN z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. lll KK 618/19); wyrok SR dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 5 marca 2019 r., sygn. XI W 717/18, LEX
nr 2755239; wyrok SR dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 23 grudnia
2020 r., sygn. V W 2569/19, LEX nr 3121257; wyrok SA w Warszawie z dnia 6 listopa-
da 2020 ., sygn. V ACa 417/20, LEX nr 3303364.

32K. Roosevelt, Justice Scalia’'s Constitution and Ours, Journal of Law and Social
Change 2005, vol. 8, 2005, s. 27.

33A. Bitgorajski, Doktryna ,wolnego rynku idei”. Geneza, ewolucja oraz praktyczne
zastosowanie, Z Dziejow Prawa 2011, t. 4, s. 111-134.
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nie moze by¢ rozstrzygajgce dla ochrony wypowiedzi**. Wartym wiec
rozwazenia w kontekscie dystynkcji na ,inng osobe” i ,grup osob” jest
wymaganie silniejszej podstawy faktycznej dla formutowania w debacie
publicznej obrazliwych okreslen wobec konkretnej osoby, anizeli wow-
czas gdy te same okreslenia odnoszone sg do grupy osob bedacej wyra-
zicielem czy zwolennikami kontestowanych przez oskarzonego pogla-
doéw. Niepotrzebnie natomiast Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu orzecze-
nia zdecydowat sie na uzycie konstrukcji pojeciowej ,prawa do obraza-
nia” do nazwania tego aspektu wolnosci stowa, jakim jest tolerowanie
wypowiedzi, ktére obrazajg®.
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Gloss to the judgment of the Polish Supreme
Court of October 13, 2021,
| NSNk 1/21

Abstract

The article is a commentary to the judgment of the Polish Supreme
Court of October 13, 2021, | NSNk 1/21. This judgment found that the
jJournalist, describing the pro-abortion so-called “black protest” in the
Internet TV program as ,neo-Nazi rush”, .feminazist rush”, ,Nazism”
and calling the demonstrators ,a bunch of complete gaffs” and ,total
fools” did not commit the crime of defamation (Article 212 of the Polish
Penal Code) to the detriment of one of the participants of the assem-
bly. The Supreme Court rightly accepted, referring in particular to the
Strasbourg jurisprudence, that the mere offensiveness of statements
does not mean that they are defamatory within the meaning of criminal
law. The use of offensive terms against a personally unindividualized
victim in a public debate on a socially important issue properly was not
treated in a given case as a crime of defamation. The Supreme Court
is also right, raising the requirement that the courts hearing cases un-
der Art. 212 of the Penal Code should remain neutral and impartial
towards the views presented in a pluralist and democratic society,
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without asymmetrically limiting the public discourse. However, one
should be skeptical about the Supreme Court’s use of the conceptual
and normative category of the “right to offend” others.

Key words

Defamation offense, freedom of speech, public debate, ,right to offend”.
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