Maciej Nawacki'

Krajowa Rada Sgdownictwa jako specjalny
organ nadzoru nad operacjami
przetwarzania danych osobowych
w wymiarze sprawiedliwosci

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest kwestia powotania, charakteru prawnego
Krajowej Rady Sgdownictwa jako specjalnego organu nadzorujgcego
przetwarzanie danych osobowych w ramach systemu sgdownictwa.
W opracowaniu przedstawiono analize jednego z kluczowych wyjat-
kéw od systemu nadzoru nad operacjami przetwarzania danych oso-
bowych — odrebnego nadzoru nad przestrzeganiem przez sgdy zasad
ochrony danych osobowych podczas petnienia funkcji orzeczniczych.
Co do zasady nadzor ten, zgodnie z RODO, sprawowany jest przez
niezalezne krajowe organy nadzorcze. Rozwazania, poprzedzone
przedstawieniem genezy systemu ochrony danych osobowych w sg-
downictwie, zostaty oparte na przyktadach modeli instytucjonalnych
specjalnych organéw nadzoru istniejgcych w Europie. Autor zwraca
uwage na zasady powotywania i funkcjonowania specjalnych organéw
nadzoru. Analiza prawna wskazuje, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
spetnia standardy niezaleznosci systemowej wymagane od specjalne-
go organu nadzorczego dedykowanego sgdownictwu.

1 Dr Maciej Nawacki, adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warmin-
sko-Mazurskiego w Olsztynie, sedzia gospodarczy i upadtosciowy, Prezes Sadu Rejo-
nowego w Olsztynie, cztonek Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa, przewodniczgcy
Komisji ds. wizytaciji i lustracji Krajowej Rady Sgdownictwa, petnomocnik Krajowej Rady
Sadownictwa ds. nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych w wymiarze spra-
wiedliwosci, autor publikacji z zakresu ochrony danych osobowych, prawa karnego ma-
terialnego, karnego procesowego, postepowania upadfosciowego, juryslingwistyki,
a takze z zakresu nauk o bezpieczenstwie. ORCID: 0000—0003-0082-7609.
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Stowa kluczowe

Ochrona danych osobowych, Krajowa Rada Sgdownictwa, najwyzsza
rada sgdownictwa, niezaleznos¢ sgdownictwa, nadzér nad operacjami
przetwarzania danych osobowych, specjalne organy nadzorujgce prze-
twarzanie danych osobowych, niezalezne organy nadzorcze, ogélne wa-
runki dziafania specjalnego organu nadzorczego.

1. Wprowadzenie

Wymiar sprawiedliwosci jest jedng z dziedzin aktywnosci panstwa,
w ramach ktérej dokonywane sg znaczne liczby operacji przetwarza-
nia danych osobowych — identyfikujgcych, osobopoznawczych?, w tym
réwniez danych wrazliwych. Uprawnione jest ujecie sprawowania wy-
miaru sprawiedliwosci jako zespotu operacji na danych osobowych
wykonywanych przez sady, stuzgcych wigzgcemu rozstrzyganiu spo-
row ze stosunkéw prawnych®. Nie sposéb bowiem rozpoznaé jakiej-
kolwiek sprawy sadowej bez udziatu oséb fizycznych i z pominieciem
danych, ktére ich dotyczg. Operacje przetwarzania danych osobowych
przez sady w spos6b oczywisty podlegajg ograniczeniom ustanowio-
nym przez ustrojodawce w art 51 ust. 1-4 Konstytucji RP, wprowadza-
jacym prawo do ochrony tych danych, jak rowniez operacje te nie zo-
staty wytgczone spod regulacji Rozporzgdzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchyle-
nia dyrektywy 95/46/WE*. Przetwarzanie danych osobowych przez

2 Podziat danych osobowych na identyfikujgce i osobopoznawcze wystepuje w orzecznic-
twie sadéw administracyjnych. Por. wyrok NSA z dnia 7 marca 2019 r., sygn. | OSK
705/17; wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 listopada 2002 r., sygn. Il SA 3389/01; wy-
rok WSA w Gliwicach z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. IV SA/GI 807/16; wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. V SA/GI| 882/16, http://www.orzeczenia—
nsa.pl dostep 31 sierpnia 2022 r.

3 Por. uchwata SN z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. lll CZP 80/20 https://www.sn.pl (do-
step 31 sierpnia 2022 r.).

4 Rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony 0soéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych), Dz. U. UE. L. z 2016 r., Nr 119,
s. 1z pdzn. zm., dalej RODO.
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sady podlega nadto przepisom procedur karnej, cywilnej®. Ztozono$¢
unormowan zasad ochrony danych osobowych w wymiarze sprawie-
dliwosci, stopien skomplikowania wzajemnych relacji regulacji praw-
nych lezgcych u podstaw przetwarzania danych®, zderzenie publicz-
nych administratoréw danych, dziatajgcych w sferze imperium, z oso-
bami fizycznymi, ktérych dane te dotyczg, uzasadnia wprowadzenie
systemu nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych w sgdow-
nictwie. Specjalnym organem nadzoru nad operacjami przetwarzania
danych osobowych w systemie wymiaru sprawiedliwosci, z chwilg
wejscia w zycie zapiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie
danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem
i zwalczaniem przestepczosci 7, tj. od 6 lutego 2019 r. jest Krajowa
Rada Sadownictwa.

Gtownym przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza pozycji
ustrojowej Krajowej Rady Sgdownictwa jako specjalnego organu nadzoru
nad przetwarzaniem danych osobowych w wymiarze sprawiedliwosci.
Analiza ta w pierwszej kolejnosci wymaga przedstawienia genezy syste-
mu ochrony danych osobowych przetwarzanych przez sady.

2. Geneza systemu nadzoru przetwarzania danych osobowych
w wymiarze sprawiedliwosci

System ochrony danych osobowych wywodzi sie z unormowan sta-
nowigcych zasade poszanowania prawa do zycia prywatnego i za-
pewniajgcych jej przestrzeganie®. Jego wyodrebnienie, ewolucja z cy-

5 Stosowanie przepisow kodeksu postepowania karnego do przetwarzania danych oso-
bowych w procesie karnym wynika z tresci art. 3 pkt 1 ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r.
o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalcza-
niem przestepczosci (Dz. U. 22019 r.,, poz. 125 z pdzn. zm.).

6 Juz na gruncie prawa europejskiego wystepuje podwdjna regulacja podstaw przetwa-
rzania danych osobowych, ktére to podstawy okresla art. 5 ust. 1 lit. a, art. 6, art. 9 i art.
10 RODO, ale réowniez art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej Dz. U. UE. C.
z 2007 r., Nr 303, s. 1 z p6zn. zm. Tak tez J. Rzymowski, Podwdjna podstawa
prawna do przetwarzania danych osobowych szczegélnych kategorii na gruncie RO-
DO, (w:) Ochrona danych osobowych. Perspektywa krajowa i miedzynarodowa, pod
red. K. Smiatek, A. Kominek, Poznan 2021, s. 60-71.

7 Ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych
w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci Dz. U. z 2019 r., poz. 125
z podzn. zm..

8 Zob. M. Sakowska-Baryta, (w:) Ogdlne rozporzagdzenie o ochronie danych oso-
bowych. Komentarz pod. red. M. Sakowskiej-Baryta, Warszawa 2018, s. 49,
M. Krzysztofek, Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2014,
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wilnoprawnej regulacji ochrony débr osobistych, instytucjonalizacja
ochrony przez utworzenie organdéw nadzoru nad przetwarzaniem da-
nych osobowych zwigzana jest z automatyzacjg, powszechnoscig
przetwarzania danych, komercyjnym wykorzystywaniem danych, mi-
gracjami baz danych miedzy podmiotami funkcjonujgcymi w réznych
panstwach, tj. ze zjawiskami niosgcymi ze sobg ryzyko naruszenh pry-
watnosci, az do kradziezy tozsamosci wtgcznie. Brak réwnowagi stron
administratoréw danych i oséb, ktérych dane dotyczg uzasadnit wpro-
wadzenie rozwigzan administracyjnych wspierajgcych ochrone praw
0s0b fizycznych, ktérych dane podlegajg przetwarzaniu.

W polskim systemie prawnym ochrona danych osobowych znajduje
umocowanie w art. 51 ust. 1-4 Konstytucji RP®, w ktérym ustrojodawca
nie postuzyt sie jeszcze terminem ,dane osobowe”, uzywajgc leksemow
.informacje dotyczgce osoby”, ,informacje o obywatelach”. Jedno-
znacznie podniesienie do rangi konstytucyjnej ochrony informacji doty-
czgcych os6b wskazuje na istotnos¢ chronionych débr. Na gruncie pra-
wa europejskiego poczgwszy od 1 grudnia 2009 r. ochrona danych
osobowych znajduje podstawe w art. 16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej'®, zgodnie z ktérym kazda osoba ma prawo do ochrony
danych osobowych jej dotyczacych (ust. 1), stanowigcym réwniez upo-
waznienie (ust. 2) do okreslenia przez Parlament Europejski i Rade za-
sad dotyczgcych ochrony oso6b fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne
Unii oraz przez panstwa czionkowskie w wykonywaniu dziatan wcho-
dzacych w zakres zastosowania prawa Unii, a takze zasad dotyczacych
swobodnego przeptywu takich danych. Przywotany przepis prawa pier-
wotnego powierza kontrole przestrzegania tych zasad niezaleznym or-

s. 36in.;J. Studzinska, Ochrona danych osobowych w wymiarze sprawiedliwosci
a RODO, (w:) Ochrona danych osobowych w postepowaniach sgdowych i przed orga-
nami administracji publicznej, pod red. K. Flagi-Gierusznskiej, J. Gotaczyn-
skiego, Warszawa 2019, s. 18.

9 Prawo do ochrony danych osobowych, jako jeden z elementéw prawa do ochrony
wtasnej prywatnosci, ma swoje zrédto w przepisach, art. 47, art. 49, art. 50 i art. 51
Konstytucji RP (tak WSA w Warszawie w wyroku z dnia 21 wrzes$nia 2005 r., sygn.
Il SA/Wa 1443/05 http://www.orzeczenia—nsa.pl dostep 31 sierpnia 2022 r. Por.
A. Krasuski, Ochrona danych osobowych na podstawie RODO, Warszawa 2018,
s. 25-31.

0 Art. 16 dodany, zmieniony i wedtug numeracji ustalonej przez art. 2 pkt 29 oraz art.
5 ust. 1 i 2 Traktatu z Lizbony zmieniajgcego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat
ustanawiajgcy Wspdlnote Europejskg (Dz. U. UE. C. 07. 306.1) z dniem 1 grudnia
2009 r.
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ganom, statuujgc tym samym obowigzek powotania tego rodzaju insty-
tucji przez panstwa cztonkowskie.

Instytucjg sprawujacg nadzéor nad przetwarzaniem danych osobo-
wych w polskim systemie prawnym byt w latach 1997-2017 Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych. We wskazanym okresie sys-
temem nadzoru nie zostaly jednakze objete operacje przetwarzania
danych osobowych w wymiarze sprawiedliwosci. Naczelny Sgd Admi-
nistracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 marca 2001 r.,
sygn. Il SA 401/00 stwierdzit, iz ,Generalny Inspektor, jak to ekspo-
nowano w jego decyzjach, nie jest organem kontrolujgcym ani nadzo-
rujgcym prawidtiowo$é stosowania prawa materialnego i procesowego
w sprawach nalezgcych do witasciwosci innych organdw, stuzb czy
sgdow, ktérych orzeczenia podlegajg ocenom w toku instancji czy
w inny sposob okreslony odpowiednimi procedurami’. Nadz6r nad
przetwarzaniem danych osobowych, kontrole legalnosci i prawidtowo-
Sci operacji na danych pozostawiono zatem kompetencji samych sa-
déw i wewnetrznych organéw administracji sgdowej. Konsekwentnie
Generalny Inspektor, obecnie zas Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych (PUODO) w decyzjach dotyczgcych operacji ha danych
podejmowanych w ramach dziatalnosci orzeczniczej sgdéw przyjmo-
wat, iz ,orzeczenia sgdowe podlegajg kontroli w ramach, ktére przewi-
dujg odpowiednie w danej sprawie przepisy proceduralne, co bez-
sprzecznie wigze sie z zasadg niezawistosci i niezaleznosci sgdow.
(...) Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych w ramach kompe-
tencji przyznanych mu ustawg nie moze ingerowa¢ w sposob prowa-
dzenia postepowan prowadzonych przez inne, uprawnione na pod-
stawie odrebnych przepiséw, organy. Tym samym nie moze ingero-
wac w tres¢ dokumentow zgromadzonych w aktach takich postepo-
wan, jak np. w tres$¢ zarzadzenia sgdu”'".

Wytgczenie operacji przetwarzania dokonywanych przez sady
w ramach sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci spod nad-
zoru organéw administracyjnych powotanych do ochrony danych oso-
bowych, tj. krajowych organéw nadzorczych, w tym takze z wtasciwo-
Sci Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, zostato w petni po-
twierdzone réwniez na gruncie RODO. Zasada ta zostata ustanowiona
trescig art. 55 ust. 3 RODO, zgodnie z ktérym organy nadzorcze nie
sg wiasciwe do nadzorowania operacji przetwarzania dokonywanych
przez sady w ramach sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwo-

" Decyzja PUODO z dnia 18 pazdziernika 2018 r., 7S0S$S.440.57.2018, https://uodo.
gov.pl/ dostep: 31 sierpnia 2022 r.
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$ci'?2. Przywotany przepis podlega jednakze wyktadni uwzgledniajacej
tres¢ motywu 20 preambuty RODO — ogdlne rozporzgdzenie o ochro-
nie danych ma zastosowanie miedzy innymi do dziatah sagdéw i innych
organéw wymiaru sprawiedliwosci, niemniej prawo Unii lub prawo
panstwa czionkowskiego moze doprecyzowac operacje i procedury
przetwarzania danych osobowych przez sady i inne organy wymiaru
sprawiedliwosci'®; wtasciwo$é organéw nadzorczych nie powinna jed-
nakze dotyczy¢ przetwarzania danych osobowych przez sady w ra-
mach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci — tak by chroni¢ niezawi-
stos¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Powinna, wediug moty-
wu 20 RODO, istnie¢ mozliwos¢ powierzenia nadzoru nad takimi ope-
racjami przetwarzania danych specjalnym organom w systemie wy-
miaru sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego.

Tozsame rozwigzanie przyjeto na gruncie Dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez wiasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania
czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego prze-
ptywu takich danych oraz uchylajgcej decyzje ramowg Rady
2008/977/WSiSW' oraz ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie da-
nych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalcza-
niem przestepczosci, implementujgcej mechanizm ochrony danych oso-

2Zakres wytgczenia wtasciwosci krajowych organdéw nadzorczych wobec sgdow
i innych organéw wymiaru sprawiedliwosci rodzi problemy interpretacyjne. Por. wy-
rok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 24 marca 2022 r. X |
Z przeciwko Autoriteit Persoonsgegevens C-245/20, www.eur—lex.europa.eu do-
step: 31 sierpnia 2022 r.

3W odniesieniu do organdéw wymiaru sprawiedliwosci art. 23 ust. 1 lit. f RODO stanowi,
w celu ochrony niezaleznosci sgdow i postepowania sgdowego, podstawe do ograni-
czenia zakresu praw i obowigzkéw przystugujgcych osobom, ktérych dane osobowe
dotyczg w prawie panstwa cztonkowskiego. Przepis ma charakter deklaratywny, sta-
nowi tzw. klauzule otwierajgcg na prawo krajowe — por. M. Backer, (w:) Dattenschutz-
Grundverordnung. Bundesdatenschutzgesetz. Kommentar, pod red. J. Kuhling,
B. Buchner, Minchen 2020, s. 594.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych przez wtasciwe organy do celdw zapobiegania przestepczosci, prowa-
dzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronio-
nych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylajgca decyzje ramowg Rady 2008/977/WSiSW (Dz. U. UE. L. z 2016 r.,
Nr 119, s. 89 z pdézn. zm.). odniesieniu do przywotanej dyrektywy powszechnie
uzywa sie skrotu DODO.
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bowych przewidziany w dyrektywie do polskiego porzadku krajowego.
Zgodnie z art. 45 ust. 2 DODO panstwa cztonkowskie zapewniajg, by
zaden organ nadzorczy nie byt wilasciwy do nadzorowania operacji
przetwarzania dokonywanych przez sady w toku sprawowania przez
nie wymiaru sprawiedliwo$ci. W motywie 80 preambuty DODO wska-
zano, iz wtasciwosé organdéw nadzorczych nie powinna obejmowac
przetwarzania danych osobowych przez sgdy w ramach sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, tak by chroni¢ niezawisto$¢ sedziow w wy-
konywaniu ich zadah sgdowych.

Dziatalno$¢ orzecznicza sgdow nie zostata zatem wylgczona spod
obowigzywania regulacji RODO. Przetwarzanie danych osobowych
przez sgdy nie stanowi zatem ogo6lnego wyjatku na wzo6r odstepstw
przewidzianych w art. 2 RODO. Prawodawca krajowy uzyskat jednak-
ze uprawnienie do poczynienia pewnych wyjgtkéw od regut ochrony
danych osobowych ujetych w RODO i mozliwos¢ powotania specjal-
nych organéw w systemie wymiaru sprawiedliwosci do nadzorowania
przetwarzania danych osobowych przez sgdy w ramach sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. Konsekwencjg uprawnienia do ustanowienia
specjalnego organu nadzorczego, nie za$ obowigzku, byto przyjecie
réoznych rozwigzan przez panstwa cztonkowskie, ktdore mozna upo-
rzgdkowa¢ w ramach oméwionych ponizej modeli instytucjonalnych.
Do jednego z modeli mozna przyporzgdkowaé polski system nadzoru
nad przetwarzaniem danych osobowych w sgdownictwie, w ktorym
wiodgcym organem nadzorczym, a praktycznie jedynym organem
nadzorczym, jest Krajowa Rada Sgdownictwa.

3. Modele instytucjonalne ochrony przetwarzania danych oso-
bowych w ramach sprawowania przez sady wymiaru sprawie-
dliwosci

Réznorodnos¢ przyjetych przez panstwa czionkowskie rozwigzan
prawnych dotyczgcych nadzoru nad przetwarzaniem danych osobo-
wych przez sady i inne organy wymiaru sprawiedliwosci jest wyrazem
réznic ustrojowych. Prawo europejskie nie reguluje kwestii ustroju
wymiarow sprawiedliwosci poszczegdblnych panstw czionkéw, a tym
samym nie ingeruje réwniez w przyjmowane w krajowych porzgdkach
prawnych rozwigzania co do specjalnego organu ochrony danych
osobowych w sgdach. Jednym z rozwigzan, zgodnym z zasadg wyni-
kajgca z tresci art. 55 ust. 3 RODO wytgczenia spod ogblnego nadzo-
ru organu krajowego, jest celowe zaniechanie powotania specjalnego
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organu nadzoru dedykowanemu dziatalnosci orzeczniczej sgdéw i in-
nych instytucji wymiaru sprawiedliwosci.

Jest to model, ktéry mozna okresli¢ mianem idealistycznego, wystepu-
jacy przyktadowo w Niemczech'®, wynikajgcy z zatozenia, ze sgdy same
zobowigzane do przestrzegania zasad przetwarzania danych osobowych
i jako podmioty kwalifikowane, powotane do oceny naruszen ochrony da-
nych osobowych w ramach rozpoznawanych spraw, nie dopuszczg do
naruszen zasad przetwarzania danych osobowych, a co za tym idzie nie
wymagajg w tym zakresie wyodrebnionego nadzoru. Jest to zatem model
zaktadajgcy fikcje prawna, iz kazdy sedzia jest specjalista z zakresu
ochrony danych osobowych, potrafigcym zapobiegac i reagowac na in-
cydenty bezpieczenstwa, w tym takze dotyczgce systeméw informatycz-
nych stuzacych przetwarzaniu danych w ramach proceséw sgdowych.
W rozbudowanym niemieckim systemie ochrony danych osobowych,
obejmujgcym organ federalny odpowiadajgcy za monitorowanie organéw
publicznych rzadu federalnego, organy nadzorcze krajow zwigzkowych —
landéw i inne organy wyznaczone'®, np. nadzorujgce przetwarzanie da-
nych osobowych przez media, zabrakto instytucji dedykowanej wymiaro-
wi sprawiedliwosci. Podobnie, wejscie w zycie RODO nie skutkowato
wyodrebnieniem specjalnego organu nadzoru w Belgii, Chorwacji, Szko-
cji, Irlandii Pétnocnej, na totwie, we Francji i we Wioszech. Zaniechanie
to spotkato sie z krytykg srodowisk akademickich i krajowych organéw
nadzoru w Belgii i w Niemczech'.

Brak specjalnego organu nadzoru nad przetwarzaniem danych
osobowych w wymiarze sprawiedliwosci moze jednakze budzi¢ wat-
pliwosci co do efektywnosci ochrony. Wytgczenie mozliwosci wniesie-
nia skargi opartej o przepis art. 77 ust. 1 RODO do organu nadzoru,
ktory nie istnieje w sgdownictwie, to w praktyce pozostawienie ochro-
ny inicjatywie osob, ktérych dane dotyczg, os6b dochodzacych rosz-
czen na drodze sgdowej; to brak mozliwosci natychmiastowej reakcji
na powtarzajgce sie, czestokro¢ tozsame incydenty bezpieczenstwa.
Ztamanie zasad przetwarzania danych osobowych prowadzgce do na-
ruszen ochrony tych danych w rozumieniu art. 33 ust. 1 RODO, wobec
braku obowigzku natychmiastowego zawiadomienia organu nadzoru,
nie spotka sie tym samym z koniecznym przeciwdziataniem. Model

5 Por. Supervision of courts’ compliance with personal data protection rules when acting
in their judicial capacity. Research note. Directorate—General for Research and Docu-
mentation, July 2018, https://curia.europa.eu/ dostep: 31 sierpnia 2022 r., s. 10.

6 Por. F. Boehm, (w:) Dattenschutz..., s. 1075.

17 Tak Supervision of courts..., s. 10 i 16.
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ten, o niskiej wrazliwosci na naruszenia zasad przetwarzania danych
ogranicza mozliwg reakcje na incydenty bezpieczenstwa danych wia-
sciwie do préb usuniecia ich negatywnych skutkow, do dziatan na-
stepczych. Usuniecie negatywnych skutkéw przetwarzania danych
sensytywnych (art. 10 RODO), szczegdlnie upublicznienia danych
w Internecie jest za$ niemozliwe lub wysoce utrudnione.

Nadto model idealistyczny pozbawiony jest mechanizmoéw zapobie-
gania naruszeniom danych osobowych. Brak jest bowiem instytucji
zajmujgcej sie oceng zagrozen, udzielajgcej wsparcia, analizujgce;j
zmiany prawa — procedur sgdowych i nowych technologii wdrazanych
w sgdach, pod katem ryzyka zaistnienia naruszen i egzekwujgcego od
sgdéw jako administratoréw danych regularne dokonywanie analizy
procedur przetwarzania danych opartej na ocenie ryzyka, zblizonej do
procedur DPIA (Data protection impact assessment)'®. Model ideali-
styczny nie pozwala zapobiega¢ powtarzajgcym sie incydentom bez-
pieczenstwa, nie ogranicza potencjalnych zagrozen, w szczegolnosci
dotyczacych zautomatyzowanego przetwarzania danych w sgdowych
systemach informatycznych.

Model idealistyczny moze by¢ jednakze uzasadniony w systemie
zaktadajgcym ogolny sprawny nadzor administracyjny nad dziatalno-
Scig sgdéw pod warunkiem niezaleznosci organdéw tego nadzoru.
Ochrona danych osobowych w wymiarze sprawiedliwosci moze bo-
wiem stanowi¢ element szerszego nadzoru administracyjnego. Po-
dobnie w polskim porzadku prawnym, przed wyodrebnieniem nadzoru
nad przetwarzaniem danych osobowych, ewentualne naruszenia za-
sad przetwarzania danych osobowych mogty by¢ przedmiotem czyn-
nosci nadzorczych podejmowanych przez wewngtrzsgdowe organy
administracji i czynnosci kontrolnych wykonywanych przez Krajowag
Rade Sadownictwa. Jako pozostatos¢ poprzedniego systemu ochrony
danych osobowych mozna odczytywa¢ pozostawienie funkcji organu
nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych prezesom sgdow
apelacyjnych i okregowych w art. 175 dd 8§ 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych™,

18 Zgodnie z art. 30 ust. 5 RODO nie kazda organizacja ma obowigzek prowadzenia
rejestru przetwarzania danych, obowigzku takiego nie majg sgdy. W oparciu o re-
jestr, o inwentarz rejestru przeprowadza sie analize ryzyka i doboru zabezpieczen.
Por. A. P. Czarnowski, M. Gawronski, (w:) Ochrona danych osobowych. Prze-
wodnik po ustawie i RODO z wzorami, pod red. M. Gawronhskiego, Warszawa
2018, s. 321-322.

9 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych tekst jedn. Dz. U.
22020 r., poz. 2072 z pézn. zm.
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Administracyjny nadzor zewnetrzny, sprawowany przez ministrow
sprawiedliwos$ci i podporzgdkowany im aparat urzedniczy nie spetnia
jednakze zatozenia odrebnosci ochrony danych osobowych w wymia-
rze sprawiedliwosci wynikajgcego z przywotanych wyzej motywu
20 preambuty RODO i art. 55 ust. 3 RODO. Stwarza ryzyko ingerencji
w postepowania sgdowe w zwigzku z faktycznym sprawowaniem
funkcji nadzorczych z zakresu przetwarzania danych osobowych, ry-
zyko naruszenia niezawistosci sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
ktore to ryzyko zamierzat wyeliminowa¢ prawodawca unijny przez
utworzenie specjalnych organéw nadzoru.

W wykonaniu delegacji zawartej w motywie 20 preambuty RODO obok
omowionego sytemu idealistycznego uksztattowaty sie modele nadzoru
wewnetrznego, w ktérych czynnosci nadzorcze powierzono organom
wewnatrz sgdow lub samym sadom, nadzoru zewnetrznego, gdzie kom-
petencje zostaty przekazane specjalnym organom usytuowanym poza
sgdami i modele mieszane, gdzie obok zewnetrznych organéw nadzoru
wystepujg organy wewnatrzsgdowe. Panstwa czionkowskie majg swobo-
de w zakresie przyjmowania i dokonywania zmian modelu instytucjonal-
nego, ktéry uwazajg za najlepiej dostosowany dla organéw nadzorczych,
panstwa te powinny dbaé¢ w tych ramach o to, by nie naruszac¢ niezalez-
nos$ci organu nadzorczego®.

W ramach modelu nadzoru wewnetrznego panstwa cztonkowskie
przyjety szereg réznych rozwigzan, powierzajgc czynnosci sgdom admi-
nistracyjnym (Austria), sgdom wyzszej instancji (Czechy), wybranemu
sedziemu (Irlandia), prezesom sgdow (Litwa), kolegialnym organom sa-
dowym (Anglia i Walia — panel trzech sedziéw)?'. Dominujgcym rozwig-
zaniem w ramach nadzoru zewnetrznego jest przyznanie kompetencji
najwyzszym radom sgdownictwa, do ktérych zalicza sie Krajowa Rada
Sadownictwa. Obok Polski rozwigzanie to przyjeto w systemie prawnym
Butgarii, Hiszpanii i Portugalii. Na Stowacji zewnetrznym organem nadzo-
ru zostat Minister Sprawiedliwosci, w Szwecji — specjalny inspektor
ochrony danych, w Finlandii — Kanclerz Sprawiedliwosci oraz Parlamen-
tarny Rzecznik Praw Obywatelskich?2,

Polski model nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych, po-
dobnie jak portugalski, ma charakter mieszany — obok Krajowej Rady

20Wyrok TSUE z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. C-288/12, KOMISJA EUROPEJSKA
v. WEGRY, ZOTSiS 2014, nr 4, poz. 1-237.

21 Tak Supervision of courts..., s. 14.

22 Tamze, s. 16.
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Sadownictwa formalnie funkcjonujg inne organy nadzorcze wewnatrzsa-
dowe — prezesi sgdow.

4. Status specjalnych organdéw nadzoru

W trakcie procesu legislacyjnego Krajowa Rada Sgdownictwa ne-
gatywnie zaopiniowata rzgdowy projekt ustawy o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalcza-
niem przestepczosci (druk nr 2989)?%. Projekt ten zaktadat natozenie
na Rade obowigzkéw nadzorczych w zakresie przestrzegania zasad
przetwarzania danych osobowych w sgdownictwie. Uzasadnienie pro-
jektu nie wskazywato jednakze przyczyn, dla ktérych projektodawca
planowat przyznanie wtasnie Radzie statusu specjalnego organu nad-
Zoru w rozumieniu motywu 20 RODO. Alternatywnie mozliwe byto po-
wierzenie funkcji specjalnego organu nadzoru np. rzecznikowi ochrony
danych osobowych — sedziemu specjalizujgcemu sie w ochronie da-
nych osobowych, wybranemu przez Krajowg Rade Sadownictwa, or-
ganowi wewnatrzsgdowemu o statusie zblizonym do Rzecznika Dys-
cyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych.

Rada w opinii z dnia 23 listopada 2018 r. akcentowata swoj konsty-
tucyjny status, wskazujgc, iz stoi na strazy niezaleznosci sgdow
i niezawistosci sedzidw, nie jest zas organem nadzoru nad organami
wtadzy sgdowniczej?*. Ostatecznie uchwalona ustawa z dnia 14 grudnia
2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z za-
pobieganiem i zwalczaniem przestepczosci, aczkolwiek nie naruszyta
konstytucyjnej pozycji Krajowej Rady Sgdownictwa, natozyta jednakze
na Rade nowe obowigzki i uzupetnita status Rady o role organu nadzo-
ru. Wczesniejsza dziatalnos¢ Rady odnoszgca sie do przetwarzania
danych osobowych w wymiarze sprawiedliwosci ograniczata sie bo-
wiem do funkcji kontrolnych wykonywanych w ramach sporadycznych
lustracji i wizytacji sgdéw w oparciu o przepis art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa®. Ustawodawca

23 Rzgdowy projekt ustawy z dnia 30 pazdziernika 2018 r. o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (druk sej-
mowy nr 2989).

24 Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 23 listopada 2018 r. w przedmiocie rzgdo-
wego projektu ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z za-
pobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (druk sejmowy nr 2989).

25 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz. U.
z 2021 r., poz. 269) — dalej ustawa o KRS.
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wprowadzong zmiang wpisat sie w przedstawiony wyzej zewnetrzny
model nadzoru opierajgcy sie w niektorych krajach na najwyzszych ra-
dach sgdownictwa. Czynnosciami nadzorczymi Rady zostato objete
przetwarzanie danych w sprawach prowadzonych przez sady apelacyj-
ne, wojskowe sgdy okregowe, Naczelny Sgd Administracyjny, Sad Naj-
wyzszy, Trybunat Konstytucyjny, Trybunat Stanu. Nadzér nad pozosta-
tymi sgdami zostatl powierzony prezesom saddéw umiejscowionych od-
powiednio wyzej w hierarchii jednostek sgdownictwa.

Status specjalnych organéw nadzoru dedykowanych sgdownictwu nie
zostat okreslony wprost w przepisach RODO. Prawodawca unijny po-
Swiecit jednakze Rozdziat VI Niezalezne organy nadzorcze okresleniu
statusu krajowych organéw nadzorczych, wskazujgc kryteria graniczne,
ktérych spetnienie w prawie panstwa czionkowskiego stanowi o wtasci-
wym uksztaltowaniu systemu nadzoru — zapewniajgcym ochrone praw
0s0b, ktérych dane dotycza, zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 2 RODO.
Tak zakreslony przez prawodawce standard nalezy odpowiednio stoso-
wac¢ do specjalnych organéw nadzoru w wymiarze sprawiedliwosci,
uwzgledniajgc wskazéwke zawartg w motywie 20 RODO.

Za wyktadnig wskazujgcg na koniecznos¢ zachowania standardu
niezaleznego organu nadzorczego przemawia réwniez tre$¢ art. 91
ust. 2 RODO, zgodnie z ktérym koscioty i zwigzki wyznaniowe, podle-
gajg nadzorowi niezaleznego organu nadzorczego, ktory moze byc¢
organem odrebnym, z zastrzezeniem ze spetnia warunki okreslone
w rozdziale VI niniejszego rozporzgdzenia. Prawodawca unijny uczynit
zatem dwa wyjatki w systemie ogélnego nadzoru nad przetwarzaniem
danych osobowych — dla kosciotow i zwigzkoéw wyznaniowych, z uwa-
gi na poszanowanie wolnosci religijnych, rozdziatu kosciotéw od pan-
stw?® oraz wtasnie wzgledem wymiaru sprawiedliwosci, z uwagi na wy-
razong w motywie 20 RODO zasade ochrony niezawistosci sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci. Standard rozdziatu VI powinny zatem
spetnia¢ réwniez organy nadzoru w wymiarze sprawiedliwosci. Brak
jest podstaw do przyjecia, ze organ nadzoru w wymiarze sprawiedli-
wosci moze by¢ powotywany i moze funkcjonowac przy zachowaniu
standardu nizszego lub odmiennego, niz wymagany wzgledem krajo-

26pPor. B. Ltukanko, Wyjgtki od materialnego zakresu stosowania RODO — uwagi na
marginesie art. 91 ogdlnego rozporzadzenia i ustawy o koscielnej ochronie danych
osobowych kosciota katolickiego w Niemczech, (w:) Ochrona danych osobowych. Per-
spektywa krajowa i miedzynarodowa, pod red. K. Smiatek, A. Kominek, Poznan
2021, s 41.
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wego organu nadzoru, a przy tym zapewni¢ petne poszanowanie nie-

zawistosci sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

W oparciu o analize przepiséw rozdziatu VI, art. 55 ust. 3 RODO, przy
uwzglednieniu tresci motywu 20 RODO mozna wyrézni¢ nastepujace ce-
chy organu nadzoru w wymiarze sprawiedliwo$ci?’, stanowigce o jego
statusie:

— odrebnos¢ instytucjonalna (art. 55 ust. 3 RODO, motyw 20 RODO),

— wylgczna wtasciwo$¢ nadzorcza w wymiarze sprawiedliwosci (art. 55
ust. 3 RODO, motyw 20 RODO)

— niezaleznos$¢ dziatania (odpowiednio art. 52 ust. 1 i 2 RODO),

— niezaleznos$¢ instytucjonalna (odpowiednio art. 52 ust. 4, 51 6 RODO),

— niezaleznos$¢ personalna obejmujgca nieusuwalnos¢ piastunéw orga-
nu (odpowiednio art. 53 ust 3 i 4 RODO) i przejrzystos¢ kreacji organu
(odpowiednio art. 53 ust. 1 RODO),

— legalnos¢ funkcjonowania — umocowanie w prawie krajowym (odpo-
wiednio 54 ust. 1 RODO),

— posiadanie uprawnien co najmniej w zakresie zapewnienia przestrze-
gania przepiséw RODO, zwiekszania w wymiarze sprawiedliwosci
wiedzy o jego obowigzkach wynikajgcych z RODO oraz rozpatrywania
skarg zwigzanych z operacjami przetwarzania danych (motyw 20
RODO, odpowiednio art. 57 ust. 1 lit. a —i, | RODO i art. 58 ust. 1 lit.
a, b, d —f, ust. 2 lit. a—e RODO.

Podkreslenia wymaga fakt, iz organy tworzone w celu wykonywania
czynnosci nadzorczych nad przetwarzaniem danych osobowych
w wymiarze sprawiedliwosci, podobnie jak ogdllne krajowe organy
nadzorcze, nie zaliczajg sie do grupy organéw regulacyjnych?. Funk-
cja nadzorcza w odniesieniu do dziatalnosci polegajgcej na przetwa-
rzaniu danych osobowych jest odmienna od funkcji regulacyjnej wita-
dzy publicznej w gospodarce?®. Wystepujgce podobienstwa statusu,
jak usytuowanie poza uktadem hierarchicznego podporzgdkowania

2TA. Grzelak, M. Wroblewski wyrdzniajg niezaleznosé instytucjonalng, personalng,
funkcjonalng i materialng. Tak A. Grzelak, M. Wréblewski, (w:) Ochrona danych
osobowych w sadach i w prokuraturze, pod red. A. Grzelak, Warszawa 2019, s. 104.
Por. P. Szustakiewicz, Status i kompetencje organu ochrony danych osobowych
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, (w:) Wdrozenie ogélnego rozpo-
rzadzenia o ochronie danych osobowych. Aspekty proceduralne, pod red. E. Bielak-
Jomaa, U. Goral, Warszawa 2018, s. 54.

28pPor. E. Galewska, RODO w postepowaniu przed organami regulacyjnymi, (w:)
Ochrona..., pod red. K. Flagi-Gierusznskiej, J. Gotaczynskiego, Warszawa
2019, s. 179.

29 Tamze, s. 181.
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badz nadzoru administracji centralnej — odrebno$¢ instytucjonalna,
niezaleznos¢ instytucjonalna (materialna) i dziatania (funkcjonalna),
niezaleznos¢ personelu na wzor modelu sedziowskiego tgczy organy
nadzorcze, w tym takze specjalne organy nadzorcze w zakresie wy-
miaru sprawiedliwosci z organami regulacyjnymi. Zasadnicza rdznica
sprowadza sie do kompetencji — organy regulacyjne majg szeroko za-
krojone kompetencje decyzyjne w sferach istotnych dla zycia gospo-
darczego, spotecznego; wydajgc akty regulacyjne przyznajg upraw-
nienia podmiotom do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci, ogranicza-
ja, koncesjonujg, limitujg te dziatalnos¢, co stanowi istote funkcji regu-
lacyjnej*°. Organy nadzorcze nad przetwarzaniem danych osobowych
nie przyznajg w zaden sposob podmiotom uprawnien do przetwarza-
nia danych osobowych, co jest szczegdlnie widoczne w wymiarze
sprawiedliwosci. Przyznawanie uprawnienia sgdom do przetwarzania
danych osobowych stanowitoby nieuzasadniong i sprzeczng z porzgd-
kiem konstytucyjnym ingerencje w niezawistos¢ sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Status specjalnych organéw nadzorczych zawiera
ograniczenie ich kompetencji do zapewnienia przestrzegania przepi-
séw RODO, rozpoznawania skarg i upowszechniania wiedzy o prze-
twarzaniu danych.

Specjalny organ nadzoru nie moze zgodnie z motywem 20 RODO po-
zostawac w fgcznosci instytucjonalnej z krajowym organem nadzorczym,
nie moze by¢ mu podporzgdkowany, czy nawet tylko zalezny od wspar-
cia technicznego i kadrowego tegoz organu. Nie bytoby bowiem wow-
czas skuteczne wytgczenie wiasciwosci ogdlnego krajowego organu
nadzorczego w stosunku do operacji przetwarzania danych w wymiarze
sprawiedliwosci. Rozdzielno$¢ organdéw nadzoru miataby charakter po-
zorny. Cecha odrebnosci instytucjonalnej zostata zas wyrazona wprost
w przywotanym art. 55 ust. 3 RODO.

Przepis art. 55 ust. 3 RODO ma charakter gwarancyjny — zapobie-
ga sytuacji konfliktu wartosci — prawa do ochrony danych osobowych
i prawa do sadu, ma wywazy¢ te chronione dobra tak, by realizacja
podstawowych funkcji wymiaru sprawiedliwosci®' nie ulegata zaktoce-
niom. Pozostawienie nadzoru nad operacjami przetwarzania danych

30 Tamze, s. 180.

3"Ma to zapewni¢ niezawisto$¢ orzeczniczg wymiaru sprawiedliwosci. Tak U. Gdral,
P.Makowski, (w:) RODO. Ogdlne rozporzgdzenia o ochronie danych. Komentarz,
pod red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasza, Warszawa 2018, s. 926. Por. P. Faj-
gielski, Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych. Ko-
mentarz, Warszawa 2018, s. 537-538.
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osobowych przez sgdy ogolnemu krajowemu organowi, co do zasady
bedgcemu przeciez organem niezaleznym, wytgczonym spod wptywu
wtadzy wykonawczej, ustawodawczej i sgdowniczej, mogtoby jednak-
ze pociggac za sobg jednostronno$¢ podejscia do wzmiankowanej sy-
tuacji konfliktu chronionych wartosci. Nadto system nadzoru pozosta-
watby wewnetrznie sprzeczny w sytuacji, w ktorej organ nadzoru kon-
trolowatby sad administracyjny rozpoznajgcy odwotanie od decyzji
nadzorczych organu. Z tych przyczyn, w celu ochrony niezawistosci
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci musi by¢ spetniona cecha od-
rebnosci instytucjonalnej i zwigzanej z odrebnoscig wytgcznej wiasci-
wosci hadzorczej tak wyodrebnionego organu.

Odrebnos¢ Krajowej Rady Sgdownictwa od Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych jest oczywista i zagwarantowana przepisami o ran-
dze konstytucyjnej — art. 186 i 187 Konstytucji RP. Przepisy te okreslaja
status Krajowej Rady Sagdownictwa jako niezaleznego, konstytucyjnego
organu tgczgcego przedstawicieli trzech wtadz, a przez to pozostajgcego
poza systemem administracji publiczne;j®2.

Relacji miedzy organami nadzorczymi — ogolnym i specjalnym nie
mozna sprowadza¢ do odstepstwa od reguty wtasciwosci krajowego
organu nadzorczego przez zastosowanie do wyktadni art. 55 ust. 3
RODO paremii exceptiones non sunt extendendae (wyjgtkéw nie nalezy
interpretowac rozszerzajgco). Wymiar sprawiedliwo$ci nie byt bowiem
historycznie objety nadzorem nad operacjami przetwarzania danych
osobowych, stanowi odrebng i niezalezng sfere dziatalnosci panstwa,
w odniesieniu do ktérej wytgczona jest ingerencja wtadzy wykonawczej,
czy przedstawicieli wladzy ustawodawczej. | to okreslone ustrojem pan-
stwa cztonkowskiego, zwykle ujete w przepisach o randze konstytucyj-
nej wprowadzajgcych zasade niezaleznosci sgdow i niezawistosci se-
dziéw, granice pojecia wymiaru sprawiedliwosci zakreslajg obszar nad-
zoru nad przetwarzaniem danych osobowych, nie zas regulacja ochro-
ny danych osobowych zakresla granice wymiaru sprawiedliwosci.

W istote sprawowania funkcji nadzorczych wpisana jest niezalez-
nosc¢ dziatania organu — podczas wypetniania swoich zadan i wykony-
wania swoich uprawnien organ dziata samodzielnie, w sposéb w petni
niezalezny. Nie podlega kontroli innych instytucji w zakresie realizacji

32 Krajowa Rada Sgdownictwa nie jest organem administracji w rozumieniu art. 5 § 1 pkt
3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.). Tak m.in. WSA w Warszawie w postanowieniu
z dnia 11 lutego 2013 r., sygn. IV SAB/Wa 1/13 http://www.orzeczenia—nsa.pl dostep
31 sierpnia 2022 r.
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kompetencji nadzorczych. Cztonek lub cztonkowie kazdego organu
nadzorczego podczas wypetniania swoich zadan i wykonywania swo-
ich uprawnien muszg pozostawa¢ wolni od bezposrednich i posred-
nich wptywoéw zewnetrznych; nie zwracajg sie do nikogo o instrukcje
ani ich od nikogo nie przyjmujg. Krajowa Rada Sgdownictwa spetnia
tak okreslone kryterium niezaleznosci dziatania, cztonkowie Rady
Z racji zajmowanej pozycji, objecia ochrong immunitetow — sedziow-
skim, parlamentarnym, nieusuwalnosci z Rady?®?, kadencyjnosci czton-
kow w Radzie (art. 9a i art. 10 ustawy o KRS) pozostajg wolni od
wptywoéw zewnetrznych. Odmiennie sytuacja wyglgda w odniesieniu
do prezeséw sgdéw powszechnych petnigcych funkcje nadzorcze
z zakresu przetwarzania danych osobowych, ktérzy pozbawieni sg
gwarancji podobnych do cztonkéw Rady, mogg tez by¢ pozbawieni
funkcji. W odniesieniu do prezeséw sgdow wystepujg réwniez elemen-
ty hierarchicznego podporzgdkowania; skargi na prezeséw sadow
apelacyjnych rozpoznaje zas$ Krajowa Rada Sgdownictwa.

Prezesom sgdow petnigcym funkcje organdéw nadzoru brakuje row-
niez gwarancji niezaleznos$ci instytucjonalnej (materialnej) rozumianej
jako dysponowanie zasobami kadrowymi, technicznymi i finansowymi
(budzetem), pomieszczeniami i infrastrukturg niezbednymi do sku-
tecznego wypetniania zadan nadzorczych i wykonywania swoich
uprawnien (odpowiednio art. 52 ust. 4, 5 i 6 RODO)34. Nie sposéb tez
przyjmowac, iz organem wykonujgcym nadzoér, polegajgcy w odroz-
nieniu od kontroli na dziatalnosci permanentnej, nie cyklicznej, czy wy-
rywkowej, jest podmiot sporadycznie wykonujgcy czynnosci, sprowa-
dzajgce sie do rozpoznawania skarg. W praktyce, dziatania prezesow
w ramach ochrony danych osobowych polegajg na wykonywaniu funk-
cji administratora danych. Jedynym organem dysponujgcym zasobami
stanowigcymi o niezaleznosci instytucjonalnej (biurem), pozwalajgcym
na realizacje zadan okreslonych w motywie 20 RODO jest Krajowa
Rada Sgdownictwa (art. 24 ustawy o KRS).

Istotnym czynnikiem gwarantujgcym niezalezno$¢ organu nadzorcze-
go, wskazujgcym na brak potencjalnych wptywow zewnetrznych, buduja-
cym autorytet organu jest transparentnosc procesu kreacji organu. Organ
niezalezny to zgodnie ze wskazaniem art. 53 ust. 1 RODO organ powo-

33 Wyjatkiem jest przedstawiciel Prezydenta RP, ktory w kazdej chwili moze zosta¢ odwo-
tany ze sktadu Rady decyzjg swojego mocodawcy (art. 8 ust. ustawy o KRS).

34 Por. P. Barta, P. Litwinski, (w:) Rozporzadzenie UE w sprawie ochrony osoéb fi-
zycznych w zwigzku przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem ta-
kich danych. Komentarz, pod red. P. Litwinskiego, Warszawa 2018, s. 670.
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tywany w drodze przejrzystej procedury przez: parlament, rzad, gtowe
panstwa, niezalezny organ uprawniony do powotywania cztonkéw organu
nadzorczego na podstawie prawa panstwa czionkowskiego. Demokra-
tyczny mechanizm wyboru, pozostajgcy pod kontrolg suwerena legitymi-
zuje ogolny organ nadzoru, jak tez specjalny organ nadzoru. Powotanie
czionkdw organu poza demokratycznym mechanizmem, przyktadowo
przez korporacje zawodowg sedziéw lub inng grupe interesu, grupe naci-
sku wykluczatoby przyjecie, iz spetniony zostat standard niezaleznosci
specjalnego organu nadzorczego. Uksztattowana po 2017 r. procedura
powotania cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa (art. 9-11e ustawy
o0 KRS) wybieranych przez Sejm, Senat, wskazywanych przez gtowe
panstwa — Prezydenta RP spetnia wskazane kryterium przejrzystosci.
Krajowa Rada Sadownictwa jest tym samym niezaleznym organem nad-
zorczym. Dyskusyjny, w swietle wskazanego kryterium, jest niezalezny
status prezesOw sadow apelacyjnych i okregowych, jako powotywanych
przez Ministra Sprawiedliwos$ci.

Specjalne organy nadzoru, w tym Krajowa Rada Sadownictwa, wy-
konujg czynnosci nadzorcze nad operacjami przetwarzania danych
w zakresie wskazanym przepisami prawa. Konstrukcja uprawnien,
aprzez to i obowigzkéw nadzorczych zostata okreslona w sposéb
wzorcowy w art. 175dd 88 2, 3 i 4 ustawy Prawo o ustroju sgdoéw po-
wszechnych (kryterium legalnosci dziatania), wyczerpujgc w tym za-
kresie wskazanie motywu 20 RODO.

Status Krajowej Rady Sgdownictwa jako specjalnego organu nad-
zoru nad przetwarzaniem danych osobowych w wymiarze sprawiedli-
wosci, opierajgcy sie na konstytucyjnej pozycji Rady, wypetnia stan-
dard odrebnosci, niezaleznosci, legalnosci organu nadzoru dedyko-
wanego sadownictwu, rekonstruowany w oparciu 0 wymagania okre-
Slone przepisami RODO.

5. WniosKi

Ochrona danych osobowych przetwarzanych przez sgdy w ramach
sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci nie wymaga powota-
nia specjalnych organdéw nadzorczych. Niepowotanie tego rodzaju or-
ganu w krajowym porzgdku prawnym, z uwagi na brak mechanizméw
zapobiegania naruszeniom danych osobowych w sgdach, moze jed-
nakze pocigga¢ za sobg obnizenie poziomu ochrony praw osoéb, kto-
rych te dane dotycza.
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Powierzenie Krajowej Radzie Sgdownictwa funkcji specjalnego or-
ganu nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych w wymiarze
sprawiedliwosci wpisuje sie w model nadzoru zewnetrznego — jest
rozwigzaniem wystepujgcym w krajowych porzgdkach prawnych kilku
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Rada wypetnia standard
ustrojowy wymagany od niezaleznego specjalnego organu nadzoru
dedykowanego sgdownictwu.

De lege ferenda uzasadniona jest zmiana w prawie krajowym pole-
gajgca na powierzeniu nadzoru nad przetwarzaniem danych osobo-
wych w wymiarze sprawiedliwosci wytgcznie Krajowej Radzie Sadow-
nictwa. Prezesi sgdow z powodu braku specjalizacji w dziedzinie
ochrony danych osobowych, w odniesieniu zas do prezeséw sadow
powszechnych i wojskowych takze z racji braku petnej niezaleznosci,
nie powinni sprawowac przedmiotowego nadzoru.
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The National Council of the Judiciary
as a specific authority supervising
the processing of personal data within
the judicial system

Abstract

The subject of the article is the issue of the establishment, legal na-
ture of the National Council of the Judiciary as a specific authority su-
pervising the processing of personal data within the judicial system.
The study presents the analysis of one of the key exceptions from the
system of supervision of personal data processing operations — the
separate supervision of courts’ compliance with personal data protec-
tion rules when acting in their judicial capacity. As a rule, the supervi-
sion, in accordance with the GDPR, is carried out by independent na-
tional supervisory authorities.

The considerations, preceded by the presentation of the genesis of
the data protection system in the judiciary, were based on the exam-
ples of institutional models of the special supervision authorities exist-
ing in Europe. The author draws attention to the principles of appoint-
ing and functioning of the special supervisory bodies. The legal analy-
sis indicates that the National Council of the Judiciary meets the sys-
temic independence standards required from the special supervisory
body dedicated to the judiciary.
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