Daniel Strzelecki’

Wyktadnia regut intertemporalnych dotyczacych
orzekania w przedmiocie wyroku tagcznego
z ustaw z dnia 20 lutego 2015 r. oraz z dnia
19 czerwca 2020 r.

Streszczenie

W opracowaniu podjeto probe wyktadni regut intertemporalnych
normujgcych zagadnienia miedzyczasowe powstajgce W zwigzku ze
Zmianami ustawowymi, a odnoszgcymi sie do instytucji kary tgczney.
Tego rodzaju zmiany wprowadzono dwukrotnie w latach 2015 i 2020
i za kazdym razem orzekanie kary fgcznej ulegato gruntownemu
przemodelowaniu. W istocie zmiany te odnoszg sie wytgcznie do
orzekania kary fgcznej wyrokiem tgcznym, jako Zze w ramach wyroko-
wania o karze fgcznej w ramach jednego procesu karnego, z przyczyn
oczywistych, nie wystepuje problematyka temporalnej korelacji pomie-
dzy datg orzeczenia a datg czynu zabronionego czy zwigzana
z podleganiem orzekanych kar wykonaniu.

Nie trzeba przekonywac, ze witasciwe zdekodowanie norm prawnych
statuowanych w tych przepisach intertemporalnych ma istotne znaczenie
dla orzekania w przedmiocie wyroku fgcznego, a w konsekwencji takze
dla sytuacji prawnych skazanych.

Stowa kluczowe

Kara fgczna, wyrok fgczny, reguty intertemporalne, ustawa wzgled-
niejsza.
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Wyktadnia regut intertemporalnych dotyczgcych orzekania...

1. Wstep

Po zmianach ustawowych odnoszacych sie do instytucji kary tgcz-
nej, ktére wprowadzono ustawg datowang na 20 lutego 2015 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw? (dalej
zamiennie takze ustawa lutowa), a nastepnie ustawg z dnia 19 czerw-
ca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzie-
lanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku
z wystgpieniem COVID-193 (dalej zamiennie jako ustawa tarcza 4.0),
orzekanie w przedmiocie wyroku fgcznego stato sie szczegdlnie pro-
blematyczne i to z kilku powoddw.

Redakcja przepis6w intertemporalnych normujgcych zagadnienia
nastepstw czasowych zwigzanych z wejsciem w zycie kolejnych nowe-
lizacji istotnie utrudnia uzyskanie spojnych wynikéw ich wyktadni. Ze
wzgledu na niejasnos¢ tych przepiséw miedzyczasowych zachodzi nie
tylko trudnos¢ w stwierdzeniu, ktéry z konkurencyjnych porzgdkéw
prawnych powinien znalez¢ zastosowanie w sytuacji, gdy chociaz jed-
no przestepstwo, za ktére wymierzono podlegajgcg tgczeniu kare zo-
stato popetnione w trakcie obowigzywania ustawy dawnej, za$ orze-
kanie w przedmiocie wyroku tgcznego nastepuje pod rzgdami ustawy
w jej znowelizowanym brzmieniu. Dodatkowo niedostatki legislacyjne
powodujg koniecznos¢ rozwazania na kanwie zasady wyrazonej w art.
4 8 1 k.k. czy znajduje ona zastosowanie w odniesieniu do powstatego
problemu intertemporalnego. Tymczasem zasada wystowiona w tym
unormowaniu rowniez zalicza sie do tzw. prawa intertemporalnego®,
co dodatkowo tylko komplikuje rozwazang materie, bowiem implikuje
konieczno$¢ rozstrzygania, ktéra z wykluczajgcych sie zasad z zakre-
su prawa miedzyczasowego powinna ad casu wyznaczaé podlegajgcy
zastosowaniu stan prawny. Nierzadko ponadto zdarza sie, ze wyboru
wiasciwego porzgdku normatywnego dokonac trzeba nie z dwoch
konkurencyjnych porzgdkéw prawnych, lecz trzech, co ma miejsce
chociazby w sytuacji, gdy jedno z przestepstw, za ktére wymierzono
podlegajgca tgczeniu kare zostato popetnione w okresie obowigzywa-
nia przepiséw normujgcych kare tgczng wedtug ich brzmienia obowia-
zujgcego do dnia 30 czerwca 2015 r., zas orzekanie w przedmiocie

2Dz. U.z2015r., poz. 396.

3Dz. U.z2020r., poz.1086.

4W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow
2003, s. 35.
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wyroku tgcznego ma miejsce w czasie obowigzywania przepisow w ich
aktualnym brzmieniu. Gdy zatem wybo6r dotyczy wszystkich porzad-
kéw prawnych, to zachodzi koniecznos¢ stwierdzenia, w jakim stosun-
ku wzgledem siebie pozostajg normy intertemporalne, ktére regulowa-
ty zasady miedzyczasowe zwigzane z wejsciem w zycie kazdej z
dwoéch nowelizacji, a takze w jakim stosunku pozostajg one wzgledem
zasady wystowionej w art. 4 § 1 k.k.

Przystepujgc zatem do tych rozwazah i nie wdajgc sie w spory in-
terpretacyjne dotyczgce rozumienia regut intertemporalnych, przyjac
na potrzeby niniejszego opracowania nalezy, ze sg to dyrektywy po-
stepowania, ktore okreslajg, jakie przepisy prawne znajdujg zastoso-
wanie w powstatym problemie intertemporalnym. Problem tego rodza-
ju wystepuje natomiast w przypadku zmiany prawa, jezeli normuje ono
zdarzenie prawne powstate i uregulowane na gruncie prawa obowig-
zujgcego poprzednio®. W przypadku norm karnomaterialnych problem
ten wystgpi zatem wowczas, jezeli pomiedzy datg popetnienia prze-
stepstwa a datg orzekania dojdzie do zmiany przepisow, ktére dla
ksztaltu odpowiedzialnosci karnej sprawcy majg orzecznicze znacze-
nie. W takiej wtadnie sytuacji reguty intertemporalne pozwalajg na do-
konanie wyboru co do tego, ktéry z konkurencyjnych porzadkéw
prawnych nalezy ad casu zastosowac.

Doda¢ nalezy, ze zarbwno normy intertemporalne zamieszczone
w ustawie lutowej, ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., jak
i w ustawie tarcza 4.0, ktéra wchodzgc w zycie w dniu 24 czerwca
2020 r. po raz kolejny zmienita normatywny obraz instytucji kary tgcz-
nej, majg charakter norm intertemporalnych sensu stricto. Nie zawie-
rajg one bowiem zadnych merytorycznych tresci, ktére samodzielnie
ksztattowatyby sytuacje prawne ich adresatéw powstate na gruncie
przepiséw obowigzujgcych poprzednio®. Wskazujg one przeciez wy-
tgcznie, w jakich sytuacjach do standw faktycznych powstatych na
gruncie poprzednio obowigzujgcych przepisbw znajdg zastosowanie
dotychczasowe unormowania, a w jakich sytuacjach te powstate
uprzednio stany podlegac¢ bedg regulacjom znowelizowanym.

5T. Pietrzykowski, Podstawy prawa intertemporalnego. Zmiana przepiséw a proble-
my stosowania prawa, Warszawa 2011, s. 36; J. Mikotajewicz, Prawo intertempo-
ralne w panstwie prawnym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Rok LXXVII,
2015, nr 4, s. 21-22; J. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia teore-
tycznoprawne, Poznan 2000, s. 62; J. Kostarczyk-Gryszka, Problemy prawa kar-
nego miedzyczasowego, Nowe Prawo 1970, nr 9, s. 1249.

6D. Ksigzek, Intertemporalna kategoryzacja przepiséw Kodeksu pracy, WK 2020,
S. 43.
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W ustawodawstwie karnomaterialnym statuowano uniwersalng za-
sade okre$lajgcg konsekwencje w zakresie stosowania prawa w przy-
padku, gdy pomiedzy datg popetnienia przestepstwa a datg orzekania
0 odpowiedzialnosci karnej wynikajgcej z realizacji jego znamion
ustawowych dochodzi do zmian w przepisach majgcych znaczenie dla
sytuacji karnoprawnej sprawcy. Zostata ona wystowiona w tresci art. 4
8§ 1 k.k., ktéry przewiduje, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa, stosuje sie usta-
we nowg, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujgcg poprzed-
nio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Owa zasada nazywana
w doktrynie lex mitior poenali retro agit’ zalicza sie do kanonu karno-
materialnych gwarancyjnych regut intertemporalnych i wyraza od stro-
ny pozytywnej dogmat, ze zmiana prawa pomiedzy datg czynu, a datg
orzekania o jego konsekwencjach prawnych nie moze spowodowac
pogorszenia sytuacji prawnej sprawcy w jakimkolwiek zakresie. To zas
oznacza, ze tylko wéwczas, gdy nowa ustawa albo pozostawia te sy-
tuacje bez zmian, albo jg polepsza, to na zasadzie dziatania retroak-
tywnego znajduje zastosowanie do zdarzen majgcych prawnokarne
znaczenie, ktére jednak zaistniaty, gdy jeszcze nie obowigzywata.
Wyktadajgc natomiast to unormowanie niejako od strony negatywnej
wskazaé trzeba, ze zakazu retroaktywnego dziatania ustawy nowej
dopatrywaé sie nalezy tylko wowczas, jezeli charakteryzuje odpowie-
dzialnos$¢ sprawcy surowiej anizeli unormowania obowigzujgce w cza-
sie realizowania prawnokarnie relewantnego zachowania (lex severior
retro non agit)®. Normy wystowione w art. 4 § 1 k.k. stanowig uszcze-
go6towienie bardziej ogdlnego unormowania z zakresu intertemporal-
nego prawa karnego, a zawartego w art. 1 8 1 k.k. Zasada statuowana
w tym przepisie nullum crimen sine lege poenali anteriori, a majgca
range konstytucyjna, wystawia zakaz retroaktywnego penalizowania
zachowan, ktére w chwili ich realizacji nie byty czynami zabronionymi®.

Juz na wstepie rozwazan podnies¢ trzeba, ze chociaz w procesie
orzekania w przedmiocie wyroku tgcznego nie dochodzi do ponownej
prawnokarnej oceny stopnia zawinienia sprawcy i spotecznej szkodli-
wosci zrealizowanych przezen przestepczych zachowan, za ktore

7 Dalej lex mitior.

8W. Wrobel, Zmiana normatywna (...), op. cit., s. 346-365 i 556-570; W. Wrébel,
Z zagadnien retroaktywnosci prawa karnego, PS 1993, nr 4, s. 4 i 7; Z. Wasik,
Z.Witkowski, O potrzebie konstytucjonalizacji zasady lex retro non agit, PiP 1984,
nrll,s. 45.

9Z.Wagsik, Z.Witkowski, O potrzebie konstytucjonalizacji (...), op. cit., . 45.
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wymierzone kary podlegajg potaczeniu weztem kary tgcznej, a to dla-
tego, ze te kwestie prawomocnie juz osgdzono wyrokami jednostko-
wymi. Niemniej zasada opisana w art. 4 8§ 1 k.k. znajduje zastosowa-
nie zarbwno w procesie orzekania kary tgcznej w wyroku jednostko-
wym, jak i w przedmiocie ksztattowania kary tgcznej wyrokiem tgcz-
nym. Z uwagi bowiem na charakter unormowan statuujgcych instytu-
cje kary tgcznej, ktére sg wszakze jednolite w obu tych rodzajach po-
stepowan, rowniez w przypadku ksztattowania kary tgcznej wyrokiem
tagcznym, dochodzi do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej sprawcy, z tym ze tylko w zakresie okreslenia adekwatnej reak-
cji panstwa wzgledem naruszen porzgdku prawnego wynikajgcego
z popetnienia czynéw zabronionych.

2. Reguta inertemporalna ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.

Z dniem 1 lipca 2015 r. weszta w zycie powotana ustawa lutowa,
w ktorej ustawodawca odstgpit od obowigzujgcej przez dziesieciolecia
zasady tgczenia wyrokiem tgcznym jednostkowych kar jednorodzajo-
wych albo réznorodzajowych, ale podlegajacych tgczeniu w przypadku
wystgpienia temporalnego zwigzku pomiedzy datg najwczesniejszego
chronologicznie ogtoszonego wyroku skazujgcego, a datg czynu za-
bronionego (czynow zabronionych) osgdzonego pdzniejszym jednost-
kowym wyrokiem (wyrokami). W 8 1 pkt. 46 tej ustawy nadano art. 85
8 2 k.k. taki normatywny ksztalt, ze, najogélniej rzecz ujmujgc, tgcze-
niu podlegajg orzeczone wyrokami jednostkowymi lub tgcznymi jed-
nostkowe lub tgczne kary jednorodzajowe albo réznorodzajowe, lecz
nadajgce sie do tgczenia, jezeli podlegajg wykonaniu. Wyjgtek od za-
sady tgczenia wytgcznie kar podlegajgcych wykonaniu dotyczy kar po-
zbawienia wolnosci orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, ktére chociaz ze swej istoty wykonaniu nie podlegaja, to
jednak moga zosta¢ potgczone wyrokiem tgcznym.

W art. 19 ust. 1 tej ustawy statuowano zas$ regute intertemporalng,
ktora okresla, jakie przepisy normujgce instytucje kary tgcznej orzekanej
wyrokiem tgcznym nalezy stosowac¢ w sytuacji, gdy zmiana norm wpro-

0D, Kala, M. Klubinska, Kara tgczna i wyrok tgczny, Krakow 2017, s. 132; postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. IV KK 676/19, LEX
nr 3359083; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., sygn. IV KK 138/13,
LEX nr 1504810; z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. Il KK 139/14, LEX nr 1480321;
uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. | KZP
13/13, OSNKW 2013, nr 12, poz. 100.
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wadzona tym aktem normatywnym nastgpita pomiedzy datami popetnie-
nia przestepstw, za ktére wymierzono podlegajgce tgczeniu kary, a datg
orzekania o ich potgczeniu wyrokiem tgcznym. W tresci tego unormowa-
nia przewidziano bowiem, ze przepisbw rozdziatu 1X ustawy, o ktorej
mowa w art. 1 (Kodeksu karnego — dopisek autora), w brzmieniu nada-
nym niniejszg ustawg, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi po-
trzeba orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po
dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Ustalenie normatywnego znaczenia norm zawartych w tym przepi-
sie nie nasuwa wiekszych watpliwosci i dlatego zaréwno w judykatu-
rze', jak i pi$miennictwie'? wyktadano je zasadniczo jednolicie. Prze-
widujg one w istocie dwie sytuacje, ktére prawodawca zdecydowat sie
uregulowaé¢ w rézny sposéb. Pierwsza z nich wystapi, jezeli wyroki
jednostkowe, ktérymi wymierzono podlegajgce tgczeniu kary, upra-
womochity sie do dnia 30 czerwca 2015 r. W takim wypadku tgczenie
sankcji nastepuje zawsze wedilug zasad obowigzujgcych przed tg da-
ta, przy czym, co oczywiste, w procesie wyrokowania brane beda pod
uwage wylgcznie kary jednostkowe, nawet, jezeli zostaty uprzednio
potaczone weztem kary tgcznej orzeczonej wyrokiem jednostkowym
albo tacznym. W tym zatem uktadzie, jezeli orzekanie o wyroku tgcz-
nym ma miejsce po 30 czerwca 2015 r., zastosowanie uniwersalnej
zasady intertemporalnej prawa karnego materialnego wystowione;j
w art. 4 8§ 1 k.k. zostaje wytgczone, na rzecz pierwszenstwa dziatania
ustawy dawnej. Analizowanemu unormowaniu intertemporalnemu
Z ustawy lutowej przyda¢ w tym zakresie nalezy charakter normy lex
specialis derogujgcej mozliwos$¢ zastosowania zasady lex mitior.

Druga sytuacja wystapi, jezeli przynajmniej jeden z wyrokow skazuja-
cych czy to jednostkowych, czy tagcznych, ktérym wymierzono podlegaja-
cg tagczeniu kare, uprawomocnit sie po wejsciu w zycie wskazanej usta-
wy, zas przedmiotem osgdu co najmniej jednego z wyrokéw jednostko-

""Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. IV KK 550/20 LEX
nr 358821; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., sygn. Il KK
100/18, LEX nr 2578394; z dnia 15 marca 2018 r., sygn. IV KK 137/18, LEX
nr 2498039; z dnia 23 marca 2016 r., sygn. IV KK 70/16, LEX nr 2019577; z dnia 16 lu-
tego 2017 r., sygn. Il KK 347/16, OSNKW 2017, nr 8, poz. 42.

23, Majewski, Komentarz do niektérych przepisow ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, (w:) Kodeks karny.
Komentarz do zmian 2015, LEX 2015, s. 544-546; W. Wrobel (red.), Nowelizacja
prawa karnego 2015. Komentarz, Krakéw 2015, s. 914-916; M. Mozgawa (red.), Ko-
deks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020, teza 14 do art. 85.
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wych albo tgcznych, za ktére orzeczono podlegajgcg tgczeniu sankcje,
uczyniono przestepstwo zrealizowane przed 1 lipca 2015 r. Wobec nieo-
kreslenia przez prawodawce, ktory porzadek prawny nalezy w tej sytuaciji
zastosowag, niewatpliwie problem konkurencji ustaw nalezy rozstrzygacé
na ptaszczyznie uniwersalnej zasady intertemporalnej z art. 4 § 1 k.k.
Rzecz bowiem w tym, ze art. 19 ust. 1 ustawy lutowej formutuje jedno
tylko zastrzezenie, ze do tgczenia kar orzeczonych prawomocnie przed
dniem 1 lipca 2015 r. stosowac trzeba art. 85 k.k. w jego brzmieniu obo-
wigzujgcym przed tg datg. W tresci tego unormowania prawodawca po-
stugujgc sie zwrotem ,(...) chyba ze (...)” jednoznacznie natomiast prze-
sgdzit, ze w sytuacji tgczenia kar orzeczonych wyrokami, z ktérych przy-
najmniej jeden uprawomocnit sie po 30 czerwca 2015 r., co z uwagi na
dogmatyke zmian w tej instytucji dotyczy¢ moze takze daty uprawomoc-
nienia sie wyroku tgcznego, zaktualizowa¢ sie moze ,(...) potrzeba orze-
czenia kary facznej (...)” na zasadach okreslonych ustawg nowelizujgca.
Doprecyzowat ustawodawca wszakze w dalszej czesci analizowanego
przepisu, ze taka sytuacja moze wystgpic ,(...) W zwigzku z prawomoc-
nym skazaniem po dniu wejscia w zycie (...)" ustawy nowelizujgcej. Sko-
ro zatem nie dookreslono, jakie przepisy znajdg zastosowanie w razie
wystgpienia tej potrzeby, totez te konkurencje nalezy rozstrzygnagé
w oparciu o wymowe zasady lex mitior'3.

13 Ustawodawca, co zostanie szerzej oméwione w dalszej czesci opracowania, powraca-
jac z dniem 24 czerwca 2020 r. do obrazu normatywnego kary tgcznej obowigzujgcego
przed dniem 1 lipca 2015 r. przyznat, ze zmieniany tzw. kroczgcy model kary tgcznej
nie realizuje sprawiedliwosciowego aspektu orzekania w tym przedmiocie, wskazujgc
przy tym, ze wyraza sie to w tym, iz kary orzekane po zapadnieciu takiego wyroku
tacznego podlegaty ponownemu tgczeniu z karg tgczng wymierzong wyrokiem tgcznym.
Oczywista trafno$¢ tego spostrzezenia nie wyczerpuje jednak problematyki, ktéra
ujawnita sie w praktyce orzeczniczej, a ktéra dodatkowo tyko potwierdza zasadnosé
odstgpienia do tego modelu kary fgcznej. Sprawcy skazani wyrokiem tgcznym na zasa-
dach obowigzujgcych do dnia 30 czerwca 2015 r., ktorzy nie byli z takiego rozstrzy-
gniecia zadowoleni czy to na skutek wymierzenia im niesatysfakcjonujgcej kary tgcznej,
czy na skutek nieobjecia z powodu niewystepowania wymaganej korelacji temporalnej
karg tgczng czesci kar, intencjonalnie dopuszczali sie kolejnych przestepstw, aby spro-
kurowa¢ w ten sposob skazanie, ktére uprawomocniajgc sie po dniu 30 czerwca 2015 .
otworzy mozliwo$¢ ponownego podsumowania ich dziatalnosci przestepczych na mniej
rygorystycznych zasadach tzw. kroczgcego modelu kary tgcznej. Niedorzecznos$é tego
modelu wyraza sie takze w tym, ze jezeli wobec skazanego zapadt na zasadach obo-
wigzujgcych do dnia 30 czerwca 2015 r. wyrok tgczny, a to dlatego, ze przedmiotem
osadu uczyniono wytgcznie skazania, ktére uprawomocnity sie do tej daty, to jezeli taki
wyrok tgczny uzyskat walor prawomocnosci po tej dacie, to automatycznie aktualizowa-
ta sie koniecznos¢ wymierzenia kolejnej kary tgcznej co do skazan osadzonych tych
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Art. 4 8 1 k.k. bedzie zatem wyznaczat zasade wyboru ustawy w sytu-
acji, gdy daty prawomocnosci wyrokow, za ktére orzeczono podlegajgce
tgczeniu kary bedg zréznicowane. Poza zakresem regulacji art. 19 ust. 1
ustawy lutowej pozostang takze sytuacje, w ktorych przynajmniej jeden
z wyrokow skazujgcych czy to jednostkowych, czy tgcznych, ktorym wy-
mierzono podlegajgcyg taczeniu kare, uprawomocni sie po wejsciu w zy-
cie wskazanej ustawy, zas co najmniej jeden z czyndw tworzgcych na
potrzeby wyrokowania w przedmiocie wyroku tgcznego zbieg realny, zo-
stat popetniony do 30 czerwca 2015 r. i to nawet wéwczas, gdy data
uprawomocnienia sie tego orzeczenia a takze pozostatych rozwazanych
wyrokéw skazujgcych przypada po tym dniu. Istotne w tym przypadku
znaczenie bedzie miato zatem tylko to, ze przedmiotem jednego przy-
najmniej skazania uczyniono czyn popetniony do dnia 30 czerwca 2015 r.,
a chociaz jedno nadajgce sie do potgczenia skazanie uzyskuje status
prawomocnosci po w tym dniu. W tej zatem sytuacji faktycznej wszystkie
wyroki skazujgce, ktorymi wymierzone kary podlegajg tgczeniu, mogg
uprawomocni¢ sie po 30 czerwca 2015 .

Nieprzypadkowo zatem incydentalny charakter ma odmienna inter-
pretacja zasady intertemporalnej opisanej w art. 19 ust. 1 ustawy lu-
towej, ktéra zostata zaprezentowana w pismiennictwie przez M. Sta-
winskiego™. Wedle tego zapatrywania art. 19 ust. 1 ustawy lutowej
w sposoOb catosciowy podsumowuje wszelkie zagadnienia intertempo-
ralne, ktére mogg zaistnie¢ w przypadku tgczenia wyrokiem tgcznym
kar prawomocnie orzeczonych do dnia 30 czerwca 2015 r. i po tej da-
cie, co w konsekwencji oznacza, ze na kanwie tego rodzaju stanéw
faktycznych zasada lex mitior nie znajdzie nigdy zastosowania. Usta-
lenie takiego obrazu normatywnego doprowadzito tego Autora do na-
stepujgcych wnioskéw, z ktorych tylko jeden jest trafny, a mianowicie
ten odnoszgcy sie do pierwszej opisanej wczesniej sytuacji faktycznej,
kiedy to tgczeniu podlegajg kary orzeczone wyrokami, ktére uprawo-
mocnity sie wytgcznie przed dniem 1 lipca 2015 r. Do takiego zbiegu
realnego, co juz oméwiono, rzeczywiscie na podstawie art. 19 ust. 1
ustawy lutowej zastosowanie znajdg przepisy obowigzujgce do dnia
30 czerwca 2015 r. Nietrafnie natomiast wywiedziono w tej publikaciji,
ze w pozostatych sytuacjach faktycznych, a wiec albo, gdy wszystkie

wyrokiem tgcznym i tych, ktére z powodu braku korelacji temporalnej, nie zostaty nie
potgczone.

M. Stawinski, Intertemporalne zagadnienia nowelizacji przepisow o karze tgcznej.
Wybrane problemy w kontekscie art. 19 ustawy nowelizujgcej z dnia 20 lutego 2015 r.,
Palestra 2015, nr 7-8, s. 147-151.
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kary podlegajgce tgczeniu zostaty orzeczone wyrokami, ktére upra-
womocnity sie po dniu 30 czerwca 2015 r., albo gdy czes$¢ z nich uzy-
skata ten status do tej daty, a czes¢ po niej, opisana w art. 19 ust. 1
ustawy lutowej reguta intertemporalna statuuje nakaz stosowania do
orzekania w przedmiocie wyroku tgcznego znowelizowanych uregulo-
wanh o karze tagcznej. Niestety Autor tego poglagdu nie uzasadnit tego
zapatrywania, bowiem, przekonujgc o tym, ze analizowane unormo-
wanie wyraza obowigzek stosowania znowelizowanych przepiséw do
skazan, ktére uprawomocnity sie po 30 czerwca 2015 r., a przedmio-
tem osgdu ktéregokolwiek z nich byto chociaz jedno przestepstwo
zrealizowane do tej daty, poprzestat na wskazaniu ,(...) mimo ze rele-
wantny z punktu widzenia przepisow o karze tgcznej stan faktyczny
rozpoczgt sie pod rzgdami poprzednio obowigzujgcej ustawy, tym
niemniej jego zasadnicze i istotne z punktu widzenia regulacji prawnej
elementy — a wiec uprawomocnienie sie wyrokOw — nastgpity juz po
wejsciu w zycie aktualnie obowigzujgcych przepiséw. W swietle art. 19
ust. 1 ustawy nowelizujgcej nie budzi zadnych watpliwosci, ze do tego
rodzaju stanéw faktycznych zastosowanie znajdujg aktualnie obowia-
zujgce przepisy o karze tgcznej”’®. W odniesieniu za$ do ostatniej
rozwazanej sytuacji faktycznej, a wiec gdy rozwazany zbieg prze-
stepstw osgdzono wyrokami, ktére uprawomocnity sie pod rzgdami
obu rozwazanych stanéw prawnych, zwrécit Autor uwage na to, ze
przestanke z art. 19 ust. 1 ustawy lutowej w postaci zajscia potrzeby
orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po
dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy ,(...) wypada rozumie¢ nie ina-
czej, jak spetnienie w odniesieniu do tak uksztattowanego stanu fak-
tycznego przestanek z art. 85 k.k. w jego aktualnym brzmieniu umoz-
liwiajgcych zastosowanie tej instytucji”'®. Tymczasem przeprowadzona
juz wyktadnia tego unormowania przekonuje, ze owg potrzebe nalezy
odnosi¢ tylko do sytuacji, w ktérej dodatkowe skazanie, ktére staje sie
prawomocne po dniu 30 czerwca 2015 r. wylgczajgc obowigzek bez-
wzglednego stosowania do skazan, ktére ten status uzyskaty do tego
czasu obowigzku stosowania przepiséw dotychczasowych, nie okresla
jednoczesnie rezimu prawnego, ktory bedzie podstawg orzeczenia wy-
roku fgcznego wzgledem catego takiego zbiegu.

Ciekawe pod wzgledem poznawczym jest natomiast zapatrywanie
wyrazone przez M. Stawinskiego w dalszym fragmencie tej publikaciji,
a dotyczgce sytuacji, w ktérej czesc kar podlegajgcych tgczeniu zosta-

15 |bidem, s. 147.
18 |pidem, s. 147-148.
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ta prawomocnie orzeczona do dnia 30 czerwca 2015 r., a czes¢ po tej
dacie. Rzecz w tym, ze w odniesieniu do pewnych stanow faktycz-
nych, ktére mogg zaistnie¢ w ramach takiego zbiegu, Autor dopuscit
mozliwos¢ jednoczesnego zastosowania obu konkurencyjnych po-
rzadkow prawnych i wymierzenia dwéch kar tagcznych, kazdej na pod-
stawie odrebnych uregulowan. Wychodzgc z nietrafnego zatozenia
0 pierwszenstwie stosowania w odniesieniu do takiego zbiegu przepi-
séw znowelizowanych, wywiédt rowniez btednie, ze jezeli mozliwe jest
potgczenie chociazby dwdch charakteryzujgcych sie tzw. mieszang
prawomocnoscig wyrokow, to zawsze orzekanie w przedmiocie wyro-
ku fgcznego powinno zostaé¢ oparte na tym rezimie prawnym. Nie
wskazat jednak wprost czy pozostate, a niepotgczone kary wchodzgce
w skfad rozwazanego zbiegu, mogag zosta¢ potgczone kolejnymi ka-
rami fgcznymi i w jakim rezimie powinno to nastgpi¢. Zwrdcit M. Sta-
winski ponadto uwage na to, ze jezeli w odniesieniu do rozwazanego
zbiegu nie wystgpi na podstawie znowelizowanych przepiséw mozli-
wos¢ potgczenia chociazby dwoch orzeczonych prawomocnie pod
rzgdami obu konkurencyjnych porzadkéw prawnych sankcji, to te wy-
roki skazujgce, ktére uprawomocnity sie do dnia 30 czerwca 2015 r.,
w razie zaistnienia w odniesieniu do nich wymaganych warunkow, be-
dg mogly zostaé potgczone na podstawie przepiséw dotychczaso-
wych. To ostatnie zapatrywanie zastuguje na aprobate w takim sensie,
ze jezeli rzeczywiscie kary wchodzace w sktad catego rozwazanego
zbiegu nie bedg mogty zostac¢ potgczone w oparciu o przepisy znowe-
lizowane, a taka mozliwos¢ w oparciu o unormowania dotychczasowe
wystgpi tylko wzgledem kar prawomocnie orzeczonych przed 1 lipca
2015 r., to bezsprzecznie taki zbieg bedzie podlegat tgczeniu wytgcz-
nie na ich podstawie. Ta sytuacja faktyczna bedzie przeciez odpowia-
data tej opisanej wczesniej jako pierwsza. Wnioskowanie to nie wy-
czerpuje jednak problematyki, bowiem jezeli prawnokarnie relewantna
w rozumieniu art. 85 k.k. w jego brzmieniu dotychczasowym korelacja
temporalna wystgpi rowniez wzgledem sankcji orzeczonych prawo-
mocnie po tej dacie, to, na co zwrdécono juz uwage, hie wystgpi prze-
szkoda ich potgczenia na tych zasadach. Bedg mogty by¢ one bowiem
zatem potgczone jedng karg taczng z tymi karami, ktére orzeczono
prawomocnie do dnia 30 czerwca 2015 r. Jezeli natomiast nie wystagpi
w odniesieniu do tego catego zbiegu wymagana korelacja, to nawet te
z nich, ktore orzeczono prawomocnie po tej dacie, bedg mogty stwo-
rzy¢ substrat kary tgcznej na zasadach dotychczasowych, jezeli w od-
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niesieniu do nich wystgpi wymagana korelacja czasowa i chociaz je-
den z czynéw tymi wyrokami osgdzony popetniono do tej daty.

Podsumowujgc zatem te rozwazania zwrdci¢ nalezy uwage na spo-
strzezenie Autora tego opracowania zamieszczone w koncowym
fragmencie rozwazan dotyczgcych analizowanej kwestii, a mianowicie
»(...) W takich sytuacjach, jak omawiane w tym miejscu (gdy kary orze-
czone prawomocnie przed 30 czerwca 2015 r. nie podlegajg potgcze-
niu z karami prawomocnie wymierzonymi po tej dacie, a istnieje moz-
liwos¢ ich potgczenia na zasadach dotychczasowych, zas kary orze-
czone prawomochie po tej dacie podlegajg tgczeniu na znowelizowa-
nych zasadach — dopisek autora), mozliwe bedzie zastosowanie do
poszczegolnych skazan danego sprawcy dwoch réznych regulacii
prawnych — aktualnej i poprzednio obowigzujgcej, w zaleznosci od
spetnienia przewidzianych na ich gruncie przestanek tgczenia kar"".
Zapatrywanie to, jakkolwiek oparte na btednych zatozeniach, moze
jednak okazac¢ sie trafne a to dlatego, ze tego rodzaju sytuacja fak-
tyczna umozliwiajgca orzeczenie dwoch kar tgcznych, z ktérych kazda
oparta zostanie na réznym rezimie prawnym rzeczywiscie, moze
w praktyce orzeczniczej wystgpi¢. Omawiana problematyka, a doty-
czgca mozliwosci stworzenia w jednym wyroku tgcznym kilku kar fgcz-
nych, jednej lub kilku na zasadach obowigzujgcych do dnia 30 czerw-
ca 2015 r. i kolejnej w oparciu o przepisy znowelizowane, jednak z za-
strzezeniem, ze wobec zadnej z nich nie znajdg jednoczesnego za-
stosowania unormowania przewidziane w konkurencyjnych ustawach
(tzw. konglomerat ustaw), wymaga na kanwie zmian ustawowych od-
noszacych sie do instytucji kary tgcznej pogtebionej analizy, ktéra wy-
kracza poza ramy niniejszego opracowania.

Odnoszgc sie tylko pobieznie do tego stanowiska wskazac trzeba, ze
analizujgc problematyke tgczenia kar orzeczonych prawomocnie w obu
porzadkach prawnych, w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ czy zgodnie
z zasadg wyrazong w art. 4 § 1 k.k. mozliwe jest zastosowanie do catego
rozpatrywanego zbiegu — rozwazanego oczywiscie w odniesieniu do
wszystkich skazan, a to z uwagi na to, ze w postepowaniu w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego zasada skargowosci nie obowigzuje'® — zasa-
dy lex mitior, co wszakze otwiera droge do prowadzenia dalszego wnio-

7 Ibidem, s. 148.

8D. Kala, Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Zagadnienia karno-
materialne i procesowe, Torun 2003, s. 193; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 maja
2006 r., sygn. Il KK 84/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 928; z dnia 6 kwietnia 2006 r.,
sygn. IV KK 5/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 767.
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skowania. Jezeli taka mozliwosé wystepuje, to zgodnie z tg zasadg usta-
li¢ trzeba czy mozliwa do skonstruowania na podstawie ustawy znoweli-
zowanej kara tgczna bedzie korzystniejsza dla skazanego albo chociaz
nie bedzie wyrazata wiekszej dolegliwosci wzgledem tej, ktoérg bedzie
mozna stworzy¢ na podstawie przepiséw dotychczasowych. Jezeli taka
sytuacja zaistnieje, to caly ten zbieg, wedle zasady lex mitior, nalezy
poddac temu znowelizowanemu rezimowi prawnemu. Jezeli za$ wzgled-
niejsze dla catego zbiegu okazg sie rozwigzania przewidziane w ustawie
dawnej, to te unormowania powinny sta¢ sie podstawg orzekania
w przedmiocie wyroku fgcznego.

Uznajgc na podstawie tak przeprowadzonego wnioskowania, a od-
noszacego sie do wszystkich wyrokéw skazujgcych, ze ustawa zno-
welizowana nie pogarsza sytuacji skazanego, nalezy na jej podstawie
skonstruowac kare tgczng orzekang wyrokiem tgcznym. Z uwagi na
ksztait tego modelu kary tgcznej jako kroczgcej, w odniesieniu do kar
jednorodzajowych albo réznorodzajowych, lecz podlegajgcych potg-
czeniu, bedzie mogta zasadniczo zosta¢ skonstruowana tylko jedna
kara tgczna, a to dlatego, ze podleganie wykonaniu sankcji, a w od-
niesieniu do kar pozbawienia wolnosci, warunkowe zawieszenie ich
wykonania, bedg w chwili orzekania w przedmiocie wyroku tgcznego
jedynymi okoliczno$ciami warunkujgcymi mozliwo$¢ skonstruowania
kary tacznej’®. Jezeli jednak poza ramami skonstruowanej w ten spo-
sOb kary tgcznej pozostang niepotgczone sankcje, a to dlatego, ze zo-
staty wykonane w catosci, to wobec wyczerpania mozliwosci ich pota-
czenia na gruncie obowigzujgcych retroaktywnie unormowan i w przy-
padku aktualizacji warunkéw do ich potaczenia na zasadach dotych-
czasowych, nie bedzie przeszkdd do ich potgczenia na tych wiasnie
zasadach w ramach kolejnej kary tgcznej, zas w razie wystgpienia kil-
ku zbiegdw, nawet w ramach kilku kar tgcznych. Takie postgpienie
bedzie oczywiscie warunkowane materializacjg okolicznosci dopusz-
czajgcych orzeczenie na tym stanie prawnym kary fgcznej albo kar

9 Wyjatek od tej zasady moze zaistnie¢ w przypadku aktualizacji w odniesieniu do co
najmniej dwoch kar nadajgcych sie do potgczenia w ramach catego rozwazanego zbie-
gu negatywnej przestanki orzekania w przedmiocie wyroku tgcznego opisanej w art. 85
§ 3 k.k. (a od 15 kwietnia 2016 r. w art. 85§ 3 i 3a k.k.), a wiec gdy wymierzono je za
przestepstwa popetnione w czasie wykonywania kary lub kary tgcznej. W takim wypad-
ku, ktéry z uwagi na bardzo waski zakres normowania tej negatywnej przestanki, roz-
wazac nalezy niemalze hipotetycznie, kary wymierzone za przestepstwa popetnione po
rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary tgcznej nie bedg mogty
zosta¢ potgczone w ramach jednej kary tgcznej. Zaistnieje natomiast mozliwos¢ ich po-
taczenia w ramach kolejnej kary tacznej.
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tacznych. Dyktowana bedzie zatem wystgpieniem korelacji temporal-
nej i zwazywszy na orzekanie po zmianie stanu prawnego, takze osg-
dzeniem chociaz jednym z takich wyrokéw wchodzgcych w sktad roz-
wazanego zbiegu czynu zrealizowanego przed dniem 1 lipca 2015 r.

Z przykroscig odnotowaé nalezy, ze zmiany normatywne dotyczgce
kary tgcznej skutkowaty wystgpieniem licznych niedorzecznosci w prak-
tyce orzeczniczej, a ktére opisano przyktadowo w przypisach nr 12 i 18.
Niemniej zauwazy¢ trzeba, ze w razie aktualizacji negatywnej przestanki
wyrokowania w przedmiocie wyroku fgcznego na zasadach obowigzujg-
cych od dnia 1 lipca 2015 r., a opisanej w art. 85 § 3 k.k. (a od 15 kwiet-
nia 2016r. w art. 85§ 3 i 3a k.k.) w odniesieniu do co najmniej dwoch
skazan, nie wystgpi przeszkoda do potgczenia tychze weztem kary tagcz-
nej orzekanej wyrokiem tgcznym i to nie tylko na podstawie przepisow
normujgcych kare tgczng od dnia 1 lipca 2015 r. Chociaz bowiem
w omawianej sytuacji w pierwszej kolejnosci te wiasnie unormowania
powinny zosta¢ zastosowane wobec wszystkich podlegajgcych analizie
kar, a wiec takze w odniesieniu do tych, ktére z przyczyn opisanych w tej
negatywnej przestance nie mogqg stanowi¢ substratu jednej kary fgcznej.
Jezeli jednak kary te nie bedg mogty zosta¢ potgczone ze sobg w ra-
mach tzw. modelu kroczgcego kary tgcznej, to nie zaistnieje przeszkoda
do ich potgczenia na zasadach obowigzujgcych do 30 czerwca 2015 r.,
oczywiscie w razie wystgpienia wszystkich wskazanych przestanek wa-
runkujgcych dopuszczalnosc¢ takiego rozstrzygniecia.

Jezeli natomiast analiza wszystkich skazan przeprowadzona
w oparciu o zasade z art. 4 § 1 k.k. doprowadzi do wniosku, ze
wzgledniejsze dla podsgdnego rozwigzania przewidujg obowigzujgce
poprzednio unormowania, to na ich podstawie trzeba bedzie skon-
struowac¢ kare tgczng albo kary tgczne. Gdy poza ramami tak stworzo-
nej kary tgcznej albo kar tgcznych pozostang jeszcze inne skazania, to
wobec wyczerpania mozliwosci orzekania w przedmiocie wyroku tgcz-
nego na zasadach dotychczasowych, zaktualizuje sie mozliwo$¢ wy-
mierzenia kolejnej kary fgcznej na zasadach przewidzianych w znowe-
lizowanych przepisach. Oczywiscie takie postgpienie zaktualizuje sie
w razie wystgpienia wobec tego zbiegu warunkow dopuszczajgcych
skonstruowanie kary tgcznej wyrokiem tgcznym, a wiec jezeli kary
podlegajg wykonaniu, zas w przypadku kary pozbawienia wolnosci,
jezeli orzeczono jg dobrodziejstwem probacji, a przynajmniej jeden
z wyrokéw jednostkowych albo fgcznych uprawomocni sie po
30 czerwca 2015 r. Na kanwie tego wnioskowania wytania sie kolejna
niedorzecznos$¢ majgca geneze w dokonanych zmianach ustawowych,
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a wynikajgca z tego, ze ustawodawca nie wytgczyt mozliwosci orzeka-
nia kary tgcznej na zasadach przewidzianych dla konkurencyjnego
porzadku prawnego, co do kar, ktére z powodu braku warunkow
umozliwiajgcych ich potgczenie w oparciu o inny porzadek prawny,
w tym przypadku na podstawie przepisow obowigzujgcych do dnia
30 czerwca 2015 r., nie stworzyly substratu wymierzonej kary tgcznej.
Gdyby zatem nie doszto do zmian legislacyjnych, to postepowanie
w przedmiocie wyroku tgcznego co do tych niepotgczonych sankcji
zostatoby umorzone. Na skutek jednak zmian ustawowych, kary te
bedg mogty zosta¢ potgczone weztem kary tgcznej na podstawie zno-
welizowanych przepiséw.

Te spostrzezenia pozwalajg zatem na konstatacje, ze wobec wpro-
wadzonych z dniem 1 lipca 2015 r. zmian ustawowych w zakresie kary
tgcznej, ktore, co zostanie omowione w dalszej czesci opracowania,
zostaty przy okazji ponownego nowelizowania tej instytucji z dniem
24 czerwca 2020 r. przez samego prawodawce bardzo krytycznie oce-
nione, mozliwo$¢ konstruowania kar tgcznych na dwéch konkurencyj-
nych porzadkach normatywnych bedzie nierzadko podlegato ocenie
w kontekécie wzglednosci ustaw. Chociaz wydaje sie kuriozalne na
kanwie instytucji z art. 4 § 1 k.k., ze unormowanie zaktadajgce opcje
wyboru prawodawstwa sposréd co najmniej dwoch konkurencyjnych
porzgdkéw prawnych bedzie obligowato dla trafnosci tego wyboru nie
tylko poréwnania mozliwych do wymierzenia na ich podstawie niejako
w pierwszym rzucie kar tgcznych. W istocie bowiem o wzglednosci
ustaw wspotdecydowac¢ bedzie wnioskowanie prowadzone niejako na
drugim poziomie analizy, a wiec tego, jak bedzie przedstawiata sie sy-
tuacja prawna skazanego w kontekscie mozliwosci wymierzenia mu na
konkurencyjnym porzadku prawnym kolejnej kary albo nawet kolejnych
kar fgcznych. Wybér ustawy nie bedzie dyktowany zatem tylko ustale-
niem, jakie kary fgczne bedzie mozna na pierwszym etapie wnioskowa-
nia skonstruowac, ale takze tym, ktéry zestaw kar tgcznych mozliwy do
stworzenia na podstawie zastosowania obu konkurencyjnych porzad-
kow prawnych uczyni jego sytuacje najkorzystniejsza.

W opisanych sytuacjach nie zostanie zatem naruszony zakaz stoso-
wania tzw. konglomeratu ustaw. Zakaz eklektycznego stosowania roz-
wigzan normatywnych zawartych w konkurencyjnych ustawach wyraza
wszakze od strony pozytywnej obowigzek podsumowywania odpowie-
dzialnosci karnej rozumianej jako cato$¢ w oparciu o jeden porzadek
normatywny. Nie narusza zatem analizowanego zakazu zastosowanie
w oparciu o zasade z art. 4 § 1 k.k. w procesie charakteryzujgcym sie
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tacznoscig podmiotowa, a wiec takim, w ktérym tej samej osobie zarzu-
cono popetnienie kilku przestepstw, w odniesieniu do jednego z nich lub
czesci okreslonego porzadku prawnego, zas do kolejnego lub kolejnych
zachowan uregulowan przewidzianych w konkurencyjnym porzgdku legi-
slacyjnym, byleby nie doszto do przemieszania w odniesieniu do okre-
slonego zachowania — rozumianego jako jednolite rozstrzygniecie o od-
powiedzialnosci penalnej — rozwigzan w nich uregulowanych?. W takim
procesie, z przyczyn juz opisanych, nie wystgpi natomiast mozliwosé
wymierzenia w odniesieniu do kar jednorodzajowych albo réznorodzajo-
wych, lecz podlegajacych tgczeniu kilku kar tgcznych. Dlatego rozstrzy-
gniecie o karze tgcznej oparte zostanie albo na obowigzujgcym w trakcie
wyrokowania porzgdku prawnym, chyba ze wzgledniejsze dla sprawcy
okaze sie ustawodawstwo obowigzujgce w czasie popetnienia przestep-
stwa, ewentualnie w ktérymkolwiek momencie pomiedzy czasem realiza-
cji ustawowych jego znamion, a datg orzekania.

W przypadku natomiast orzekania w przedmiocie wyroku fgcznego,
a majgcego swojg przyczyne w niejednoczesnym skazaniu sprawcy za
popetnienie kilku przestepstw, wymierzenie tymi wyrokami kar tgcznych
w oparciu o rézne rezimy prawne nie tylko nie narusza zasady lex mitior,
ale w obliczu licznych zmian ustawowych jest codziennos$cig. Stawianie
zatem wymogu wymierzania w odniesieniu do tgczenia takich sankcji wy-
rokiem tgcznym jednego tylko porzgdku prawnego nie tylko nie narusza
zakazu eklektyzmu orzeczniczego, ale respektuje zasztosci wynikajgce
z orzeczenia podlegajgcych tgczeniu kar, w tym kar tgcznych, w oparciu
o rézne rezimy ustawowe?'.

3. Reguta inertemporalna ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.

Ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania
kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu
w zwigzku z wystgpieniem COVID-19, ktéra weszta w zycie w dniu 24
czerwca 2020 r., normodawca ponownie zmienit zasady orzekania kary
tgcznej powracajgc zasadniczo do obowigzujgcego przed dniem 1 lipca
2015 r. modelu tej instytucji. Od tego czasu orzekanie kary tagcznej wyro-

20B. Nita, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 lutego 1999 r.,
sygn. Il AKa 2/99, Palestra 2000, nr 9-10, s. 192-199; wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 18 lutego 1999 r., sygn. Il AKa 2/99, LEX nr 36651.

21p. Kornacki, Orzekanie kary tgcznej w warunkach zmiany ustawy, PS 2011,
nr11-12, s. 42-43.
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kiem tgcznym uzaleznione jest zatem od wystgpienia pomiedzy datg
ogtoszenia wczesniejszego chronologicznie wyroku skazujgcego, a datg
popetnienia przestepstwa osgdzonego pdzniej ogtoszonym wyrokiem,
odpowiedniej korelacji czasowej. W tresci art. 38 pkt 3 tego aktu norma-
tywnego pozostajgcy w zainteresowaniu niniejszego opracowania art. 85
8 1 k.k. uzyskat bowiem brzmienie identyczne, jak art. 85 k.k. obowigzu-
jacy do dnia 30 czerwca 2015 r., a mianowicie, ze jezeli sprawca popetnit
dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce taczeniu, sad
orzeka kare fgczng, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za
zbiegajgce sie przestepstwa.

Z kolei w art. 81 ust. 1 i 2 ustawy tarcza 4.0 statuowano, ze przepisy
rozdziatu 1X ustawy zmienianej w art. 38 (Kodeksu karnego — dopisek
autora), w brzmieniu dotychczasowym, stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy (ust. 1);
przepisy rozdziatu X ustawy zmienianej w art. 38, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych po dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy (ust. 2).

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze na tym etapie rozwazan pominieto
konkurencje regut intertemporalnych opisanych w ustawie lutowej
i ustawie tarcza 4.0, ktéra bezsprzecznie moze wystgpi¢ chociazby
w przypadku zbiegu skazan, ktére uprawomocnity sie pod rzgdami
wszystkich omawianych w opracowaniu porzgdkéw prawnych, a to do
dnia 30 czerwca 2015 r., do dnia 23 czerwca 2020 r., jak réwniez po
tej dacie. Ta problematyka zostanie bowiem omoéwiona w koncowej
czesci artykutu.

Powracajgc do gtéwnego nurtu rozwazan podnies¢ trzeba, ze z wy-
ktadnig art. 81 ustawy tarcza 4.0 wystawiajgcego normy intertemporalne
regulujgce kolizje zwigzang z orzekaniem w przedmiocie wyroku tgczne-
go na gruncie konkurencyjnych porzadkéw prawnych, a to obowigzujg-
cego do dnia 23 czerwca 2020 r. i po tej dacie, wigze sie nie mniej pro-
bleméw anizeli z interpretacjg przywotanego juz art. 19 ust. 1 ustawy lu-
towej. Rzecz bowiem w tym, ze w obu jednostkach redakcyjnych zacyto-
wanego art. 81 ustawy tarcza 4.0 wystowiono dwie reguty, ktére normujg
tylko fragmentarycznie sytuacje faktyczne mogace wystgpi¢ w praktyce
orzekania w przedmiocie wyroku tgcznego. Z art. 81 ust. 1 tego aktu
normatywnego wynika wszakze niedwuznacznie, ze jezeli wszystkie pod-
legajgce tagczeniu kary zostaty orzeczone wyrokami, ktére uprawomocnity
sie w okresie od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 23 czerwca 2020 r., co
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Z racji optyki tego porzadku prawnego odnosi sie do orzeczonych zaréw-
no wyrokami jednostkowymi, jak i tgcznymi kar jednostkowych lub fgcz-
nych, to nawet gdy orzekanie w przedmiocie wyroku tgcznego nastepuje
po tej ostatniej dacie, stosowac nalezy przepisy wediug ich brzmienia
sprzed nowelizaciji.

Druga sytuacja opisana w art. 82 ust. 2 tej ustawy zaktualizuje sie na-
tomiast, gdy wszystkie podlegajace tgczeniu sankcje zostaty wymierzone
wyrokami, ktére uprawomocnity sie po 23 czerwca 2020 r., przy czym
z racji ksztattu instytucji kary tgcznej statuowanej znowelizowanymi prze-
pisami, relewantne dla orzekania kary tgcznej pozostajg wytgcznie kary
jednostkowe orzeczone wyrokami jednostkowymi. W takim uktadzie pro-
cesowym, nawet jezeli osgdzone tymi wyrokami przestepstwa zostaty
popetnione przed dniem 24 czerwca 2020 r., lecz po dniu 30 czerwca
2015 r., to ich tgczenie w ramach orzekania wyrokiem tgcznym bedzie
nastepowato na podstawie przepiséw znowelizowanych.

Nie nasuwa zatem watpliwosci spostrzezenie, ze w tresci art. 81
ust. 1 i 2 ustawy tarcza 4.0 ustawodawca w obu omowionych stanach
faktycznych zdecydowat sie odstgpi¢ od stosowania uniwersalnej za-
sady lex mitior.

Zasadniczy natomiast problem, ktory wynika z analizy norm wystowio-
nych w art. 81 ust. 1 i 2 ustawy tarcza 4.0, dotyczy tego czy przedmioto-
wymi zakresami normowan obejmujg one takze sytuacje faktyczng, ktéra
w szczegolnosci w poczatkowym okresie funkcjonowania tych uregulo-
wan bardzo czesto bedzie wystepowata w praktyce orzeczniczej. Miano-
wicie czy regulujg one zagadnienie tgczenia kar osgdzonych wyrokami,
ktére uprawomocnity sie do w okresie od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 23
czerwca 2020 r., jak rowniez po tej dacie. W odniesieniu do tej ostatniej
kwestii wyrazono kilka konkurencyjnych poglgdow.

W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego w sprawie | KZP
2/21?2 wskazano, ze powotane przepisy nie obejmujg tej ostatniej sytuacji
swoimi zakresami normowan. Najwyzsza instancja sgdowa wywiodta, ze
w analizowanym przypadku nie zachodzi jednak przypadek tzw. luki rze-
czywistej, bowiem chociaz tego rodzaju sytuacja faktyczna nie zostata
objeta normami intertemporalnymi opisanymi w art. 81 ust. 1 i 2 ustawy
tarcza 4.0, to jednak znajdowata sie w zakresie normowania zasady lex
mitior. W konsekwencji Sgd Najwyzszy przyjat, ze te kolizyjng sytuacje
rozstrzyga¢ nalezy na ptaszczyznie uniwersalnej zasady materialnego
prawa karnego miedzyczasowego, a wiec w oparciu o tres¢ art. 4 8 1 k.k.

22 postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. | KZP 2/21,
OSNK 2021, nr 11-12, poz. 44.
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Ta linia wyktadnicza zostata zaaprobowana w licznych orzeczeniach sg-
déw powszechnych??, a takze w doktrynie?.

Nieco inaczej analizowang sytuacje ocenit M. Zacharski w swoim
opracowaniu dotyczgcym wyktadni norm statuowanych w art. 81 ust. 1
i 2 ustawy tarcza 4.0%°. Dostrzegajgc bowiem, ze w tresci tych unor-
mowanh ustawodawca nie sformutowat zastrzezenia podobnego do te-
go wystowionego w przepisie miedzyczasowym odnoszgcym sie do
poprzedniej nowelizacji modelu kary tgcznej, a to w art. 19 ust. 1
ustawy lutowej, w postaci stwierdzenia ,(...) chyba, ze zachodzi po-
trzeba orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy”, wywiodt z tego niestanow-
czo, ze ,Literalne odczytanie art. 81 ust. 1 i 2 tarczy 4.0 sugerowato-
by, ze kar orzeczonych prawomocnie przed wejsciem w zycie tarczy
4.0 w ogole nie mozna potgczy¢ z karami orzeczonymi prawomochnie
po jej wejsciu w zycie”. Mimo zajecia takiego stanowiska wskazat
ostatecznie, ze brak wyraznej regulacji odnoszgcej sie tego zagadnie-
nia daje mozliwo$¢ rozwigzania go przy zastosowaniu regut wyktadni.
Ostatecznie Autor ten dopuscit normowanie tego zbiegu przy pomocy
zasady lex mitior odwotujgc sie do prokonstytucyjnej wyktadni przepi-
sow art. 81 ust. 11 2 ustawy nowelizujgce;.

Krancowo odmienne zapatrywanie zostato natomiast zaprezento-
wane w opracowaniach A. Dziergawki?® oraz A. Limburskiej?, a przy
tym zyskato ono réwniez aprobate w judykaturze sgdéw powszech-
nych?. Interpretujgc normy wystowione w art. 81 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 19 czerwca 2020 r. Autorki te wskazaty, najogélniej rzecz ujmu-
jac, ze jezeli kary zostaty wymierzone wyrokami, ktére uprawomocnity
sie zaréwno do dnia 23 czerwca 2020 r., jak i po tej dacie, to orzeka-

23 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. Il AKa 275/21,
LEX nr 3282506; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 2021 r.,
sygn. Il AKa 49/21 LEX nr 3175232.

24V, Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. Ill, WKP 2020,
s. 524; J. Kluza, Aspekty intertemporalne kary tacznej ze szczegélnym uwzglednie-
niem zmian wynikajgcych z nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 19 czerwca 2020 r.,
Palestra 2022, nr 1-2, s. 116.

25M. Zacharski, Reguty intertemporalne a instytucja kary tgcznej w tarczy 4.0, LEX/el.
2020.

26 A. Dziergawka, Reguty intertemporalne zwigzane z orzekaniem kary tgcznej w wa-
runkach art. 81 Tarczy 4.0, PS 2020, nr 11-12, s. 121-134.

27A. Limburska, Aktualne zagadnienia intertemporalne zwigzane z instytucjg kary
tacznej, MOP 2021 nr 2, s. 98.

28 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 wrzesnia 2021 r., sygn. Il AKa 184/21,
LEX nr 3389914.
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jac w przedmiocie wyroku tgcznego nie mozna ich potgczy¢ weziem
jednej kary tgcznej. Przyjety bowiem, ze te przepisy intertemporalne
normujg w sposéb komplementarny wszystkie stany faktyczne, ktore
moga wystgpi¢ w praktyce orzeczniczej i jako lex specialis wzgledem
zasady lex mitior, pozwalajg potaczy¢ kary wymierzone wyrokami, kto-
re status prawomocnosci uzyskaty przed dniem 24 czerwca 2020 r. na
podstawie obowigzujgcych woéwczas przepisow, za$s kary, ktore zosta-
ty wymierzone prawomocnie poczgwszy od tej daty podlegajg tgczeniu
W oparciu 0 unormowania znowelizowane.

Odnoszgc sie do analizowanej materii wskaza¢ trzeba, ze trafny oka-
zat sie pierwszy z tych poglgdow. O stusznosci tego zapatrywania Swiad-
czyta bowiem cata gama argumentow. Rozwazania rozpoczagé¢ nalezy od
przeprowadzenia jezykowej wyktadni art. 81 ust. 1 i 2 ustawy tarcza 4.0,
jako ze powszechnie temu wtasnie rodzajowi egzegezy przydaje sie zna-
czenie pierwszoplanowe w procesie dekodowania z tresci przepisow
znaczenia wystowionych w nich norm prawnych?. Wskaza¢ zatem trze-
ba, ze ustawodawca w tych przepisach jednoznacznie okreslit dwie opi-
sane juz sytuacje procesowe, wytgczajac je na zasadzie lex specialis de-
rogat legi generali spod dziatania zasady lex mitior. Skoro zatem trzecia
rozwazana sytuacja procesowa, a wiec, gdy tgczenie dotyczy¢ ma kar
wymierzonych prawomochie zaréwno do dnia 23 czerwca 2020 r., jak
i po tej dacie, nie znalazta sie w zakresach normowan tych uregulowan,
to konsekwentnie przyjg¢ nalezy, w sposOb zamierzony zostata ona
przez prawodawce pominieta. Argument ten doznaje dodatkowego
wsparcia w spostrzezeniu, ze ustawodawca mogt z tatwoscig wytgczyc
stosowanie art. 4 8 1 k.k. rowniez w tej ostatniej sytuacji. Miat przeciez
mozliwo$¢ zaopatrzenia art. 81 tej ustawy chociazby w dodatkowg jed-
nostke redakcyjng zawierajgcg przyktadowo stwierdzenie ,Przepisow
0 karze tgcznej nie stosuje sie do fgczenia kar prawomocnie orzeczonych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy z karami prawomocnie
orzeczonymi po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy”.

Bezsprzecznie ten jednoznaczny wynik wyktadni jezykowej anali-
zowanych unormowan o charakterze wylgcznie dostosowujgcym,
z przyczyn zasadniczych wyklucza mozliwos¢ ograniczenia przedmio-
towego zakresu normowania art. 4 § 1 k.k., a wiec przepisu majgcego
dla materialnego prawa karnego miedzyczasowego fundamentalne
I gwarancyjne znaczenie. Unormowanie to nalezy przeciez wyktadac
przy uwzglednieniu jego wagi dla realizacji postulatu rzetelnego pro-

29M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 226.
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cesu karnego. Zawezanie jego zakresu zastosowania przepisami
0 znaczeniu przejsciowym i dodatkowo wyzutym z jakichkolwiek mery-
torycznych tresci, z pewnoscig powinno ogranicza¢ sie do wyraznie
wystowionych w nich sytuacji. Innymi zatem stowy, nie mozna apro-
bowaé¢ odmiennego zapatrywania prezentowanego w ostatnim przywo-
tanym nurcie wyktadniczym, bowiem skutkowatoby to ograniczeniem
uniwersalnej zasady lex mitior w zakresie niewynikajgcym z przepiséw
0 znaczeniu dostosowujgcym. Dodaé nalezy, ze zar6wno przepisy sta-
tuujgce instytucje kary tgcznej wedtug ich brzmienia funkcjonujgcego do
dnia 23 czerwca 2020 r., jak i po tej dacie nie wystawiaty ograniczenia
w zakresie tgczenia sankcji, ktére orzeczono prawomocnie w obu tych
porzgdkach ustawowych. Przyjecie zatem, Zze przepis o charakterze
przejsciowym w znaczeniu $cistym, a zatem niemajgcy merytorycznej
wymowy i dodatkowo nieprzewidujgcy takiego ograniczenia, w taki
istotny spos6b modyfikuje zasady orzekania o odpowiedzialnosci karnej
skazanych wytgczne na skutek jego wykfadni o charakterze celowo-
Sciowym, juz na pierwszy rzut oka ostac sie nie moze.

Poddanie art. 81 ust. 1 i 2 ustawy tarcza 4.0 wyktadni celowoscio-
wej takze nie dostarcza podstaw do przyjecia, ze zostaty one wpro-
wadzone do porzadku prawnego po to, aby wylgczy¢ mozliwos¢ ta-
czenia wyrokiem tgcznym kar, ktére uprawomocnity sie w dwoch roz-
wazanych porzgdkach prawnych. Uzasadnienie projektu ustawy nowe-
lizujgcej®® nie wskazuje bowiem na to, aby dgzeniem normodawcy by-
lo ograniczenie wydawania w takich sytuacjach wyrokoéw tgcznych3'.

301X kadencja Sejmu, druk nr 382 z dnia 22 maja 2020 ., s. 23-24.

3'W uzasadnieniu projektu wskazano m.in. ,Zasady tgczenia kar obowigzujgce
w polskim prawie karnym do dnia 30 czerwca 2015 r. (...) stanowity racjonalizacje
odpowiedzialnosci karnej przez potozenie nacisku na sprawiedliwosciowy aspekt
tych zasad. Kluczowe znaczenie ma tu bowiem kwestia popetnienia dwdch lub wie-
cej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw, co jest warunkiem orzeczenia kary tgczne;j.
Sumaryczna ocena prawnokarna przestepczej dziatalnosci sprawcy zamyka sie
bowiem aktem wymiaru sprawiedliwosci, podczas gdy ponawiane po wydaniu tego
aktu przestepstwa stanowig wyraz niepoprawnosci sprawcy, co przesadza w spo-
sob negatywny mozliwos¢ objecia kar za te czyny jedng karg tgczng. Innymi stowy,
tak ujety powrdét sprawcy do przestepstwa powoduje, ze instytucja kary tgcznej nie
moze tagodzi¢ jego odpowiedzialnosci karnej. Powyzszy sprawiedliwosciowy
aspekt przywrdcenia niniejszg poprawkg zasad tgczenia kar obowigzujgcych do
dnia 30 czerwca 2015 r. w rezultacie powoduje ograniczenie liczby wypadkow,
w ktérych mozliwe jest tgczenie kar, a w wymiarze procesowym bedzie sie to prze-
jawiato w zmniejszeniu liczby wydawanych wyrokéw tgcznych (...). Dla zobrazowa-
nia skali zjawiska mozna dla przyktadu wskaza¢, ze w 2015 r., gdy sady rozpozna-
waty sprawy o wydanie wyroku tgcznego w przewazajgcym zakresie na ,starych”
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Zacytowane w ostatnim przypisie fragmenty tego uzasadnienia, ktore
obrazuja, jakie zatozenia przyswiecaty projektodawcy, ze zdecydowat
sie powréci¢ do instytucji kary tgcznej w jej ksztatcie obowigzujgcym
przed 1 lipca 2015 r., wskazujg zatem na to, ze ocenit on tzw. krocza-
cy model kary tgcznej jako uchybiajgcy sprawiedliwosciowej funkciji tej
instytucji. Absolutnie trafna w tym aspekcie sugestia, ze dopuszczalne
w tym modelu tgczenie kar wymierzanych skazanym za kolejne prze-
stepstwa popetniane juz po podsumowaniu ich przestepczych dziatal-
nosci kolejno zapadajgcymi wyrokami tgcznymi z karami tymze wyro-
kami tgcznymi orzeczonymi, byto catkowicie dysfunkcjonalne, dodaé
trzeba, ze wrecz dla sprawcéw demoralizujgce, nie nawigzywato jed-
nakze do problematyki tgczenia kar orzeczonych prawomocnie pod
rzgdami tegoz modelu, jak i po nowelizacji instytucji kary tgcznej. Co
wiecej, w uzasadnieniu tym zwrécono uwage na to, ze obowigzujgcy
w okresie od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 23 czerwca 2020 r. model
kary tacznej powodowat, iz liczba wydawanych wyrokéw tgcznych
istotnie wzrosta wzgledem tego rodzaju rozstrzygnie¢ publikowanych
w okresie obowigzywania poprzednich rozwigzan legislacyjnych. To
stwierdzenie réwniez nie nawigzuje do rozwazanej sytuacji, w ktorej
tgczenie dotyczy kar orzeczonych prawomocnie pod rzgdami obu tych
porzgdkow prawnych. Projektodawca powracajgc bowiem do modelu
kary tgcznej obowigzujgcego do dnia 30 czerwca 2015 r. ocenit go
przeciez jako odpowiadajgcy sprawiedliwosciowej funkcji tej instytuciji.
Oceniajgc zatem te rozwigzania tak wysoko z pewnoscig akceptowat,
ze po ich przywr6ceniu wydawana bedzie okreslona liczba wyrokow
tgcznych, co oznacza, ze nie dgzyt do dalszego ograniczenia tej licz-
by. Wskazanie zas, ze dodanie przepisOw miedzyczasowych spowo-
dowa¢ ma, ze unormowania dotyczace kary tgcznej w brzmieniu do-
tychczasowym znajdg zastosowanie do fgczenia kar prawomocnie
orzeczonych do tej daty, zas znowelizowane przepisy stosowane bedag
do kar, ktére prawomocnie orzeczono od dnia 24 czerwca 2020 r. fak-

zasadach, wydano ich w sgdach powszechnych 31,5 tysigca, natomiast w 2019 r.,
w okresie obowigzywania obecnych zasad — az prawie 45 tysiecy (...). Poprawka
przewiduje takze dodanie przepisu miedzyczasowego, wedle ktérego przepisy
o karze tgcznej w brzmieniu dotychczasowym stosowac sie bedzie do kar prawo-
mocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, za$ przepisy te
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosowac¢ sie bedzie do kar prawomocnie
orzeczonych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. Rozwigzanie powyzsze
oparte zostato na zasadzie chwytania przepisu w locie, biorgc pod uwage, ze nie
jest mozliwe — z punktu widzenia konstrukcyjnego — tgczenie na proponowanych
w poprawce zasadach kar tagcznych z karami jednostkowymi, tak jak jest to obecnie”.
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tycznie nawigzywato do tresci tych projektowanych rozwigzan legisla-
cyjnych, ktére pdzniej staty sie obowigzujgcym prawem. Podsumowu-
jgc zatem ten fragment rozwazan wskazac z calg stanowczoscig nale-
zy, ze normodawca uzasadniajgc zatozenia przyswiecajgce projekto-
wanej nowelizacji nie nawigzat do ocenianego zagadnienia dotycza-
cego tgczenia kar prawomocnie orzeczonych pod rzgdami obu konku-
rencyjnych porzgdkéw prawnych.

Trafnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia w sprawie
| KZP 2/21 przyjat, ze nawet jezeli w art. 81 ust. 1 i 2 ustawy tarcza 4.0
zostatby wprost statuowany zakaz tgczenia kar wymierzonych prawo-
mocnie do dnia 23 czerwca 2020 r. oraz po tej dacie, to godzitby on
w sposOb jednoznaczny w zasady konstytucyjne, a to zasade proporcjo-
nalnosci opisang w art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
a takze wystowiong w art. 32 ust. 1 tego aktu normatywnego zasade
réownosci wobec prawa. Dgzenie ustawodawcy do tak istotnego ograni-
czenia przy pomocy nowelizacji przepiséw liczby wydawanych wyrokow
lgcznych, ktéra w rzeczywistosci wzrosta z powodu wprowadzenia
z dniem 1 lipca 2015 r. catkowicie nieudanego rozwigzania w postaci tzw.
modelu kroczgcej kary tgcznej, nie mogtoby przeciez uzasadni¢ catkowi-
tego wytgczenia takiej mozliwosci w odniesieniu do wszystkich sytuacji
faktycznych, w ktérych zbieg dotyczytby kar orzeczonych prawomocnie
w obu konkurujgcych porzadkach prawnych. Skoro bowiem to prawo-
dawca chybiong nowelizacja, ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca 2015 r.
doprowadzit do powstania chaosu prawnego, to nie mozna doszukac¢ sie
uzasadnienia dla przyjecia, ze koszty rezygnacji z tzw. modelu kroczgce-
go kary tgcznej powinni ponie$¢ wytgcznie skazani.

Przyjmowanie, ze art. 81 ust. 1 i 2 ustawy tarcza 4.0 wylgcza
w rozwazanej sytuacji faktycznej dziatanie zasady lex mitior doprowa-
dzitoby takze do tego, co zasadnie najwyzsza instancja sgdowa pod-
niosta w uzasadnieniu tego postanowienia, ze sytuacje prawne spraw-
cow skazanych wiecej niz jednym wyrokiem, ktérzy upatrywaliby
szansy na zmniejszenie dolegliwosci karnych wynikajgcych z odreb-
nego wykonania kilku kar przez potgczenie ich weztem kary tgcznej
orzekanej wyrokiem tgcznym, zalezataby od okolicznosci catkowicie
od nich niezaleznych, a przy tym niemajgcych merytorycznego zna-
czenia. Mozliwos¢ potgczenia sankcji w odniesieniu do kazdego z nich
zalezatyby bowiem od tego, kiedy poszczegdlne wyroki, ktérymi zosta-
li skazani, uprawomocnityby sie. Mozna bez trudu wyobrazi¢ sobie sy-
tuacje, ze dwie osoby wspotdziatajgce na réwnorzednych zasadach
w popetnieniu kilku przestepstw, ktérych odpowiedzialnos¢ podsumo-
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wano wiecej niz jednym wyrokiem skazujgcym, a ktére byty kazdora-
zowo sgdzone w odrebnych procesach karnych, mogtyby mie¢ diame-
tralnie rézny dostep do instytucji, u zatozenia ktérej lezy dgznosé¢ do
podsumowania catosci przestepczej dziatalnosci sprawcy, ktéry naru-
szyt niejednokrotnie porzgdek prawny, lecz te naruszenia nie byly sg-
dzone w jednym postepowaniu karnym. Tego rodzaju interpretacja art.
81 ust. 1i 2 ustawy tarcza 4.0 powodowataby, ze ten sprawca, ktére-
go odpowiedzialnos¢ karana zostataby podsumowana wytgcznie wy-
rokami, ktére uprawomocnity sie do dnia 23 czerwca 2020 r. albo ta-
kimi, ktére uprawomocnity sie tylko po tej dacie, mogtby w razie wy-
stgpienia materialnoprawnych przestanek skorzystaé z mozliwosci ich
potgczenia wyrokiem tgcznym. Drugi z tych sprawcow, w razie skaza-
nia go wyrokami przewidujgcymi identyczne dolegliwosci karne, a kto-
re uprawomocnity sie pod rzadami obu porzgdkéw prawnych, nie
miatby mozliwosci potgczenia wymierzonych mu sankcji weztem kary
tacznej orzekanej wyrokiem tgcznym. Nie trzeba przy tym przekony-
waé, ze zarbwno na bieg prowadzonego postepowania karnego,
a takze na date uprawomocnienia sie wyroku skazany czesto nie ma
zadnego wptywu. Dos¢ stwierdzié, ze w toku postepowania przygoto-
wawczego i jurysdykcyjnego jest on tylko jednym z najczesciej wielu
uczestnikdw procesu karnego, przez co sprawnos¢ prowadzenia tych
postepowan zalezy od niezliczonej wrecz liczby zmiennych. Co wiecej,
wydany wyrok skazujgcy w pierwszej instancji moze zosta¢ zaskarzo-
ny nie tylko przez podsgdnego, co takze w sposéb oczywisty moze
oddziatywa¢ na date, kiedy uzyska on status prawomocnosci.
Identyczng wymowe ma kolejny przyktad zaprezentowany przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego postanowienia, a uzmy-
stawiajgcy, ze wykfadanie art. 81 ust. 1 i 2 ustawy tarcza 4.0 w taki
sposob, ze wykluczajg mozliwos¢ potgczenia wyrokiem tgcznym kary
orzeczonej prawomocnie do dnia 23 czerwca 2020 r. oraz po tej da-
cie, nie moze by¢ zadng miarg aprobowane. Rzecz bowiem w tym, ze
postepowania dwoéch sprawcow, ktorzy wspotdziatali przy popetnianiu
przestepstw, mogg by¢ prowadzone w taki sposob, iz jeden z nich be-
dzie sgdzony w jednym postepowaniu karnym, a drugi, nierzadko
Z przyczyn pozamerytorycznych i od niego niezaleznych, moze miec
prowadzone o te same przestepstwa kilka odrebnych proceséw.
Oczywiscie temu z nich, ktérego przestepcza dziatalnos¢ zostaje pod-
sumowana w tym samym procesie i zostang wymierzone kary jedno-
rodzajowe albo inne podlegajgce tgczeniu, zostanie wymierzona kara
tgczna, bowiem, co juz podniesiono, problem podlegania wykonaniu
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takich sankgcji czy ich temporalnego korelowania wéwczas nie zaktua-
lizuje sie. Podzielenie zatem pogladu, ze analizowane normy inter-
temporalne wylgczajg mozliwos¢ potgczenia kar tylko z tego powodu,
ze wymierzono je prawomocnie pod rzgdami obu porzgdkéw praw-
nych, skutkowatoby zatem tym, ze drugi z takich sprawcéw, w przypad-
ku skazania go takimi wyrokami, nie moégtby skorzysta¢ z mozliwosci
podsumowania jego przestepczej dziatalnosci wyrokiem tgcznym.
Jeszcze wydatniej ta problematyka uwidacznia sie, gdy wyrokiem
jednostkowym osgdzono dwéch wspoétdziatajgcych za kilka popetnio-
nych przez nich przestepstw, a w wyniku rozpoznania srodka odwotaw-
czego zapadt w postepowaniu drugoinstancyjnym wyrok o charakterze
kasatoryjnym wobec tylko jednego z nich i tylko w odniesieniu do czesci
przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem przestepstw. Po ponownym
osadzeniu tych czynéw i prawomocnym ich przypisaniu temu sprawcy,
zaktualizuje sie koniecznos¢ podsumowania catej jego inkryminowanej
dziatalnos$ci, ktéra polega¢ bedzie na wydaniu wobec niego wyroku
tacznego, ktérym potgczona zostanie kara osgdzona prawomocnie
w chronologicznie pierwszym postepowaniu z karg przypisang mu
w procesie zainicjowanym uchyleniem zaskarzonego wyroku i przeka-
zaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji. O ile za-
tem w przypadku tego sprawcy, ktory zostat osgdzony w jednym poste-
powaniu, nie wystgpig ograniczenia w potgczeniu sankcji wymierzonych
za poszczegolne przestepstwa weztem kary tgcznej wyrokiem jednost-
kowym, jezeli oczywiscie kary te beda jednorodzajowe albo réznoro-
dzajowe, lecz podlegajgce taczeniu. Przy akceptacji pogladu, ze art. 81
ust. 1 i 2 ustawy tarcza 4.0 wylgczajg mozliwos¢ potgczenia kar wymie-
rzonych prawomocnie pod rzgdami dwoch rozwazanych porzgdkow
prawnych, w przypadku drugiego z tych sprawcow mozliwos¢ potgcze-
nia wymierzonych mu dwoma wyrokami jednostkowymi kar bedzie uza-
lezniona od tego czy uprawomochnity sie albo do dnia 23 czerwca 2020 r.,
albo po tej dacie. Jezeli natomiast ceche prawomocnosci orzeczenia te
uzyskajg pod rzgdami obu porzadkéw prawnych, to przy tego rodzaju
wyktadni powotanych unormowan, ten sprawca nie bedzie mogt skorzy-
sta¢ z mozliwosci potgczenia tych sankcji weztem kary tagcznej i w efek-
cie bedzie musiat odby¢ kazdg z nich wedle ustalonej kolejnosci.
Kontrfunkcjonalnos¢ wyktadania w ten sposéb omawianych przepi-
séw intertemporalnych jawi sie na gruncie przywotanych przyktadéw
szczegolnie wyraziscie. Co wiecej, wytgczanie mozliwosci skorzysta-
nia przez skazanego z potencjalnego dobrodziejstwa potgczenia wy-
rokiem tgcznym wymierzonych mu w réznych postepowaniach kar tyl-
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ko ze wzgledu na okoliczno$¢ niemajgcg merytorycznego znaczenia,
a przy tym czesto niezalezng od niego samego, i dodatkowo w oparciu
0 przepisy niezawierajgce merytorycznej tresci, zaprzecza samej idei
orzekania w przedmiocie wyroku tgcznego. Wszak w modelu kary
tgcznej przywréconym z dniem 24 czerwca 2020 r. tgczenie kar wy-
mierzonych za realnie zbiegajgce sie przestepstwa ma na celu dopro-
wadzenie do tego, aby sytuacja prawna sprawcy, ktory sgdzony byt
w co najmniej dwéch réznych postepowaniach za popetnienie prze-
stepstw, ktére mogty zostaé osgdzone w jednym procesie, zostata w
odniesieniu do tej kwestii zrbwnana ze statusem sprawy, ktéry zostat
w analogicznych warunkach osgdzony w tozsamym procesie i ktérego
przestepcza dziatalno$¢ zostata podsumowana karg fgczng orzeczong
wyrokiem jednostkowym?2. Wydanie wyroku tgcznego staje sie zatem
w takiej sytuacji koniecznoscig ukierunkowang na przywrdcenie po-
rzadku prawnego, co jest szczegOlnie widoczne, gdy osgdzenie
sprawcy w kilku postepowaniach znajduje przyczyne w niewtasciwym
dziataniu organéw panstwowych®. Co wiecej, z uwagi na to, ze sad
orzekajgcy o karze tgcznej w ramach wyroku tgcznego, co wynika ze
specyfiki tego postepowania, dysponuje lepszym ogladem catosci
przestepczej aktywnosci skazanego niz sady, ktére wyrokowaty co do
poszczegolnych realnie zbiegajgcych sie przestepstw, totez tgczac
sankcje, moze podja¢ trafniejsze rozstrzygniecie niejako podsumowu-
jace globalng inkryminowang dziatalnos¢ skazanego, a przez to lepiej
zrealizowac postulaty oddziatywania prewencyjnego zaréwno na niego
samego, jak i na spoteczenstwo, ktére zostaty opisane w art. 85a k.k.
Kara tgczna ma przeciez w zatozeniu syntetycznie i cato$ciowo oce-
nia¢ wszystkie zbiegajgce sie realnie zachowania okreslonej osoby,
przy czym, gdy jest ona orzekana wyrokiem tgcznym, dodatkowo po-
winna stanowi¢ swego rodzaju korekte sankcji wymierzonych w pod-
legajgcych taczeniu wyrokach.

Podsumowujgc te rozwazania wskaza¢ nalezy, ze w przywotanej
publikacji A. Dziergawka nietrafnie wprawdzie zdiagnozowata, w jakim
stosunku wzgledem art. 4 8 1 k.k. pozostajg normy intertemporalne

32M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990,
s. 467; K. Buchata, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 1973 r.,
sygn. | KR 425/72, PiP 1974, nr 6, s. 178; M. Szewczyk, Glosa do wyroku Sgdu
Najwyzszego z 28 kwietnia 1979 r., sygn. RW 208/79, Palestra 1980, nr 11-12, s. 102;
uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., sygn. | KZP
14/01, OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 1.

33D. Kala, Postepowanie w przedmiocie wydania (...), op. cit., s. 40-41.
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wyrazone w art. 81 ust. 1 i 2 ustawy tarcza 4.0, gdy kary podlegajgce
taczeniu wymierzono wyrokami, ktére uprawomocnity sie do dnia 23
czerwca 2020 r. oraz po tej dacie. Wskazujgc jednak na mozliwos¢
wymierzenia w ramach orzekania w przedmiocie wyroku tgcznego
dwoch kar tgcznych, jednej opartej na modelu kary kroczgcej i odno-
szgcej sie do skazan, ktore uprawomocnity sie w okresie obowigzy-
wania tego modelu, oraz drugiej opartej na zasadach obowigzujgcych
aktualnie, a ktorej substrat stanowig kary wymierzone prawomocnie
po dniu 23 czerwca 2020 r.34, wyrazita czesciowo trafng diagnoze, po-
dobnie zresztg jak M. StawiAski na kanwie wyktadni art. 19 ust. 1
ustawy lutowej. Nie zachodzita oczywiscie potrzeba ponawiania argu-
mentacji, ktéra zostata juz wyrazona przy okazji analizy pogladu tego
ostatniego Autora. Zastrzec jednak trzeba, ze normy intertemporalne
Z ustawy tarcza 4.0 wylaczajg dziatanie zasady lex mitor w szerszym
zakresie anizeli normy zawarte w art. 19 ust. 1 ustawy lutowej. Te
ostatnie statuujg nakaz stosowania przepisow dawnych tylko do kar
prawomocnie orzeczonych przed wejsciem w zycie znowelizowanych
przepiséw, za$ unormowania ustawy tarcza 4.0 regulujg samodzielnie
nie tylko materie odnoszgcg sie do skazan, ktdre uprawomocnity sie
wytgcznie w okresie obowigzywania tzw. kroczgcego modelu kary
tgcznej, ale takze materie zwigzang z tgczeniem sankcji, ktére orze-
czono prawomocnie po dniu 23 czerwca 2020 r. W zakresie zatem,
w jakim obie te reguty intertemporalne nie wytgczajg dziatania reguty
operacyjnej z art. 4 8 1 k.k., zachowujg aktualnos¢ przedstawione juz
rozwazania na temat mozliwosci wymierzenia w ramach jednego wy-
roku fgcznego wiecej niz jednej kary tgcznej. W przypadku zatem wy-
mierzenia w takich sytuacjach faktycznych opartych na réznych rezi-
mach prawnych kar tgcznych, nie zostanie naruszony zakaz eklek-
tycznego stosowania w odniesieniu do jednolitego zagadnienia z za-
kresu odpowiedzialnosci karnej roznych porzadkéw prawnych.

4. Wzajemna kolizja regut intertemporalnych ustaw 20 lutego
2020 r. i z dnia 19 czerwca 2020 r.

Ustawodawca w okresie zaledwie kilku lat przeprowadzit dwie grun-
towne zmiany prawodawstwa statuujgcego instytucje kary tgcznej, z kto-
rych pierwszg, a wprowadzong ustawg z dnia 20 lutego 2020 r., sam
zdecydowanie negatywnie ocenit i to po zaledwie 5 latach jej funkcjono-

34 A. Dziergawka, Reguly intertemporalne (...), op. cit., s. 129-130.
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wania w porzgdku prawnym. Zaprezentowane wywody Swiadczg o tym,
ze problematyczna okazata sie egzegeza kazdej z omawianych norm
intertemporalnych. Praktyka orzecznicza dostarczyta jednakze licznych
przyktadow, ze interpretacja norm miedzyczasowych odnoszacych sie do
wybranych dwoch porzgdkéw prawnych byta tylko niewiele znaczgcym
poczatkiem probleméw wyktadniczych. Zdecydowanie wieksze trudnosci
wigzg sie ze wzajemng oceng kolizji norm intertemporalnych z art. 19
ust. 2 ustawy lutowej i art. 81 ust. 1 i 2 ustawy tarcza 4.0. W takiej sytua-
cji konkurencja legislacyjna nie dotyczy dwéch tylko porzgdkéw praw-
nych, ale trzech. Co wiecej, w kolizji pozostawa¢ moga nie tylko normy
intertemporalne z obu ustaw nowelizujgcych, lecz mogg one kolidowaé
takze z zasadg operacyjng lex mitior. Oczywiscie ustalenie, jaki porzgdek
prawny powinien znalez¢ zastosowanie do rozwazanego zbiegu nie wy-
nika tylko ze stwierdzenia, na jakie mozliwosci w tym zakresie pozwalajg
rozwigzania ustawowe. Wybér wtasciwej ustawy sposrod dostepnych op-
cji dyktowany jest przeciez takze ustaleniem, ktére prawodawstwo po-
zwoli podsumowaé przestepczg dziatalnos¢ skazanego w sposob dla
niego najkorzystniejszy. Tego rodzaju ustalenie, na co zwrdcono juz
uwage, wymaga natomiast przeprowadzenia wnioskowania na kanwie
kazdego dostepnego w danej sytuacji faktycznej porzgdku prawnego i to
na kilku ptaszczyznach. Chociaz takie wnioskowanie przeprowadzi¢
mozna w niepowtarzalnych okolicznosciach faktycznych okreslonego po-
stepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, tym niemniej za-
strzec nalezy, ze implikuje ono koniecznos$¢ rozwigzywania niezliczonych
wrecz problemdéw natury prawnej.

Rzecz jasna niniejsze opracowanie nie stanowi préby zsyntetyzo-
wania stanow faktycznych, ktdre mogg powsta¢ przy orzekaniu
w przedmiocie wyroku tgcznego na kanwie wszystkich analizowanych
stanéw prawnych, na styku ktérych funkcjonujg opisane normy inter-
temporalne. Podnies¢ jednak trzeba, ze jezeli podstawe faktograficzng
orzekania w przedmiocie wyroku tgcznego stanowi¢ bedzie wyrok, kto-
ry uprawomocni sie przed dniem 1 lipca 2015 r., a co najmniej jeden
Zz wyrokow skazujgcych uprawomocni sie po dniu 23 czerwca 2020 r.,
to wybor wtasciwej ustawy bedzie musiat uwzglednia¢ wszystkie kon-
kurujgce porzadki prawne, a rozstrzygniecie sporu wymagac¢ bedzie
porownania dwoéch regut miedzyczasowych oraz ich korelacji z opera-
cyjng zasadg lex mitior.

W odniesieniu do tak konstruowanej kary tgcznej reguty intertempo-
ralne opisane w ustawie lutowej i ustawie tarcza 4.0 nie znajdg zasto-
sowania. Nie dojdzie wszakze w tej sytuacji do orzekania w przedmio-
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cie kary fgcznej wytgcznie w odniesieniu do kar wymierzonych prawo-
mocnie do dnia 30 czerwca 2015 r., a tylko taki uktad skazan aktuali-
zowatby wedtug art. 19 ust. 1 ustawy lutowej koniecznos¢ stosowania
przepisbw obowigzujgcych do tej daty. Nie zaktualizuje sie takze
w rozwazanej sytuacji koniecznos¢ fgczenia kar przypisanych prawo-
mocnie wytgcznie w okresie obowigzywania przepiséw statuujgcych
tzw. kroczgcy model kary tgcznej albo takich, ktére orzeczono prawo-
mocnie tylko po dniu 23 czerwca 2020 r. Tymczasem tylko w tych
dwdch ostatnio wymienionych sytuacjach art. 81 ust. 1 i 2 ustawy tarcza
4.0 wytgczajg dziatanie zasady lex mitior. Wybor ustawy, w oparciu
o ktérg powinno zatem nastgpi¢ w analizowanym uktadzie faktycznym
orzekanie w przedmiocie wyroku tgcznego bedzie wynikat z przesgdze-
nia na podstawie art. 4 § 1 k.k. czy obowigzujgce od dnia 24 czerwca
2020 r. unormowania nalezy na zasadzie retroaktywnosci wykorzysta¢
jako podstawe prawng do takiego zbiegu, co nastgpi, jezeli przynajm-
niej nie pogorszg sytuacji prawnej skazanego wzgledem tej, ktérg hipo-
tetycznie datoby sie stworzy¢é na gruncie dwéch poprzednich stanéw
prawnych. Jezeli natomiast wzgledniejsze dla skazanego okazg sie
unormowania statuujgce kare tgczng, a obowigzujgce albo do dnia
23 czerwca 2020 r., albo do dnia 30 czerwca 2015 r., to w zaleznosci
od poczynionych ustalen, jeden z tych porzadkéw prawnych zostanie
wykorzystany do orzekania w przedmiocie wyroku tgcznego.

Rzecz jasna, dokonanie w rozwazanej sytuacji faktycznej wyboru po-
rzagdku prawnego wtasciwego do wymierzenia kary tgcznej lub kar tgcz-
nych wymagacé bedzie nie tylko poréwnania kilku konkurujgcych stanéw
normatywnych, ale takze, niejako na drugim poziomie wnioskowania,
ustalenia czy i jakg kare taczng, ewentualnie kary tgczne bedzie mozna
wymierzy¢ w odniesieniu do sankcji, ktére nie zostang potgczone na
gruncie wybranych w pierwszej kolejnosci przepiséw, a ich potaczenie
bedzie mozliwe w oparciu o konkurencyjne przepisy normujgce kare
taczng. Przy okazji omawiania obu regut intertemporalnych, tych wy-
stowionych w ustawie lutowej, jak i statuowanych w ustawie tarcza 4.0,
przedstawiono syntetycznie rozwazania dotyczgce tego zagadnienia.
Nie ma potrzeby omawiania po raz kolejny tej problematyki, a to dlate-
go, ze zaprezentowane wywody zachowujg aktualnos$¢ takze na styku
wszystkich rozwazanych stanéw normatywnych. Wszak ustawodawca
ustawg tarcza 4.0 nie stworzyt nieznanego wczesniej modelu kary tgcz-
nej, lecz powrdcit do tego, ktory funkcjonowat przez dziesieciolecia az
do dnia 30 czerwca 2015 .
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5. Podsumowanie

W opracowaniu podjeto prébe dokonania wyktadni przepisow sta-
tuujacych reguty intertemporalne dotyczace instytucji kary tgcznej
orzekanej wyrokiem tgcznym. Problemy natury miedzyczasowej w od-
niesieniu do tej instytucji powstaty na skutek jej dwukrotnej noweliza-
cji, z ktérych pierwsza nastgpita wraz z wejsciem w zycie z dniem
1 lipca 2015 r. ustawy lutowej, a druga z dniem 24 czerwca 2020 r.,
kiedy to w zycie weszta ustawa tarcza 4.0. W kazdej z tych ustaw za-
sadniczo zmieniono obraz normatywny tej instytucji, przeto ustalenie
wzajemnych relacji miedzy konkurujgcymi porzgdkami prawnymi ma
bardzo istotne znaczenie praktyczne.

Z uwagi na niedostatki legislacyjne statuowanych w art. 19 ust. 1
ustawy lutowej oraz w art. 81 ust. 1 i 2 ustawy tarcza 4.0 norm miedzy-
czasowych, w judykaturze i piSmiennictwie przedmiotu pojawity sie na
tym tle ich wyktadni powazne rozbieznosci. Dotyczg one zasadniczo
przedmiotowych zakres6w normowania tych regut. W artykule podjeto
prébe precyzyjnego wyodrebnienia tychze zakresow, a takze okreslenia
stosunku kazdej z tych regut intertemporalnych zaréwno wzgledem sie-
bie, jak réwniez wzgledem uniwersalnej zasady lex mitior. Zwrécono tez
uwage na implikacje wynikajgce ze zmian legislacyjnych, ktére umozliwi-
ty skonstruowanie w ramach jednego wyroku tgcznego na réznych rezi-
mach prawnych wiecej niz jednej kary tgczne;j.
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Interpretation of intertemporal rules concerning
adjudication in subject cumulative judgment
from the act of february 20,

2015 and june 19, 2020

Abstract

In the study attempted an interpretation intertemporal rules regulating
temporary issues occurring in connection with act changes, which relates
to cumulative judgment. These kind of changes were made two times in
2015 and 2020, and every time adjudication a cumulative penalty was
completely remodeled. In fact, these changes relate only to adjudicating
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an cumulative penalty by cumulative judgment, because sententing in the
subject of cumulative penalty in one proceeding, for obvious reasons,
does not appear problematics of temporal correlation between the date of
the judgment and the date of the crime or related to submission adjudi-
cated penalties execution.

There is no need to convince that correct decoding legal norms de-
scribed in these intertemporal rules has significant importance for adjudi-
cation on cumulative penalty, and in consequence, also for the legal situ-
ations of convicts.

Key words

Cumulative penalty, cumulative judgment, intertemporal rules, rela-
tive act.
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