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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest przeglad orzecznictwa sgdo-
wego, dotyczgcego interpretacji znamion przestepstwa prania pieniedzy
z art. 299 § 1 kodeksu karnego. Analiza orzeczen sgdowych skupiona
zostata na tych, ktére wydane zostaty w ostatnich latach i dotyczg spor-
nych znamion czynu zabronionego prania pieniedzy.

Celem tego artykutu jest wskazanie skutkoéw interpretacji sgdowej dla
granic odpowiedzialno$ci karnej osob uznanych za winnych popetnienia
czynébw bazowych oraz prania pieniedzy, takze w zakresie orzekania
przepadku KorzySci majgtkowej, powigzanej z przestepstwem bazowym,
a bedgcej przedmiotem czynno$ci wykonawczych prania pieniedzy.

Orzecznictwo sgdowe, w konkretnych sprawach, wskazato granice
penalizacji prania pieniedzy. Nie negujgc stanowiska sgdéw w przedsta-
wionych orzeczeniach, ktore dotyczg obszernych, wieloosobowych spraw
oraz duzych korzysci, nalezy jednak poddac¢ pod dyskusje to, czy rze-
czywiscie kazde przestepstwo bazowe, niezaleznie od wielkoSci korzysci,
Jakag przynosi, moze, w przypadku wprowadzania tej korzysci do obrotu,
stanowic¢ podstawe do pociggniecia do odpowiedzialnoSci karnej za pra-
nie pieniedzy. Tak szerokie pole kryminalizacji skutkuje takze tym, ze
wyeliminowane sg przestepstwa paserstwa.

Stowa kluczowe

Czyn zabroniony, pranie pieniedzy, czyn bazowy, przestepstwo
skarbowe, narazenie na uszczuplenie podatku VAT, przepadek korzy-
Sci majgtkowej, przepadek rownowartosci korzySci majgtkoweyj, tajem-
nica bankowa.

1 Dr Krystyna Patora, prokurator Prokuratury Regionalnej w £odzi, ORCID: 0000—-0003—
2526-6801.
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1. Wstep

Sprawy karne dotyczgce prania pieniedzy sg aktualnie jednymi
Z najczesciej prowadzonych na poziomie prokuratur, a takze jednymi
z najczesciej rozpatrywanych przez sady. Mimo licznego orzecznictwa
sgdowego wyktadnia niektérych znamion czynéw zabronionych budzi
powazne watpliwosci. Powodem takiego stanu rzeczy moze byc
skomplikowana problematyka tych spraw, co wynika z coraz bardziej
wielorakich zachowan sprawcéw, dziatajgcych w wieloosobowych,
czesto miedzynarodowych, zorganizowanych grupach przestepczych,
a takze, charakterystycznego dla tej kategorii przestepstw, opdznienia
zmian legislacyjnych.

Kolejnym powodem moze by¢ swoista budowa znamion czynu zabro-
nionego z art. 299 § 1 kodeksu karnego, ktéra polega na odwotanie
w tresci tego przepisu do czynu zabronionego bazowego, z ktérym zwig-
zane sg korzy$ci majatkowe.

Rozwigzywanie watpliwosci natury prawnej dokonywane jest w ra-
mach wyktadni przepiséw przez sady, ktére swoje stanowiska prezentujg
w uzasadnieniach orzeczen. Mimo ograniczonego zwigzania poglgdami
prawnymi sgdéw, godzi sie zauwazy¢, ze orzecznictwo sgdowe ma de-
cydujgcy wptyw na wykfadnie przepisow, a dotyczy to w szczegdlnosSci
tych z nich, ktére nie sg jasne.

Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze sgd ma obowigzek dokonania
wyktadni obowigzujgcego przepisu prawa karnego materialnego, a nie
stworzenia znamion nowego czynu zabronionego, co jest zgodne z za-
sadg wyrazong w art. 42 ust. 1 Konstytucji, dotyczacg uznania za czyn
zabroniony, tylko tego, ktérego znamiona sg okreslone w ustawie, obo-
wigzujacej w chwili jego popetnienia?. Wykfadnia znamion czynu zabro-
nionego w zgodzie z powotanym przepisem Konstytucji, ktéra nie ma
prawotworczego charakteru, jest niezwykle trudna, ale jednoczesnie —
W procesie stosowania prawa — niezbedna.

Dlatego tez analiza orzecznictwa sgdowego, dotyczgcego znamion
czynu zabronionego z art. 299 § 1 kodeksu karnego jest pomocna,
szczegolnie dla osdb, ktore te przepisy stosujg kazdego dnia.

2 Blizej odnosnie wyktadni prokonstytucyjnej: M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia
i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Wydawnictwo C. H. Beck, War-
szawa, 2017, s. 644; P. Cychosz, Konstytucyjny standard prawa karnego materialne-
go w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego Wydawnictwo Krakowski Instytut Prawa
karnego Materialnego, Krakéw 2017, s. 92 i nast.
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2. Problematyka czynu zabronionego bazowego

2.1. Odrebnos¢ czynu zabronionego bazowego

Sformutowanie przepisu art. 299 § 1 kodeksu karnego dotyczace ko-
rzysci powigzanych z popetnieniem czynu zabronionego, co do ktdrych
sg podejmowane czynnosci sprawcze, wskazuje na to, ze 6w czyn za-
broniony, z ktérym sg powigzane te korzysci musi mie¢ miejsce wcze-
$niej niz przestepstwo prania pieniedzy®. Wskazywataby na to wyktadnia
jezykowa* znamion czynu zabronionego z art. 299 § 1 kodeksu karnego.
Zasada ta ma zastosowanie w nieskomplikowanych sprawach, ale nie
sprawdza sie wszedzie tam, gdzie sad rozpatruje zachowania wysoce
zorganizowanych, ze szczego6towym podziatem zadan, grup przestep-
czych, o miedzynarodowym charakterze.

Od opisanej zasady odszedt Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku
z dnia 21 maja 2018 r., sygn. XVIII K 155/15° w ktérym zachowania
polegajgce na popetnieniu czynu bazowego oraz prania pieniedzy zo-
staty zakwalifikowane jako jeden czyn zabroniony. W ramach przyjetej
kwalifikacji prawnej Sad uznat, ze sprawca dopuscit sie tego czynu
w warunkach czynu ciggtego z art. 12 kodeksu karnego®. Tutaj, na
podstawie okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnosci dziatania wspdlne-
go, gdzie poszczegdlne czynnosci skfadaty sie na wspdlny zaplano-
wany cel, mozliwe byto przyjecie takiej kwalifikacji prawnej. Przedsta-
wione orzeczenie wskazuje na to, ze mozliwe jest, po spetnieniu wa-
runkdw wymaganych dla przyjecia czynu ciggtego, zakwalifikowanie

3 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. Il AKa
97/18, LEX nr 2767501, tak samo wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12
kwietnia 2022 r., sygn. Il AKa 101/21, LEX nr 3341114.

4 Blizej na temat wyktadni P. Wiatrowski, Dyrektywy wyktadni prawa karnego mate-
rialnego w judykaturze Sadu Najwyzszego, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2013;
T. Bojarski (red.), Zrodta prawa karnego, Tom 2, Wydawnictwo C. H. Beck, Instytut
Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2011; M. Hermann, S. Sykuna, Wykfadnia prawa.
Tradycja i perspektywy, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2016; M. Gutowski,
P. Kardas, Wyktadnia i stosowanie prawa..., s. 244; L. Morawski, Zasady wyktadni
prawa, Wydawnictwo ,Dom Organizatora”, Torun 2010, s.97 i nast.; L. Morawski, Za-
sady wyktadni prawa, Wydawnictwo ,Dom Organizatora”, Torun 2010.

5 Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 21 maja 2018 r., sygn. XVIII K 155/15,
LEX nr 2730504.

6 Przyjeta kwalifikacja prawna: z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k. w zb. z art. 270
§1kk.wzbzart. 272 k.k. wzb z art. 299 § 5 k.k. wzb z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk. wzw. zart. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
zart. 4§ 1kk.
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czynu bazowego oraz prania pieniedzy jako jednego czynu zabronio-
nego. Ta konstrukcja moze by¢ stosowana tylko wtedy, gdy sprawca
ma z gory powziety zamiar dopuszczenia sie obu czynéw zabronio-
nych. Przyjeta kwalifikacja prawna, szczegolnie w kontekscie istoty
czynu ciggtego, budzi jednak zastrzezenia, poniewaz, z reguty, oba
czyny nie nalezg do tego samego rodzaju. Jednak ocena prawna po-
winna by¢ pozostawiona sgdom, ktére takowej oceny dokonujg w kon-
kretnym stanie faktycznym sprawy.

Wazne z punktu widzenia oceny odrebnoséci czynu zabronionego ba-
zowego jest takze i to, ze nie wystarczy ustalenie, iz okre$lone wartosci
pochodzg z jakiejkolwiek czynnosci bezprawnej lub tez z nieustalonego
Zrédta’. Nie chodzi przy tym o wskazanie konkretnego sprawcy, jego wi-
ny oraz innych dodatkowych przestanek, warunkujgcych odpowiedzial-
nos¢ karng, a wiec tych znamion, ktére majg charakter podmiotowy.
Istotne jest ustalenie przestanek przedmiotowych czynu bazowego, ktére
powinny by¢ wykazane w oparciu o zebrane dowody. Konsekwencjg bra-
ku ustalenia czynu bazowego, rozumianego jako czyn zabroniony, a nie
tylko bezprawnosé zachowania na gruncie pozakarnym, byta niemoznosc¢
ustalenia znamienia czynu z art. 299 § 5 kodeksu karnego, co skutkowa-
to uniewinnieniem oskarzonego od zarzucanego mu czynu prania pienie-
dzy®. Orzeczenie to ma bardzo wazne znaczenie, bowiem wymaga wy-
kazania czynu bazowego, co najmniej w zakresie wskazania jego zna-
mion i kwalifikacji prawnej. Jest jednocze$nie wyrazem gwarancji, ze
kazde inne zachowanie, ktore nie stanowi czynu zabronionego, a jest
podejmowaniem czynnosci wobec korzysci, nawet jesli narusza przepisy
innych gatezi prawa, nie bedzie stanowito przestepstwa prania pieniedzy,
a tylko podstawe do odpowiedzialnosci pozakarnej. Zasada ta obecnie
powinna by¢ rygorystycznie przestrzegana, szczegodlnie w tzw. przestep-
czo$éci gospodarczej lub podatkowe;.

O tym, ze czyn zabroniony bazowy jest odrebnym od przestepstwa
prania pieniedzy i ze sg to dwa odrebne czyny wypowiedziat sie takze
Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 2 wrzesnia 2021 r.,
w sprawie o sygn. C—790/19° wskazujac, ze sprawca czynu bazowe-

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2021 r., sygn. |l AKa 27/21,
zrodio Legalis, tak samo wczesniej wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
21 grudnia 2016 r., sygn. || AKa 169/16, LEX nr 2477824.

8 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2021 r., sygn. |l AKa 27/21,
zrodio Legalis.

9 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 wrzesnia 2021 r., sygn. C—790/19, opubliko-
wany www.eur—lex.europa.eu, Dz. U. UE. C. z 2021 r., Nr 431, poz. 21, LEX
nr 3215519.
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go moze byé ukarany takze za przestepstwo prania pieniedzy, co nie
narusza zasady ne bis in idem, poniewaz chodzi o dwa odrebne czyny
zabronione. Przedmiotowy wyrok wymaga krétkiego omowienia, ze
wzgledu na role jakg petni w zakresie wykfadni art. 1 ust. 3 lit. a) dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia
20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, a tym
samym wyktadni znamion czynu zabronionego prania pieniedzy na
gruncie polskiego kodeksu karnego'?, a ponadto dodatkowego argu-
mentu w postaci wyktadni dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci.
Trybunat wskazat, iz taka wyktadnia wynika z preambuty oraz z art. 1
ust. 3 dyrektywy 2015/849, a takze z analizy na ptaszczyznie grama-
tycznej, semantycznej i celowosciowej wyrazenia ,ze swiadomoscia,
ze pochodzi ono z dziatalnosci przestepczej’, ktéra wymaga tylko
Swiadomosci co do pochodzenia mienia, ale nie ustanawia innych
wymogow. Ponadto okreslenie ,lub udzielenia pomocy dowolnej oso-
bie, ktéra bierze udziat w takiej dziatalnosci, dla umozliwienia tej oso-
bie unikniecia konsekwencji prawnych takiego dziatania”, zawarte
w art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2015/849, ma sens tylko wtedy, gdy
odnosi sie do sprawcy przestepstwa zrodiowego. Poprzez te sformu-
towania Trybunat przyjat, ze czyn bazowy i czyn prania pieniedzy sag
dwoma odrebnymi czynami zabronionymi, co jest takze zgodne
z obecng wyktadnig omawianego przepisu.

2.2. Przestepstwo powszechne jako przestepstwo bazowe

Kwestia przestepstwa powszechnego jako przestepstwa bazowego
do prania pieniedzy nie budzi watpliwosci. W wielu orzeczeniach sady
podkreslaty, ze przestepstwem bazowym moze by¢ przestepstwo po-
wszechne. W wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 lute-
go 2022 r., sygn. Il AKa 204/20*, Sad wskazat, ze moze to by¢ nawet
przestepstwo transgraniczne, a jego skutek w postaci niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem nastgpit poprzez przelanie wyludzonej kwoty
na rachunek bankowy w Polsce. Zachowanie oskarzonego w przed-

10 pyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu, zmieniajgcej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz. U. z 2015r., L 141, s. 73).

1 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2022 r., sygn. Il AKa 204/20,
LEX nr 3333184.
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miotowej sprawie polegato na tym, ze przyjgt on Srodki na rachunek
nieistniejgcej spotki, aby je nastepnie przewalutowac i przela¢ na ko-
lejne rachunki, ale ze wzgledu na szybkie dziatanie pokrzywdzonej
spotki nie udato sie tego uczynié!?. Istotne jest takze i to, ze oskarzony
miat dostep do rachunku spoétki, co minimalizowato podejmowanie
czynnosci, ktére mogty by¢ przedsiebrane przez ,stupéw”. W orzecze-
niu tym wyrazony zostat bardzo istotny, z punktu widzenia przestep-
stwa prania pieniedzy, poglad, iz sprawca przestepstwa prania pienie-
dzy nie musi mie¢ petnej wiedzy co do okolicznosci czynu zabronio-
nego, z ktérego pochodzg ,prane” pienigdze!®. Ta teza wymaga bliz-
szego omoéwienia. Na wstepie trzeba takze zwréci¢ uwage na szcze-
golne okolicznosci sprawy i to, ze zorganizowanie przestepstw bazo-
wych i nastepnie spozytkowanie korzysci z nimi zwigzanych ma cha-
rakter transgraniczny, gdzie czes¢ sprawcéw przebywa za granicg
i kontaktuje sie z pozostatymi osobami tylko telefonicznie. Podziat za-
dan jest szczegotowy, na réznych etapach popetniania przestepstwa
bazowego oraz prania pieniedzy zaangazowanych jest wiele oséb, co
skutkuje niekiedy trudnosciami zwigzanymi z ustaleniem sprawcéw
przestepstw bazowych i ich petng kwalifikacjg. W stanie faktycznym
polegajgcym na tym, ze pokrzywdzeni byli wprowadzani w btgd co do
swoich $rodkoéw na rachunkach bankowych i doprowadzani do ich wy-
ptat oraz pozostawiania we wskazanych miejscach, a nastepnie pie-
nigdze te byty z tych miejsc zabierane i przekazywane osobom, ktore
przebywaty w Wielkiej Brytanii, a kontakt pomiedzy poszczegolnymi
osobami byt telefoniczny, Sgd doszedt do stusznego wniosku, ze ,do
przypisania przestepstwa z art. 299 § 1 k.k., nie jest konieczne usta-
lenie ani konkretnego sprawcy czynu ,pierwotnego”, ani jego winy tu-
dziez innych przestanek odpowiedzialnosci karnej”*. Zdaniem Sadu
konieczne jest tylko ustalenie tego czynu oraz korzysci, ktére bezpo-
Srednio lub posrednio z niego zostaty odniesione, a nastepnie wpro-
wadzone do obrotu®®. Sgd — w uzasadnieniu orzeczenia — podnidst, iz
nie zawsze mozliwe jest ustalenie sprawcéw przestepstwa pierwotne-

2\Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2022 r., sygn. Il AKa 204/20,
LEX nr 3333184.

B Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2022 r., sygn. Il AKa 204/20,
LEX nr 3333184.

4 Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 2 sierpnia 2019 r., sygn. XVIII K 232/18,
LEX nr 2781215.

15Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 2 sierpnia 2019 r., sygn. XVIII K 232/18,
LEX nr 2781215.
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go®®, co moze skutkowa¢ niemoznoscig precyzyjnego dokonania kwa-
lifikacji prawnej czynow bazowych. Jak Sad zauwazyt, dotyczy to,
w szczegolnosci, tych czyndéw zabronionych, gdzie na réznych eta-
pach zaangazowanych jest wiele oséb, ktére majg do wykonania tylko
pewne okreslone czynnosci. W takich przypadkach, wedtug Sadu, ,za
wystarczajgce do przypisania odpowiedzialnosci karnej z art. 299 § 1
k.k. nalezy uzna¢ ustalenie tych elementéw czynu pierwotnego, z kto-
rych bezspornie wynika, ze zostaty wypetnione znamiona przedmioto-
we czynu zabronionego pod grozbg kary, nawet bez przesgdzania,
jaka powinna by¢ jego prawidtowa kwalifikacja prawna”’. Ten poglad
Sadu nalezy podzieli¢, poniewaz ostateczna kwalifikacja prawna czy-
now osob, ktére popetniajg przestepstwa bazowe moze by¢ réznie
uksztaltowana, a do przypisania sprawcy przestepstwa prania pienie-
dzy z art. 299 § 1 kodeksu karnego konieczne jest tylko ustalenie, ze
korzysci sg zwigzane z czynem zabronionym. Wystarczajgce jest
uprawdopodobnienie zaistnienia czynu zabronionego bazowego,
przyktadowo poprzez przedstawienie stosownych dowodéw przed sa-
dem?®. Jako kolejny argument za stusznoscig stanowiska Sgdu nalezy
wskazacé to, iz przy przestepczosci transgranicznej kwalifikacja praw-
na czynow bazowych moze by¢é w kazdym kraju inna, przy tozsamym
zachowaniu faktycznym.

2.3. Przestepstwo karne skarbowe jako przestepstwo bazowe

Przepis art. 299 § 1 kodeksu karnego wymaga, korzysci powigzanych
z czynem zabronionym. Jest niewatpliwe, ze chodzi o czyn zabroniony
okreslony w art. 1 § 1 kodeksu karnego. Obecnie czynem bazowym mo-
ze by¢ kazdy czyn zabroniony, ktory musi by¢ przestepstwem nie tylko
w chwili jego popetnienia, ale takze w chwili orzekania. Jesli doszto do
depenalizacji czynu bazowego w chwili orzekania, to konieczne jest tak-
ze uniewinnienie od popetnienia przestepstwa prania pieniedzy z art. 299

16\W orzeczeniach sgdowych uzywane jest zamiennie okreslenie przestepstw pierwotne-
go lub przestepstwa bazowego.

17 Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 2 sierpnia 2019 r., sygn. XVIII K 232/18,
LEX nr 2781215.

18 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 maja 2018 r., sygn. XVIIl K 155/15,
LEX nr 2730504, tak samo tez postanowienie SN z dnia 12 marca 2018 r., sygn. Il KK
371/17, OSNKW 2018, nr 6, poz. 46, LEX nr 2497728, a ponadto wyrok Sgdu Apela-
cyjnego w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. Il AKa 148/12, nr 636155,
Legalis.
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§ 1 kodeksu karnego®. Ta teza ma znaczenie wszedzie tam, gdzie prze-
dawnienie scigania czynu bazowego jest krotkie.

Watpliwosci budzito to, czy mozliwe jest przyjecie, iz korzysci mogag
pochodzi¢ z czynu zabronionego wskazanego w kodeksie karnym skar-
bowym?°. Jest bezsporne, ze przepis art. 299 § 1 kodeksu karnego nie
wymaga celu osiggniecia korzysci majgtkowej. Korzys¢ odnoszona jest
do przestepstwa bazowego?!. Akceptacja tego poglgdu oznaczata, ze
czynem bazowym mogg by¢ czyny zabronione, wskazane w art. 1 § 1
kodeksu karnego skarbowego.

W wielu wyrokach sady opowiadaly sie za przyjeciem pogladu, ze
czynem bazowym do prania pieniedzy moze by¢ takze przestepstwo
skarbowe, przy czym nie chodzi tutaj o kazde przestepstwo skarbowe,
a tylko takie, ktore jest zwigzane z uzyskaniem korzysci majgtkowe.

W wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 stycznia
2019 r., sygn. | AKa 154/18% wyrazony zostat poglad, iz ,przestep-
stwo skarbowe, w tym okreslone w przepisie art. 56 § 1 k.k.s., moze
stanowi¢ przestepstwo bazowe dla wystepku penalizowanego przepi-
sem art. 299 § 1 k.k., jednak jedynie woéwczas, gdy wynika z niego
ustalony i skonkretyzowany uszczerbek naleznosci podatkowej, za-
sadniczo wyartykutowany w opisie przestepstwa skarbowego”?. Dalej
Sad argumentuje, ze ,niewystarczajace, jest tu przyjecie jedynie nara-
zenia na uszczuplenie podatkowe. Srodki pochodzgce z korzyéci ma-
jatkowej podlegajgce praniu muszg by¢ zatem realne”. Z tego pogladu
jasno wynika, ze konieczne jest realne wyrzadzenie szkody na rzecz
Skarbu Panstwa, bo tylko taka korzys¢ moze podlega¢ ,wypraniu”.
Sad aprobuje zatem mozliwos¢ uznania, ze przestepstwo skarbowe
moze stanowi¢ przestepstwo bazowe do przestepstwa prania pienie-
dzy, ale tylko w takim wypadku, kiedy uzyskane zostang realne korzy-
Sci dla sprawcy, ktére bedg podlegaty ,wypraniu”.

19Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 lipca 2019 r., sygn. Il AKa 1/19,
LEX nr 2724249.

200 tym, ze czynem bazowym moze byé tylko czyn stypizowany w kodeksie karnym
skarbowym orzekta SN w postanowieniu z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. Il KK
247/14, LEX nr 1622321; a ponadto w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn.
IV KK 187/15, LEX nr 1929133.

21 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. Il AKa 22/19,
LEX nr 2766131.

22\Wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 stycznia 2019 r., sygn. | AKa
154/18, LEX nr 2728396.

23 Wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 stycznia 2019 r., sygn. | AKa
154/18, LEX nr 2728396.
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Podobny poglad zostat wyrazony przez Sad Apelacyjny w Szczeci-
nie w wyroku z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. || AKa 248/20%*, ktory
stwierdzit, ze ,kluczowe jest prawidtowe ustalenie, na czym polegat
czyn bazowy i jakie korzysci wygenerowat, by dopiero dziatania po-
dejmowane wobec tych korzysSci mogty stanowic realizacje znamion
przestepstwa pochodnego, bo nie ulega watpliwosci, iz pranie brud-
nych pieniedzy jest czynem pochodnym wzgledem czynu gtéwnego”.
W stanie faktycznym, kiedy sprawca przelewa zaptate za fikcyjne
transakcje, a nastepnie odbiera te kwoty od rzekomych kontrahentéw,
sad przyjat, ze realizuje on wprost ,znamiona przyjecia i przekazania
srodkéw pienieznych pochodzacych z przestepstwa polegajgcego na
wprowadzaniu do obrotu wyrobéw ropopochodnych nielegalnego po-
chodzenia™®. W tym orzeczeniu Sgd Apelacyjny wskazat takze, ze ca-
te kwoty byty przedmiotem przestepstwa z art. 299 § 1 kodeksu kar-
nego i jednoczesnie stanowity korzysc¢ osiggnietg z przestepstw zwig-
zanych z nielegalnym obrotem substancjami ropopochodnymi. Z chwi-
la dokonania nielegalnych operacji kwoty te staty sie pochodzgcymi
bezposrednio z czynu zabronionego. Sad wskazat takze, ze kwoty tej
nie mozna utozsamia¢ z zyskiem. Teza ta oparta zostata na rozwaza-
niach, ktére dotyczyty podatku dochodowego od osoéb fizycznych, co
odroznia ten rodzaj podatku od podatku VAT, w zakresie jego wyli-
czenia. Tutaj Sgd wskazat ponadto na inng wazng okolicznos¢, powo-
tujgc sie przy tym na wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 28 maja
1998 r. C-3/97, a mianowicie to, ze nie mozna prowadzi¢ tego typu
odliczen kosztéw tylko w przypadku, gdy transakcja jest niedopusz-
czalna w sytuacji zakazu absolutnego, gdy danej transakcji nie mozna
przeprowadzi¢ (handel narkotykami, handel organami ludzkimi i obrét
podrobionymi pieniedzmi), w przeciwienstwie do sytuacji, gdy prawi-
dtowos¢ czynnosci jest uzalezniona od spetnienia warunkéw formal-
nych, a zatem zakaz wynika jedynie z ich szkodliwego wptywu na
prawa podmiotéw trzecich i jest warunkowy, co w rozwazanym w wy-
roku przypadku tgczyto sie z prawidtowym wyliczeniem, podatku na-
leznego na rzecz Skarbu Panstwa, a nieuiszczonego. Sad wskazat
ponadto, ze tylko nalezny, a nieuiszczony, podatek mogt stanowi¢ ko-
rzys¢ majgtkowg w rozumieniu art. 299 kodeksu karnego, a wynika to

24 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. Il AKa
248/20, LEX nr 3228435.

25 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. Il AKa 327/19,
OSAKat. 2021, nr 1, poz. 10,11; Prok. i Pr. 2021, nr 9, poz. 44; Prok. i Pr. 2021, nr 10,
poz. 24; OSAKat. 2022, nr 1, poz. 10,11.
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z tego, ze przestepstwo z art. 299 kodeksu karnego jest pochodne do
przestepstwa bazowego. Dlatego konieczne jest prawidiowe wylicze-
nie faktycznie uzyskanej korzysci i wskazanie jakie byly jej dalsze lo-
sy, aby mozna byto przypisa¢ sprawcy dopuszczenie sie przestepstwa
prania pieniedzy z art. 299 § 1 kodeksu karnego. W omawianym wy-
roku Sad zwrécit takze uwage na to, ze nie catos¢ przeptywow na ra-
chunku bankowym stanowi korzys$¢ osiggnietg z przestepstwa, bo
znajdujg sie tam kwoty zakupu materiatow, zysku sprawcy, a takze, co
istotne, korzys¢ w postaci uszczuplonego podatku dochodowego.
Wazny jest takze aspekt czasowy, a mianowicie czas jaki uptynat od
osiggniecia korzysci majgtkowej, a czynnosciami prania pieniedzy,
poniewaz nalezy wykazaé, ze ,wyprane” korzysci pochodzity z czynu
zabronionego. Tak wiec, jak stusznie wskazat sad, dopdki nie zostanie
ustalona korzys¢ wynikajgca z przestepstwa bazowego, nie mozna
w sposéb jednoznaczny wskazaé jaka wartos¢ stanowita przedmiot
prania brudnych pieniedzy?°.

Przedstawiony wyrok jest kolejnym, ktory dopuszcza popetnienie
przestepstwa bazowego prania pieniedzy poprzez podejmowanie czyn-
noéci z korzy$ciami pochodzgcymi z czynu bazowego w postaci prze-
stepstwa karnego skarbowego, ale wskazuje, ze musi by¢ podana wyso-
kos¢ korzysci, jaka zostata osiggnieta przez sprawce. Jest to zwigzane
z ustaleniem jakiego rodzaju podatek powinien by¢ uiszczony i ta kwota
stanowi korzysc¢, ktéra moze by¢ przedmiotem czynnosci wykonawczej
przy praniu pieniedzy z art. 299 § 1 kodeksu karnego.

W tresci orzeczenia Sgd powotat sie na wyrok Trybunatu Sprawie-
dliwosci z dnia 2 wrzesnia 2021 r., sygn. C—790/19?%7, ktéry dotyczy
takze rodzaju przestepstwa bazowego. Sprawa dotyczyta 80 czynow
popetnionych w latach 2009-2013, w Rumunii, a polegajgcych na bra-
ku odnotowania w ksiegach rachunkowych dokumentéw podatkowych,
wykazujgcych uzyskanie przychoddéw spotki, ktdéra funkcjonowata na
terenie tego kraju. Zachowanie to zostato zakwalifikowane jako oszu-
stwo podatkowe, ktérego miat sie dopusci¢ zarzadzajgcy spoétka.
Srodki pieniezne pochodzgce z tego oszustwa podatkowego zostaty
przelane na rachunek bankowy innej spotki, ktorg zarzgdzata inna
osoba, a nastepnie zostaty podjete przez zarzadzajgcych pierwszg
i drugg spotkg. W dniu 15 listopada 2018 roku zarzadzajgcy pierwszg

26 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. Il AKa
248/20, LEX nr 3228435.

2T Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 2 wrze$nia 2021 r., sygn. C-790/19, opubli-
kowany www.eur—lex.europa.eu, Dz. U. UE. C. z 2021 r., Nr 431, poz. 21,....
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spotkg zostat skazany, tym razem za przestepstwo prania pieniedzy.
Sledztwo dotyczgce oszustwa podatkowego zakonczyto sie po zwro-
cie naleznych kwot. Problem prawny, jaki pojawit sie w tej sprawie,
dotyczyt tego, czy sprawca przestepstwa pierwotnego moze byc¢
sprawcg prania pieniedzy, w kontekscie zasady ne bis in idem. Odpo-
wiadajgc na to pytanie Trybunat Sprawiedliwosci opart sie na art. 1
dyrektywy 2005/602%8, ktéry w ustepie 1 odnosi sie do zapewnienia
przez Panstwa Cztonkowskie, iz pranie pieniedzy jest w ich krajach
zabronione. Trybunat zwrécit uwage na to, iz artykut 1 ustep 2 dyrek-
tywy wskazuje jakie czyny uznaje sie za pranie pieniedzy, przy czym
stanowi, ze muszg byé popetnione umysinie, a, na podstawie art. 1
ust. 1 lit. a dyrektywy, w odniesieniu do przekazania mienia sprawca
musi wiedzie€¢, ze pochodzi ono z dziatalnosci przestepczej lub
Z udziatu w takiej dziatalnosci. Tak wiec zaden przepis nie wyklucza
mozliwosci popetnienia przestepstwa bazowego oraz prania pieniedzy
przez te samg osobe. Trybunat zwrécit takze uwage na to, ze w dniu
przyjecia dyrektywy zakaz taki nie wynikat z konwencji strasburskiej?°,
ani konwencji warszawskiej*°, cho¢ obie dopuszczaty mozliwo$¢ przy-
jecia odmiennego rozwigzania w prawie krajowym. Ponadto Trybunat
dokonat analizy prawa rumunskiego, a takze dyrektywy 2015/849, kto-
ra wprawdzie nie zostata transponowana do prawa krajowego Rumu-
nii, ale jej przepisy byty bardzo zblizone do tych, ktére zawierata dy-
rektywa 2005/60. Trybunat stwierdzit takze, ze pranie pieniedzy jest
innym dziataniem niz dziatanie stanowigce przestepstwo zrodtowe,
nawet jezeli pranie pieniedzy jest popetnione przez tego sprawce
przestepstwa zrédtowego i dlatego nie moze doj$¢ do naruszenia za-
sady ne bis in idem. Posrednio mozna zatozy¢, na podstawie przed-
stawionego stanu faktycznego sprawy oraz uzasadnienia prawnego,
ze Trybunat zaakceptowat poglad, iz czynem bazowym moze by¢
oszustwo podatkowe.

28 Dyrektywa 2005/60/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 26 paz-
dziernika 2005 r. w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w ce-
lu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu — Dz. U. UE. L. z 2005 r., Nr 309,
poz. 15 z dnia 25 listopada 2005 r.

29 Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochoddw
pochodzgcych z przestepstwa, sporzgdzonej w Strasburgu dnia 8 listopada 1990 r. —
Dz. U. 2 2003 r., Nr 46, poz. 394 z dnia 18 marca 2003 r.

30 Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw
pochodzgcych z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzgdzona w War-
szawie dnia 16 maja 2005 r. — Dz. U. z 2008 r., Nr 165, poz. 1028 z dnia 12 wrzesnia
2008 .
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Rozwazajgc kwestie przestepstwa bazowego jako przestepstwa kar-
nego skarbowego nalezy zwrdcié uwage na art. 8 § 1 kodeksu karnego
skarbowego. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 lutego
2021 r., sygn. Il AKa 72/20, wskazat, Ze konsekwencjg jego przyjecia jest
to, ze nalezy czyny zabronione kwalifikowa¢ z kodeksu karnego skarbo-
wego oraz innych ustaw3!. Jesli tak, to nie ma zadnych podstaw do tego,
aby do przestepstwa powszechnego przyjmowac¢ mozliwosé dopuszcze-
nia sie przestepstwa prania pieniedzy, a do przestepstwa skarbowego
wyeliminowac takag opcje, tym bardziej, ze konstrukcja art. 8 § 1 kodeksu
karnego skarbowego zaklada, ze to samo zachowanie sprawcy kwalifi-
kowane jest odrebnie na podstawie przepiséw kodeksu karnego skarbo-
wego oraz innych ustaw, a czynno$ci sprawcze prania sg zwigzane
Z zachowaniem przynoszgcym korzysci. Kwalifikacja prawna na podsta-
wie art. 8 § 1 kodeksu karnego skarbowego nie powinna by¢ przeszkoda
do réznicowania zrodta pochodzenia korzysci.

Za uznaniem, ze czynem bazowym moze byé przestepstwo skarbo-
we, opowiedziat sie takze Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
17 czerwca 2021 r., sygn. Il AKa 208/20%2,

3. Korzysci przy przestepstwie prania pieniedzy

3.1. Pochodzenie korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabro-
nionego

Kwestia korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego, te-
go czy chodzi o korzysci bezposrednie, czy tez posrednie byta przedmio-
tem wielu orzeczen sadowych.

Problem pochodzenia korzysci jest istotny z punktu widzenia nie
tylko teoretycznego, zwigzanego z wyktadnig znamion czynu zabro-
nionego prania pieniedzy, ale przede wszystkim ustalenia granic pe-
nalizacji wskazanych w art. 299 § 1 kodeksu karnego, takze powigza-
nych, w przypadku uznania realizacji znamion czynu zabronionego,
dalszych skutkow w postaci, przyktadowo przepadku korzysci lub jej

31 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2021 r., sygn. Il AKa 27/21,
zrodto Legalis; tak samo: uchwata 7 sedziow SN z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn.
| KZP 19/12; OSNKW 2013, nr 2, poz. 13; wyrok SN z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn.
| KZP 21/12; OSNKW 2013, nr 2, poz. 14; postanowienie SN z dnia 8 kwietnia 2009 r.,
sygn. IV KK 407/08; LEX nr 503265.

32 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. || AKa 208/20,
WwWw.orzeczenia.ms.gov.pl.
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rownowartosci. Przy przestepstwie prania pieniedzy przepisem odno-
szgcym sie do tego typu czynu zabronionego jest art. 299 § 7 kodeksu
karnego, ktory naktada na sad obowigzek orzeczenia przepadku
przedmiotow pochodzgcych bezposrednio albo posrednio z przestep-
stwa, ale takze korzysci z tego przestepstwa lub jej rownowartosci.
Odwotanie wskazane w art. 299 § 7 kodeksu karnego w tresci ,w razie
skazania za przestepstwo okreslone w § 1 lub 2” mozna interpretowaé
tylko w ten sposéb, ze chodzi o skazanie sprawcy za popetnienie
przestepstwa z art. 299 § 1 lub art. 299 § 2 kodeksu karnego. Jako ze
przedmiot rozwazan w tym artykule odniesiono tylko do przestepstwa
prania pieniedzy w typie podstawowym, to rozwazania bedg czynione
tylko w odniesieniu do art. 299 § 1 kodeksu karnego. W pierwszej ko-
lejnosci nalezy okresli¢ relacje art. 299 § 7 kodeksu karnego do,
w szczegoblnosci, art. 45 kodeksu karnego, czyli do przepisu dotyczg-
cego przepadku korzysci majgtkowe;j.

W wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 pazdziernika
2019 r., sygn. Il AKa 48/19, wyrazony zostat poglad, iz ,unormowanie
zawarte w art. 299 § 7 k.k. stanowi uzupetnienie przepiséw art. 44 i 45
k.k., ktére dotyczg przepadku przedmiotdédw oraz korzysci majgtkowych
albo ich rownowartosci, przy czym przepis ten nie dotyczy korzysci
osiagnietej z przestepstwa bazowego. Korzys¢ z przestepstwa prania
brudnych pieniedzy nie moze by¢ utozsamiana ze srodkami pfatni-
czymi bedacymi przedmiotem czynnosci wykonawczych tego prze-
stepstwa, jak tez przedmiotem czynnosci wykonawczych przestepstwa
bazowego”,

Poglad ten zostat wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach, roz-
patrujgcy apelacje, od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach, ktory na
podstawie art. 299 § 7 kodeksu karnego orzekt przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa srodkéw pienieznych w kwocie 1.000.000 zt, uprzednio
zabezpieczonych na podstawie postanowienia Prokuratury Okregowej
w Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2002 r. o wstrzymaniu transakcji wy-
ptaty z rachunku Banku, nalezgcego do firmy. Kwota ta stanowita przed-
miot zabezpieczenia majgtkowego wobec podejrzanego J.J., ale wobec
jego sSmierci zabezpieczenie majatkowe upadto i prokurator uznat te kwo-
te za dowdd rzeczowy. Podstawg orzeczenia o charakterze kasatoryjnym
stat sie brak ustalenia Sadu | instancji odnosnie podstaw faktyczno-
prawnych przepadku na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 1.000.000 zt oraz
brak ustalenia, ktérego z oskarzonych przepadek dotyczy. Ustalono, ze

33 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. Il AKa
48/19, LEX nr 3066117.
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kwota ta zostata przez podejrzanego J.J. przelana z opisem transakciji
.przedptata na paliwo” na rachunek firmy, a potem z tytutem przelewu
.przedptata” na rachunek bankowy kolejnej firmy, przy czym po okoto
30 minutach od tej transakcji zostata ztozona dyspozycja wyptaty tych
pieniedzy, ale z uwagi na zatrzymanie, wyptata nie zostata zrealizowana.
Z ustalen faktycznych wynika, ze rachunki na firmy, przez ktére przelana
zostata kwota 1.000.000 zt zatozone zostaty na tzw. ,stupy”, celem uda-
remnienia stwierdzenia przestepczego pochodzenia srodkéw z dziatalno-
Sci polegajacej na bezfakturowej sprzedazy paliw silnikowych i nieod-
prowadzaniu z tego tytutu podatku akcyzowego i wprowadzaniu tych
srodkéw do legalnego obrotu. W tym stanie faktycznym Sad doszedt do
wniosku, ze konieczne jest ustalenie podstawy orzeczenia przepadku
wskazanej kwoty na rzecz Skarbu Panstwa i ze nie mogg by¢ podstawag
przepadku korzysci te srodki, ktore sg przedmiotem czynnosci wykonaw-
czej przestepstwa prania pieniedzy, jak tez przedmiotem czynno$ci wy-
konawczych przestepstwa bazowego. Teza ta wymaga poczynienia roz-
wazan, szczegolnie w odniesieniu do zakazu odnoszgcego sie do korzy-
Sci bedgcych przedmiotem czynnoéci wykonawczych przestepstwa ba-
zowego. O ile mozna zgodzi¢ sie z tym, ze art. 299 § 7 kodeksu karnego
odnosi sie do przestepstwa prania pieniedzy z art. 299 § 1 kodeksu kar-
nego, co wynika z jego literalnej treéci, to wydaje sie, ze Sad uznajac, iz
jest on uzupetnieniem art. 45 kodeksu karnego w zakresie orzeczenia
przepadku rownowartosci korzysci i wykluczajgc taki przepadek co do
Srodkéw bedacych przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstwa
bazowego, zbyt daleko ustalit zakres zakazu®*. Gdyby przedmiotem
czynnosci wykonawczej przestepstwa bazowego stanowity srodki pie-
niezne, ktore przez pokrzywdzonego, wprowadzonego w btgd, zostatyby
przelane na rachunek uprzednio zatozony przez jednego ze wspotspraw-
céw, a potem przelane na kolejny rachunek, a nastepnie zostaty wypta-
cone z rachunku bankowego, przy zatozeniu, ze pienigdze stanowityby
przedmiot czynnosci wykonawczej, to przy rozumowaniu zaprezentowa-
nym przez Sad, nigdy nie bytoby mozliwe orzeczenie przepadku réwno-
wartosci korzysci majgtkowej pochodzacej z przestepstwa bazowego.
Wydaje sie, ze takie orzeczenie bytoby oczywiscie niesprawiedliwe i pre-
ferowato okreslone kategorie sprawcow.

34Z wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 wrzesnia 2016 r., sygn. Il AKa
267/16, LEX nr 2139380, wynika, ze artykut 299 § 7 k.k. nie dotyczy korzysci osiggnie-
tej z przestepstwa bazowego, lecz tylko korzysci z przestepstwa prania brudnych pie-
niedzy, ewentualnie przedmiotéw pochodzacych bezposrednio lub posrednio z prze-
stepstwa okreslonego w art. 299 § 1i 2 k.k.
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W wyroku z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. || AKa 148/18%, Sad Ape-
lacyjny w Katowicach zajgt stanowisko, ze ,czym innym sg korzysci, jakie
zostaty bezposrednio lub posrednio osiggniete z przestepstwa w postaci
.Srodkow pfatniczych, instrumentéw finansowych, papieréw wartoscio-
wych, wartosci dewizowych, praw majgtkowych, innego mienia ruchome-
go lub nieruchomosci”, a czym innym korzysci uzyskane z ,prania brud-
nych pieniedzy”. Te pierwsze stanowig przedmiot czynnosci wykonaw-
czej przestepstwa z art. 299 k.k. i z regulty beda tozsame z korzyscig ma-
jatkowa osiggnietg z popetnienia przestepstwa bazowego, drugie zas sg
osiggnietg przez oskarzonych korzyscig wytgcznie z przestepstwa prania
pieniedzy, np. zysk z odsetek od kwoty ulokowanej na rachunku banko-
wym, czy zaptata dla wtasciciela rachunku, ktéry przyjat na swoje konto
srodki pieniezne od sprawcy przestepstwa bazowego, dziatajgc z zamia-
rem wtasciwym dla przestepstwa z art. 299 k.k. czy tez wynagrodzenie
dla pracownika banku, instytucji finansowej, ktéry dopuszcza sie prania
wartos$ci majatkowych™,

W innym orzeczeniu Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 28 czerwca
2018 r., sygn. Il AKa 135/18%, wskazat, ze ,korzyscig byty przede
wszystkim kwoty odpowiadajgce wysokosci podatku VAT z fikcyjnych
faktur majgcych dokumentowac rzekomy zakup ztomu z naliczeniem te-
go podatku od podmiotéw bedgcych podatnikami VAT, o ktére niezgod-
nie z prawem pomniejszano nastepnie podatek nalezny”, co oznacza,
ze owg korzyscig byty kwoty zanizonych zobowigzan podatkowych, ktore
powinny by¢ odprowadzone do Skarbu Panstwa, z tytutu obrotu ztomem.
Teza ta zostata odniesiona do stanu faktycznego, ktory polegat na tym,
ze w ramach obrotu ztomem wystawiane byty faktury, ktére nie odzwier-
ciedlaty rzeczywistego obrotu tym towarem, a byly uzyte do obnizenia
podatku naleznego do Skarbu Panhstwa z faktur sprzedazowych o poda-
tek naliczony z faktur zakupowych. W skfadanych deklaracjach VAT —
7 podawana byta nieprawda w zakresie podatku naliczonego, a tym sa-
mym podatku do zaptaty. Ustalono, ze udziat pieniezny oskarzonego

35Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. Il AKa
148/18, LEX nr 2579750.

36 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. |l AKa
148/18..., tak samo wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 marca 2016 r.,
sygn. Il AKa 514/15, LEX nr 2047112, czy tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 2 listopada 2017 r., sygn. Il AKa 173/17, LEX nr 2437818.

STWyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. Il AKa
135/18, LEX nr 2579749.

38 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. Il AKa
135/18, LEX nr 2579749.
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w tym procederze wynosit kwote 429.000 zt, ktdrg oskarzony inwestowat.
Oskarzony podzegat swojg zone, ktora byta petnomocnikiem do rachun-
ku bankowego do wyptaty tych pieniedzy z rachunku bankowego, co ona
uczynita i ukryta te pienigdze, przy czym czes¢ z nich wydata, a pozosta-
ta kwote przekazata organom $cigania.

Orzeczenie to wydaje sie by¢ sprzeczne z oméwionym, je poprzedza-
jacym orzeczeniem. Nalezy uzna¢ je za stuszne, poniewaz odnosi sie
ono do tych kwot, ktére stanowity korzy$¢ z przestepstwa bazowego.

Na podstawie przedstawionych orzeczen sadowych mozna przyjac,
ze kwestia rodzaju korzysci i jej wysokosci powinna byé ustalana
z uwzglednieniem znamienia ,z korzysci zwigzanych z popetnieniem
czynu zabronionego” z art. 299 § 1 kodeksu karnego.

3.2. Cel osiagniecia korzysci majatkowej

Odroéznienie korzysci majatkowej zwigzanej z czynem zabronionym,
bazowym do przestepstwa prania pieniedzy, od korzysci uzyskanej jako
wynagrodzenie za popetnienie przestepstwa prania pieniedzy ma istotne
znaczenie, z uwagi na odrdéznienie korzysci, ktére wchodzg w skfad
znamion czynu zabronionego bazowego, sg przedmiotem czynnosci wy-
konawczej prania pieniedzy lub nie wchodzg w sktad znamion zadnego
z tych czyndw zabronionych.

Kwestia ta byta przedmiotem rozwazan przez Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 19 lipca 2019 roku, sygn. Il AKa
253/19, w ktérym Sad wskazat, ze ,praniu brudnych pieniedzy moze,
ale nie musi towarzyszy¢ zamiar osiggniecia korzysci majgtkowej (np.
w postaci zaptaty za przyjecie pieniedzy na konto bankowe, prowizji
od dokonanej transakcji, zysku z operacji finansowych)™°. Poglad ten
nalezy uznac za stuszny. Rzeczywiscie z tresci przepisu art. 299 § 1
kodeksu karnego nie wynika to, aby cel osiggniecia korzysci majatko-
wej nalezat do znamion czynu zabronionego prania pieniedzy. To, czy
sprawca prania pieniedzy otrzyma jakgkolwiek korzys¢ w formie za-
ptaty, z punktu widzenia znamion czynu zabronionego prania pienie-
dzy, jest obojetne. Moze mie¢ znaczenie w zakresie oceny z punktu
widzenia podstaw wymiaru kary grzywny. Czym innym s3g korzysci
zwigzane z czynem zabronionym bazowym, ktore sg przedmiotem
czynnosci sprawczych, wskazanych w tresci art. 299 § 1 kodeksu kar-
nego. Taki poglad nie wyklucza tego, aby do znamion czynu zabro-

39 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 lipca 2019 r., sygn. || AKa 253/19,
LEX nr 2977372, tak samo wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca
2019 r., sygn. Il AKa 22/19, ....
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nionego bazowego nalezat cel osiggniecia korzysci majgtkowej, choé
nie jest to warunek konieczny dla tego, aby czyn zabroniony mogt sta-
nowi¢ czyn bazowy. Mozliwe jest bowiem uznanie, ze do znamion
czynu zabronionego bazowego nie nalezy cel osiggniecia korzysci
majatkowej, ani skutek w postaci wyrzgdzenia szkody. Korzys¢ majat-
kowa moze by¢ korzyscig faktyczng, uzyskang w zwigzku z popetnie-
niem przestepstwa. W tej sytuacji nalezatoby uznaé, ze czynnosci wy-
konawcze przestepstwa prania pieniedzy dotyczg takze korzysci osia-
gnietych z przestepstwa bazowego, niezaleznie od tego, czy cel osig-
gniecia korzysci lub wyrzgdzenie szkody nalezy do znamion czynu
zabronionego bazowego.

3.3. Zamiar popetnienia przestepstwa prania pieniedzy

Zamiar, wskazany w art. 9 § 1 kodeksu karnego oznacza proces
psychiczny, jaki zachodzi w psychice sprawcy i wyrazony jest swia-
domg wolg realizacji znamion czynu zabronionego. Zamiar nie jest
ustalany tylko w oparciu o wyjasnienia sprawcy, ale przede wszystkim
na podstawie wszystkich okolicznosci podmiotowych oraz przedmio-
towych. Stanowisko takie zostato wyrazone w wyroku Sgdu Apelacyj-
nego w Katowicach z dnia 12 pazdziernika 2018 r., w sprawie Il AKa
353/18%°, gdzie przedmiotem rozwazan stata sie $Swiadomo$¢ prze-
ktaman w dokumentacji prac remontowo-budowlanych i wiedza o po-
zorowaniu dziatalnosci gospodarczej. Sad wskazat, ze zachowania
polegajgce na wyptacaniu pieniedzy z rachunku i przekazywanie ich
innym osobom, a ponadto przyjecie kwoty kilkudziesieciu tysiecy zto-
tych powinno by¢ oceniane w kontekscie prania pieniedzy na podsta-
wie analizy szeregu okolicznosci, przy uwzglednieniu logiki i doswiad-
czenia zyciowego. To stwierdzenie ma istotne znaczenie z punktu wi-
dzenia wykazania zamiaru ewentualnego popetnienia przestepstwa
prania pieniedzy przez osoby, ktére zostalty wynajete, za drobng od-
ptatnoscig, do zaktadania rachunkéw bankowych, tzw. ,stupy”, oraz
dokonywania operacji na tych rachunkach bankowych. Poglad ten ma
takze istotne znaczenie przy wieloosobowych zorganizowanych gru-
pach przestepczych, gdzie istnieje szczegotowy podziat zadan, po-
czynajgc od przestepstwa bazowego, a konczgc na pozyskaniu
i wprowadzeniu do obrotu korzysci powigzanych z przestepstwem ba-
zowym, w ktorych to sprawach pojedyncze osoby nie majg swiadomo-
Sci jakie konkretne przestepstwa bazowe, przez kogo i gdzie zostaty

40Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. Il AKa
353/18, LEX nr 2686663.
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popetnione. Jednak na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy zda-
ja sobie sprawe, ze srodki, ktérymi w rézny sposob dysponuja, pocho-
dza z dziatalnosci przestepczej.

Podobne stanowisko zajgt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 25 lutego 2022 r., sygn. Il AKa 204/20%.

Oba orzeczenia majg istotne znaczenie dla wykazania rodzaju winy
sprawcy przestepstwa prania pieniedzy.

4. Wnioski koncowe

Analiza orzecznictwa sgdowego, ktére zostato wydane w ostatnich
latach, wskazuje na to, ze konieczne jest wykazanie znamion przed-
miotowych czynu zabronionego bazowego i okreslenie z jakiego ro-
dzaju czynem zabronionym powigzane sg korzysci majgtkowe. Ko-
nieczne jest podkreslenie, ze chodzi tutaj o czyn zabroniony, co ozna-
cza, ze wykluczone jest wskazywanie, ze tego typu korzy$ci moga po-
chodzi¢ z naruszenia innych przepiséw, niz te, ktére odnoszg sie do
czynu zabronionego, a ponadto wykluczone jest przyjecie, ze przed-
miotem czynnosci sprawczych prania pieniedzy mogg by¢ korzysci,
ktére pochodzg z nieujawnionych zrodet. Z analizy orzecznictwa sa-
dowego jednoznacznie wynika takze, ze nieujawnione zrodto pocho-
dzenia korzysci nie jest rownoznaczne ich pochodzeniu z czynu za-
bronionego. Brak wykazania powigzania korzysci z czynu zabronione-
go oznacza brak wykazania realizacji przez sprawce wszystkich zna-
mion czynu zabronionego, a to prowadzi niechybnie do uniewinnienia.
Ten kierunek orzecznictwa sgdowego uznaé nalezy za stuszny, po-
niewaz uwzglednia on opis znamion czynu zabronionego z art. 299
§ 1 kodeksu karnego.

Analiza orzecznictwa sgdowego jednoznacznie wskazuje, ze za czyny
bazowe mogg by¢ uznane réwniez czyny zabronione, ktére sg uznawane
za przestepstwa skarbowe. Warunkiem uznania jest ustalenie, aby real-
nie przynosity one korzysci majgtkowe dla sprawcy, ktorymi w przypadku
podatkéw naleznych Skarbowi Pahstwa jest ta kwota, ktéra powinna by¢,
a nie zostata odprowadzona do Skarbu Panstwa. Istotne znaczenie ma
tutaj rodzaj podatku, poniewaz kwota podatku nalezna Skarbowi Pan-
stwa lub innemu uprawnionemu organowi jest w rozny sposéb obliczana,
dla r6znego rodzaju podatkéw.

4L Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2022 r., sygn. Il AKa 204/20,
LEX nr 3333184.
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Z drugiej strony sady stojg na stanowisku, ze korzyscig moze byc¢
kazda korzysc¢, niezaleznie od tego, czy wynika ona ze znamion czynu
zabronionego, czy tez jest nastepstwem rodzaju czynu bazowego. Waz-
ne jest tylko to, aby ta korzys¢ zostata osiggnieta realnie, bo tylko taka
korzys¢ moze by¢ przedmiotem czynnosci wykonawczych przestepstwa
prania pieniedzy.

Analiza orzecznictwa sgdowego wskazuje na rozne ujecie korzysci
i ustalanie jej wysokosci.

Tak szerokie ujecie prania pieniedzy skutkuje tym, ze mozliwe jest
przyjecie dopuszczenia sie przestepstwa z art. 299 § 1 kodeksu kar-
nego do kazdego czynu zabronionego, oczywiscie przy spetnieniu po-
zostatych warunkéw, umozliwiajgcych pociggniecie do odpowiedzial-
nosci karne;j.

Trzeba podkresli¢, iz orzeczenia sgdowe majg ogromny wptyw na
zakres penalizacji czyndéw polegajgcych na praniu pieniedzy w tym
sensie, ze interpretacja sgdowa znamion przestepstwa prania pienie-
dzy z art. 299 § 1 kodeksu karnego znacznie uszczegoétowita pole
kryminalizacji, ale nie wykroczyta poza interpretacje znamion zawar-
tych w tym przepisie.

W ten sposob dla teorii i praktyki wyznaczone sg granice penalizacji
prania pieniedzy, ktére sg zgodne z przyjetymi przez Polske miedzyna-
rodowymi zobowigzaniami w zakresie scigania tego typu przestepczosci.
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Living law

Abstract

The subject of the article is a review of judicial decisions concerning
the interpretation of features of money laundering offence from article
299 § 1 of the Criminal Code. The analysis of court decisions focuses on
those issued in recent years and relating to the contentious features of
the offence of money laundering.

The aim of this article is to indicate the effects of judicial interpretation
on the limits of criminal liability of persons foundguilty of committing the
guilty acts and money laudering also withregard to the forfeiture of prop-
erty benefits, predicate offens, and being the subject of money launder-
ing enforcement activities.

Court case law , in specific cases, indicated the limits ofpenalizing
the money laundering. Without negating the position of thecourts in
the presented judgments which concernlarge multi-person cases and
large benefits, it should be discussed whether in fact eqach predicate of-
fence, regardless of the amount of benefit it brings, may in the case of

Consilium
180 luridicum 3-4, 2022



Zywe prawo

introducing this benefit to the market, constitute the grounds for prosecu-
tion for money laundering. Such a wide field of criminalization also results
in elimination of stolen goods.

Key words

Prohibited act, money laundering, basic act, fiscal offence, exposure
of depletion of VAT, forfeiture of material benefit, forfeiture of the equiva-
lent of a material benefit, banking secrecy.
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