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Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w perspek-
tywie konstytucyjnej, prawnoporéwnawczej
| orzeczniczej

Streszczenie

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza stanowi zagadnienie donioste
teoretycznie i praktycznie, wywodzac swoje Zrodto z najgtebszych
wartos$ci etycznych i spotecznych, majgcych zakorzenienie prawne
i wobec tego zajmujgce miejsce w rozwazaniach konstytucyjnych. Mi-
mo uniwersalnych zrédet odpowiedzialno$¢ za wyrzgdzong drugiemu
Szkode jest w réznych systemach prawnych regulowana rozmaicie —
Co z kolei uzasadnia dokonywanie analiz o charakterze prawnoporow-
nawczym. Natomiast jej praktyczna doniostoS¢ stanowi asumpt do re-
fleksji, ktérej podstawg bedg rozstrzygniecia sgdéw powszechnych
i Sgdu Najwyzszego w wybranych sprawach zwigzanych z odpowie-
dzialnoscig odszkodowawczg.

Stowa kluczowe

Odpowiedzialno$c, szkoda, szkoda majgtkowa, szkoda niemajgtkowa,
krzywda, delikt, czyn zabroniony, odszkodowanie, zado$cuczynienie,
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.

1. Wstep

Tytutowe zagadnienie stanowi donioste zjawisko spoteczne i prawne —
co sktania do badan teoretycznych, jak rowniez refleksji nad jego zna-
czeniem w praktyce zycia zbiorowego. Ze wzgledu na to, jest ono ob-

1 Michat Burtowy, adwokat, wspéttwdrca Kancelarii Ekspertéw w Poznaniu, autor ksig-
zek Drogi publiczne. Komentarz (2022), Prawo o ruchu drogowym. Komentarz (2021)
oraz wspotautor z W. Kotowskim ksigzki Hulajnogi elektryczne oraz inne mikropojaz-
dy. Regulacje prawne i rozwigzania samorzgdowe (2020). Specjalizuje sie réwniez
w prawie odszkodowawczym, rodzinnym oraz karnym.
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szernie analizowane z rozmaitych perspektyw. Wobec tego w niniejszym
tekscie punktem wyjécia interpretacji nad tym zagadnieniem niech bedzie
analiza znaczenia jezykowego stéw ,odpowiedzialno$¢” oraz ,odszkodo-
wanie”, ,odszkodowawczy” i ,zadoscuczynienie”, w Swietle uwagi, ze
granice jezyka oznaczajg granice $wiata?.

Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego ,odpowiedzialnos¢” ma dwa
Zznaczenia: to ,obowigzek moralny lub prawny odpowiadania za swoje lub
czyjes czyny” lub ,przyjecie na siebie obowigzku zadbania o kogos lub o
cos™. ,0dszkodowanie” to ,wynagrodzenie za poniesione przez kogos
straty”™, natomiast ,zado$c¢uczynienie” oznacza ,moralne lub materialne
odszkodowanie™.

W Sswietle regut jezyka polskiego podstawami odpowiedzialno$ci
moze zatem by¢ prawo lub moralnos¢. Takie rozumienie zrodet odpo-
wiedzialno$ci wpisuje sie w postulat integracji tych dwéch porzgdkow,
ksztaltujgcych zycie cziowieka i pozostaje w zgodzie z ustaleniami
nauk spotecznych, gdzie wskazuje sie, ze ,by dokfadniej opisa¢, czym
jest odpowiedzialnos$¢é, nalezy sie zagiebi¢ w jej filozoficzne oraz
prawne podstawy”®. Jednakze podstawy te nie zawsze sg tozsame,
co tez pozostaje w zgodzie z filozoficznym i jezykowym — a takze
prawnym — rozwojem pojecia odpowiedzialnosci, ktére wywodzi sie
z pojecia obowigzku’. Zaleznos$¢ ta jest widoczna w przywotanej wyzej
definicji jezykowej odpowiedzialnosci i oznacza, ze odpowiedzialnos¢
moze mie¢ miejsce zaréwno na podstawie przepisu prawa, jak i naka-
zu moralnego. To kwestia znaczgca — chocby dlatego, ze zaréwno
W rozumieniu potocznym, jak i prawnym odpowiedzialno$¢ moze doty-
czy¢ czynéw cudzych.

Jednakze odpowiedzialno$¢ — prawna lub moralna — nie sprowadza
sie jedynie do obowigzku. Aby to ukaza¢ warto odwotaé sie do jezyko-
wego rozumienia stowa ,,odpowiedzialny”, ktorym wedtug Stownika Jezy-
ka Polskiego jest ktos:

1) «gotowy do ponoszenia konsekwenciji za swoje postepowanie»
2) «majgcy obowigzek dopilnowania czego$»

2L.Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Warszawa 2022, s. 64.

3 https://sjp.pwn.pl/sjp/;2493511 (dostep: 18 sierpnia 2022 r.).

4 https://sjp.pwn.pl/szukaj/odszkodowanie.html (dostep: 18 sierpnia 2022 r.).

5 https://sjp.pwn.pl/szukaj/zado$cuczynienie.html (dostep: 18 sierpnia 2022 r.).

6 A. Krzysztofek, Rozwazania o pojeciu odpowiedzialnosci, Prace Naukowe Uniwer-
sytetu Ekonomicznego we Wroctawiu 2015, nr 401, s. 221.

7J. Schwartlander, Odpowiedzialno$¢ jako podstawowe pojecie filozoficzne, (w:)
T.Filek (red.), Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku: teksty zrédtowe, Krakéw 2004,
s. 173-174; A. Krzysztofek, op. cit., s. 221-222.
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3) «ponoszacy wine za cos, co nie powinno sie zdarzy¢»
4) «wymagajacy kwalifikacji i obarczajgcy odpowiedzialnoscig»
5) «powodujgcy jaki$ stan lub proces»&.

Przymiot bycia odpowiedzialnym moze wiec odnosi¢ sie do danej
osoby w bardzo szerokim spektrum znaczen i jedynie czeS¢ z nich ma
znaczenie prawne, jak rowniez jedynie niektére dotyczg odpowiedzialno-
Sci odszkodowawczej. Ta ostatnia wigze sie przede wszystkim z poje-
ciem ,szkody” a wigec tym co rozumiemy jako:

1) «strata materialna lub moralna»
2) «miejsce w polu, ogrodzie itp., w ktérym zasiewy zostaty zniszczone
przez zerujgce zwierzeta», «zal, przykro, ze...»°.

Jezykowe znaczenia ,odszkodowania”, oraz ,szkody” prowadzg do
pojecia straty, ktorg jest «to, co sie przestato posiadac; tez: fakt, ze sie
przestato co$ posiadaé»??. Jak widaé, tak jak pojecie odpowiedzialnosci
ma bardzo szeroki zakres znaczen, tak tez i pojecie straty jest rozlegte
i jedynie w czesci mozliwe jest ujecie ,strat” w ramy prawne!?,

Ramami prawnymi tych elementéw znaczenia pojecia ,straty”, ktére
sg spotecznie uchwytne, jest odpowiedzialno$¢ za szkode — jako
uszczerbek w dobrach materialnych i niematerialnych, czyli wtasnie od-
powiedzialnos¢ odszkodowawcza.

2. Perspektywa konstytucyjna

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483, dalej: Konstytucja RP) to akt prawny okreslajacy ,prawa
podstawowe dla panstwa oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedli-
wosci, wspotdziataniu wiadz, dialogu spotecznym oraz na zasadzie po-
mocniczo$ci umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich wspdinot™2, Wyda-
je sie, ze w odniesieniu do tytulowego zagadnienia odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej — lecz oczywiscie nie tylko — kluczowe znaczenie
w rozwazaniach na tle tresci Konstytucji RP ma balans pomiedzy jej

8 https://sjp.pwn.pl/szukaj/odpowiedzialny.html (dostep: 18 sierpnia 2022 r.).

9 https://sjp.pwn.pl/szukaj/szkoda.html (dostep: 18 sierpnia 2022 r.).

10 https://sjp.pwn.pl/szukaj/strata.html (dostep: 18 sierpnia 2022 r.).

11O rozleglym znaczeniu pojecia straty $wietnie ukazuje tytut i tre§¢ popularnonaukowe;j
pracy z zakresu eseistyki psychologicznej: J. Viorst, To co musimy utraci¢, czyli mi-
tos¢, ztudzenia, zaleznosci niemozliwe do spetnienia oczekiwania, ktérych kazdy z nas
musi sie wyrzec, by méc wzrastaé, Warszawa 2020.

12 Preambuta Konstytucji RP.
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normatywnym charakterem a ogdlnikowoscia, wynikajgcg z nadrzednej

pozycji w systemie zrodet prawa®®.

Trzeba wiec podkreslic, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP
zrodtem powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej
jest m.in. ten akt prawny. Co wiecej, Konstytucja RP jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezposred-
nio, chyba ze sama Konstytucja RP stanowi inaczej (art. 8 ust. 1-2 Kon-
stytucji RP).

Oznacza to, ze przepisy Konstytucji RP stanowig normy prawne,
czyli zrodta wigzgcych praw i obowigzkéw, mozliwych do egzekwowa-
nia za pomocg ustrojowych mechanizméw — w tym przymusu pan-
stwowego. Nie sg to obowigzki jedynie moralne, chociaz istotny w na-
uce prawa konstytucyjnego i teorii prawa, wspomniany wyzej postulat
spojnosci prawa i moralnosci, stanowi niezbedny komponent norm
konstytucyjnych®4,

Z drugiej strony programowy charakter wielu norm konstytucyjnych
spotyka sie z zarzutem, iz w ten sposob ostabiona jest ich praktyczna
skutecznosc¢, poprzez koniecznos¢ stosowania odestan oraz rozmyte ich
granice z uwagi na ogolnikowos$é?®.

W tym kontekscie trzeba stang¢ na stanowisku, ze odpowiedzial-
nos¢ odszkodowawcza w perspektywie konstytucyjnej nie moze by¢
oderwana od podtoza aksjologicznego, gdyz znajduje w nim swoje
bezposrednie Zzrédto. Na gruncie deklaratywnym jest nim konstytucyj-
na preambuta, natomiast sposrod poszczegdlnych przepisow sg to
przede wszystkim:

— zasada godnosci cztowieka oraz jej poszanowania, zgodnie z ktérg
.przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrédto wol-
nosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych” (art.
30 Konstytucji RP). Przepis ten odnosi sie do ,nienaruszalnosci”
godnosci cztowieka, obejmujgcej jego psychofizyczng integralnos¢
i tozsamos$¢ — a wiec sfere débr osobistych o charakterze material-
nym i duchowym, wymagajgcych naprawienia w razie ich narusze-
nia, celem przywrécenia stanu pozgdanego, sprzed naruszenia.

BW. Ptowiec, Gwarancje zasady nadrzednosci Konstytucji, RPEIS 2018, nr 1, s. 81
in.

14 M. Kordela, Aksjologia zrédet prawa, RPEIS 2016, nr 2, s. 15 n.

15T, Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe w Konstytuciji, (w:)
J.Trzcinski (red.), Charakter i struktura norm Konstytucji, Warszawa 1997,
s. 95-113.
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W tym sensie ,nienaruszalno$¢” godnosci cztowieka stanowi za-
sadniczg metanorme, zawierajgc w sobie m.in. ogdlng zasade od-
powiedzialnosci odszkodowawczej. Ponadto przepis ten nakazuje
ich poszanowanie i ochrone za pomocg prawa panstwowego i mie-
dzynarodowego, w tym poprzez ustanawianie w drodze legislacyj-
nej przepiséw o odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz ich sa-
dowa i administracyjng ochrone w drodze stosowania prawa. W tym
zakresie realizacji godnosci cziowieka sprzyja¢ ma takze zasada
dobra wspdlnego (art. 1 Konstytucji RP);

— zasada wolnosci, zgodnie z ktorg ,wolno$é cziowieka podlega
ochronie prawnej. Kazdy jest obowigzany szanowaé wolnosci
i prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, cze-
go prawo mu nie nakazuje. Ograniczenia w zakresie korzystania
Z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym pan-
stwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wol-
nosci i praw.” (art. 31 ust. 1-3 Konstytucji RP). Oprécz oczywistej
w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej roli normy nakazu-
jacej szacunek wobec wolnosci i praw innych (ust. 2 — wspieranej
przez zasade ochrony zycia prywatnego zawartg w art. 47 Konsty-
tucji RP), jak réwniez potencjatu odszkodowawczego wpisanego
w granice ograniczania wolnosci i praw (ust. 3), warte zwrécenia
uwagi jest zaakcentowanie etycznej korelacji pomiedzy samg wol-
noscig cztowieka jako warto$cig chroniong konstytucyjnie (ust. 1)
a odpowiedzialno$cig wobec innych?’;

— zasada demokratycznego panstwa prawnego, ktore urzeczywistnia
zasady sprawiedliwoéci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP). Zasada
ta powigzana jest z zasadg praworzgdnosci, zgodnie z ktérg ,orga-
ny wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”
(art. 7 Konstytucji RP), stanowigc m.in. zrédto odpowiedzialnosci
odszkodowawczej organéw panstwa i jednostek samorzadu teryto-
rialnego (art. 77 ust. 1 Konstytucji RP). Trzeba jednak podkresli¢,
ze moralny charakter tej zasady (wyrazajgcy sie m.in. w powigzaniu
podstawy dziatania panstwa nie tylko z prawem i demokracja, ale

16]J. Trzcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspdlnym wszystkich obywateli, RPEIS
2018, nr 1, s. 23-31.

17J. P. Sartre, Wolno$¢ a odpowiedzialnosé, (w:) T. Filek (red.), Filozofia odpowie-
dzialnosci XX wieku: teksty zrédtowe, Krakow 2004, s. 133—-136.
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i sprawiedliwoscig) jest zrédtem uprawnienia do dochodzenia od-
szkodowania nie tylko za ,niezgodne z prawem dziatanie organu
witadzy publicznej” (ujete w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP), ale na
zasadzie stusznosci réwniez za dziatania legalne, ktére doprowa-
dzity do powstania szkody (art. 417%k.c.)8.

Na poziomie konstytucyjnym konkretyzacjg tych zasad ogdélnych sag
m.in. przepisy formutujgce wprost niektére przypadki odpowiedzialnosci
odszkodowawczey:

1) ,wywiaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest doko-
nywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem” (art. 21
ust. 2 Konstytucji RP),

2) ,kazdy bezprawnie pozbawiony wolnosci ma prawo do odszkodowa-
nia” (art. 41 ust. 5 Konstytucji RP),

3) ,kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzg-
dzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej”
(art. 77 ust. 1 Konstytucji RP). Dopetnieniem jest tu takze art. 16 ust. 2
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,samorzad terytorialny uczestniczy
w sprawowaniu wtadzy publicznej. Przystugujgcg mu w ramach ustaw
istotng czes$¢ zadan publicznych samorzad wykonuje w imieniu wta-
snym i na wkasng odpowiedzialnos¢”.

Jednoczesnie zawarte w Konstytucji RP szerokie zakreslenie ram po-
rzgdku spotecznego i powigzanie go z wartosciami moralnymi jest nie-
zbedne w hierarchicznym systemie zrodet prawa, z nadrzedng rolg Kon-
stytucji RP w porzadku prawnym. Umozliwia to zakorzenienie odpowie-
dzialnosci za szkode w aksjologii konstytucyjnej, a w konsekwencji usta-
nawianie na poziomie ustawodawczym rezimow odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej réznego rodzaju — w tym na zasadzie winy, na zasadzie
ryzyka i na zasadzie stuszno$ci, a ponadto odpowiedzialnosci jednostek
réznego typu (w tym oséb prawnych) oraz organéw wiadzy publiczne;j.
Umozliwia to takze swobodng konkretyzacje tych regut poprzez ksztatto-
wanie odpowiedzialnosci za czyny wtasne i cudze, czy tez odpowiedzial-
nosci gwarancyjnej (w tym ubezpieczeniowej). Wreszcie, umozliwia to
przenikanie zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej do sfer zycia

18por. A. Bataban, Granice interpretacji zasady demokratycznego panstwa prawnego,
RPEIS, 2018, nr 1, s. 53-59; o powigzaniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej
i sprawiedliwosci zob. np. M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warsza-
wa 2021, s. 2, 11. Szerzej o relacji tych dwdch porzgdkéw zob. np. T. Snarski, Deba-
ta Hart — Fuller i jej znaczenie dla filozofii prawa, Gdansk 2018.
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regulowanych nie tylko przez prawo cywilne, ale réwniez przez prawo
karne!®, czy prawo administracyjne.

W podsumowaniu powyzszych uwag nalezy zwrdci¢ uwage na ko-
nieczno$¢ uwaznego interpretowania norm regulujgcych porzgdek
prawny w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w celu roz-
réznienia sytuacji gdy przepisy Konstytucji RP nalezy stosowaé bez-
posrednio (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP)?, od sytuacji gdy zastosowa-
nie ma ustawa — ktéra jednak zawsze musi by¢ interpretowana w du-
chu ustawy zasadniczej?.

3. Perspektywa poréwnawcza

Uregulowanie podstaw prawnych odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej na swiecie z pewnoscig nie jest jednolite, mimo niewatpliwe-
go zakorzenienia tej tematyki w uniwersalnej etyce. Do przyczyn ta-
kiego stanu rzeczy nalezy oczywiscie zarowno zréznicowanie regut
moralnych w zaleznosci od kregu cywilizacyjnego, jak i brak znaku
rownosci pomiedzy prawem i moralnoscig oraz odmienne proporcje
prawa i moralnosci w ramach poszczegélnych tradycji prawnych — kto-
re rowniez same w sobie w znacznym stopniu wptywajg na stanowie-
nie i stosowanie prawa.

W tym ostatnim zakresie, tzn. w zakresie tradycji prawnych, réznice
wynikajg z szeregu czynnikow, do ktorych — przyktadowo — nalezy za-
liczyC:

— ustrdj panstwa: ustroj republikanski, w szczegolnosci demokracja par-
lamentarna, bedzie w biegunowo odmienny sposoéb regulowaé odpo-
wiedzialnos¢ odszkodowawczg wtadzy publicznej niz ustréj monar-
chiczny — ale réwniez inny bedzie proces ustanawiania norm reguluja-
cych zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej z racji wptywu mo-
narchy na legislacje?,

— rezim polityczny: w warunkach panstwa prawnego odpowiedzial-
nos$¢ wtadzy publicznej za szkode wyrzgdzong obywatelowi bedzie

19Zob. np. art. 552-558 k.p.k. czyli Rozdziat 58, zatytutowany ,odszkodowanie za nie-
stuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie.”

20 Szerzej na ten temat zob. np. M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia i stosowanie
prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017.

21 Zob. zwtaszcza P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzed-
nosci (wybrane problemy), Krakéw 2003.

22Por. np. M. M. Wiszowaty, Zasada monarchiczna i jej przejawy we wspotczesnych
ustrojach europejskich i pozaeuropejskich monarchii mieszanych, Gdansk 2016.
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regulowana znacznie szerzej niz w warunkach wiadzy autorytarnej

badz totalitarne;j,

— system prawny i konstytucyjny: w tym zakresie istotne mogg by¢ np.
istnienie spisanej konstytucji, stanowigcej najwyzszy akt prawny,
a ponadto historyczne zrodia tradycji prawnej, jak np. oparcie systemu
prawnego na tradycji prawa rzymskiego, czy tez na systemie prece-
densowym, jak to ma miejsce w panstwach common law; istotna be-
dzie takze rola religii i zwyczaju w tradycji prawne;j.

Odmienno$ci te ksztattujg zaréwno ustawodawstwo, jak i praktyke
stosowania prawa, wyznaczajgc granice odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej.

Do charakterystycznych przyktadéw roszczen z zakresu odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej, obecnych w innych systemach praw-
nych i de lege lata w duzej czesci kontrowersyjnych w Polsce, jest
grupa roszczen ,wrongful”. Nalezy jednak zaznaczyC, Zze znaczenie
zaliczanych do tej grupy koncepcji: ,wrongful life”, ,wrongful birth”
i ,wrongful conception” jest odmienne, odwotujg sie one bowiem do
roszczen réznego rodzaju?s.

Z racji odmiennosci tradycji prawnej pomiedzy USA — gdzie roszcze-
nia te powstaty?® — oraz Polskg, proces definiowania i klasyfikacji tych
roszczen w nauce polskiej jest mozolny, lecz mozna przyjgc, ze:

— koncepcja ,wrongful life” zaktada w uproszczeniu, ze dziecko urodzo-
ne na skutek uznanych za bezprawne dziatan albo zaniechan perso-
nelu medycznego, najczesciej niewykonania niezakazanej de lege la-
ta w danym porzadku prawnym aborcji, moze zgdaé odszkodowania
lub zado$céuczynienia za to, ze zyje®,

— koncepcja ,wrongful life” zaktada mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa
rodzicow przeciw lekarzowi, kiedy na skutek jego niedbalstwa uro-
dzito sie dziecko z wadami genetycznymi lub innymi ciezkimi
uszkodzeniami?®,

233, Stepien, Przyczyny pojawienia sie roszczen wrongful, Palestra 2016, nr 12,
s. 50.

24Z. Peptowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna lekarza z tytutu wrongful life, wrongful
birth i wrongful conception w prawie USA, Nowa Medycyna 2007, nr 1, s. 13-19.

25K. Mularski, Proba analizy koncepcji ,wrongful life”, Studia Prawa Prywatnego 2008,
nr3,s. 87.

26 A. Jacek, ,Zte urodzenie” jako zrodto odpowiedzialnosci odszkodowawczej zaktadu
opieki zdrowotnej, Prokuratura i Prawo 2008, nr 12, s. 93; K. Mularski, O sposobach
rozumienia poje¢ ,wrongful conception” i ,wrongful birth”, Panstwo i Prawo 2009, nr 8,
S. 72-84.
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— koncepcja ,wrongful conception” oznacza niechciane poczecie dziec-
ka i zwigzana jest z roszczeniami odszkodowawczymi rodzicow
dziecka wobec lekarza (szpitala, aptekarza), ktéry swoim zawinionym
postepowaniem naruszy prawo rodzicow do zadecydowania o tym,
czy dziecko ma sie urodzi¢?’.

Analiza tych koncepcji wskazuje, ze poruszane sg zarOéwno argu-
menty jezykowe, logiczne (z zakresu logiki formalnej), konstytucyjne,
etyczne, dogmatyczne, poréwnawcze i operatywne, czyli odnoszgce
sie do wyktadni sgdowej?®. Ich rezultaty prowadzg do réznorodnych
whnioskéw — rowniez skrajnych, co wynika z kontrowersyjnego charak-
teru tych roszczen.

Nie da sie jednak poming¢, ze ich pojawienie sig, a nastepnie rozwaj,
jest niezaprzeczalnym faktem, wynikajacym m.in. z postepu naukowo-
technologicznego?®, wptywajgcego takze na rozwdj prawa oraz dynamike
zasad etycznych — a przynajmniej koniecznos¢ ich weryfikowania w od-
niesieniu do zmieniajgcej sie rzeczywistosci.

Zmiany te stanowig przyktad stopniowego poszerzania sie zakresu
recepcji zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej z innych porzagdkow
prawnych — poprzez pojawianie sie i rozwdj roszczen danego rodzaju
(rodzajow), ale réwniez wskazujg na zmienno$¢ w czasie ich zakresu®°.
Uwagi te mogg prowadzi¢ do wniosku, ze perspektywa komparatystycz-
na w zakresie tytutowego zagadnienia (lecz nie tylko) nie moze pomijaé¢
dynamiki prawa, a rozwazania poréwnawcze oprocz terytorium muszg
bra¢ pod uwage rowniez czynnik czasu3..

4. Perspektywa orzecznicza

Punktem wyjscia wybranych uwag na temat orzeczniczej strony od-
powiedzialnosci odszkodowawczej warto uczyni¢ zagadnienia bliskie te-

27T, Justynski, Wrongful conception w prawie polskim, Przeglad Sadowy 2005, nr 1,
s. 35; K. Mularski, O sposobach rozumienia..., s. 72—-84.

28 Szerzej na ten temat zob. P. Szudejko, Rozwdj biologii i medycyny w $wietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego, Warszawa 2018, s. 30in., 230 n.

%S, Stepien, op. cit., s. 51-57.

30 Na ten temat cenne sg uwagi zawarte w omowieniu pierwszego w Polsce wyroku SN
W sprawie roszczen z zakresu wrongful conception, tj. wyroku z dnia 21 listopada 2003 r.,
sygn. V CK 16/03: S. Bondaruk, Wrongful conception po raz pierwszy na wokandzie
Sadu Najwyzszego, Studia Prawnoustrojowe 2019, nr 46, s. 5-17.

31 Jednym z kluczowych zagadnien jest tematyka prawa intertemporalnego. Por. np.
K. Mularski, Prawo intertemporalne z perspektywy nauki prawa cywilnego, Warsza-
wa 2015.
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matyce roszczen omawianych powyzej. Zagadnienia porownawcze oraz
intertemporalne, oraz te dotyczace grupy koncepciji tzw. ,wrongful” odno-
szg sie bowiem — jak sie podaje w literaturze — do dobr osobistych,
a zwlaszcza sporéw o ich katalog oraz krgg os6b uprawnionych do re-
kompensaty za ich naruszenie.

W polskim orzecznictwie tematyka poruszana byta w ostatnich latach
wielokrotnie, a do szczegdlnie interesujgcych kwestii nalezata problema-
tyka dopuszczalnosci roszczen odszkodowawczych osob najblizszych
poszkodowanego.

Tematyka ta po czesci wpisuje sie w zagadnienie powszechnie akcep-
towane w ustawodawstwie sSwiatowym, czyli w problematyke tzw.
~wrongful death” — szkody w postaci $mierci spowodowanej czyims za-
chowaniem.

Jednakze w obliczu braku wyraznej podstawy prawnej dochodzenie
odszkodowania przez najblizszych cztonkow rodziny przed dniem
3 sierpnia 2008 r. bylo mocno ograniczone®2. Co ciekawe, mozliwos¢ ta-
ka istniala expressis verbis do dnia 31 grudnia 1964 r., tj. przed dniem
wejscia w zycie k.c., na mocy art. 166 Kodeksu zobowigzan?3,

W tej sytuacji wytomy w istniejgcej blokadzie uzyskania przez najbliz-
szych poszkodowanego stosownych roszczen odszkodowawczych na-
stepowaty wraz z rozwojem orzecznictwa na tle przepiséw art. 23-24 k.c.
w zw. z art. 448 k.c., regulujgcych dobra osobiste.

Jednym z przetomowych byt wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 23 wrzesnia 2005 r. (sygn. | ACa 554/05), zgodnie z ktorym
»5zczegoblna wiez rodzicow z dzieckiem, przystugujgca zaréwno dziec-
ku, jak i rodzicom w prawidtowo funkcjonujgcej rodzinie, zastuguje na
status dobra osobistego, podlegajgcego ochronie prawnej przewidzia-
nej w art. 24 § 1 k.c.”. Kwestia ta jednak nadal pozostawata palgca —
zwtaszcza, ze praktyka orzecznicza niezmiennie kwestionowata moz-

32 Watpliwosci dotyczyty kwestii dopuszczalnosci dochodzenia roszczenia o zado$éuczy-
nienie pieniezne za krzywde doznang wskutek $mierci osoby najblizszej na gruncie
stanu prawnego obowigzujgcego przed nowelizacjg art. 446 k.c., dokonang ustawg
z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), mocg ktérej do tego przepisu dodano § 4, o tresci:
,Sad moze takze przyznac¢ najblizszym cztonkom rodziny zmartego odpowiednig sume
tytulem zados$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde”.

33 Art. 166 Kodeksu zobowigzan stanowit, ze ,w razie $mierci poszkodowanego wskutek
uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, sad moze przyznaé najblizszym
cztonkom rodziny zmartego lub instytucji, przez nich wskazanej, stosowng sume pie-
niezng, jako zados¢éuczynienie za doznang przez nich krzywde moralng”.
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liwo$¢ stosowania przepisu art. 446 § 4 k.c. z mocg wsteczng®, a za-
gadnienie zastosowania do tego roszczenia przepisow o ochronie
dobr osobistych byto sporne®.

Przetomowa okazata sie uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 paz-
dziernika 2010 r. (sygn. lll CZP 76/10), w ktoérej postawiono teze, ze
»najblizszemu cztonkowi rodziny zmartego przystuguje na podstawie art.
448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. zadoséuczynienie pieniezne za do-
znang krzywde, gdy Smier¢ nastgpita na skutek deliktu, ktéry miat miej-
sce przed 3 sierpnia 2008 r.”. Zapoczgtkowata ona utrwalong obecnie
linie orzeczniczg®®, ktdra ugruntowata sie wskutek postanowienia Sktadu
Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r. (sygn.
akt Il CZP 2/14), zgodnie z ktorym:

,PO wejsciu w zycie art. 446 § 4 k.c., tj. od dnia 3 sierpnia 2008 r.,
roszczenie o zadoséuczynienie za krzywde doznang wskutek smierci po-
szkodowanego w wyniku uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju
zdrowia przystuguje tylko najblizszym cztonkom rodziny zmartego.

Za krzywde powstatg wskutek smierci poszkodowanego spowodowa-
nej czynem niedozwolonym popetnionym przed dniem 3 sierpnia 2008 r.
najblizszemu cztonkowi rodziny przystuguje zadoscuczynienie na pod-
stawie art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.”

Niezaleznie od rozstrzygniecia kwestii intertemporalnej®’, powyzszymi
orzeczeniami Sad Najwyzszy potwierdzit, Zze zadne unormowania nie wy-
taczaty z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zadoscuczynienia za
krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosit odpowiedzialnos¢ na
podstawie art. 448 k.c.3®

Natomiast powyzsze orzeczenia nie przeciety sporow o to, jak nazwac
i okresli¢ dobra osobiste naruszone poprzez nagtg Smier¢ osoby bliskiej

34Zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych z dnia 21 pazdziernika 2009 r., sygn. | PK 97/09.

35 Por. np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. | ACa
207/10, czy tez wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 2 listopada 2012 r., sygn.
I ACa 790/12.

36B. Pustkowski, Miedzy dyskrecjonalnoscig a tworzeniem prawa — o precedensie
prawotworczym stow kilka, Gdanski Kwartalnik Adwokacki 2014, nr 35, s. 19.

8TW rozumieniu zaproponowanym przez K. Mularskiego, zgodnie z ktorym prawo
intertemporalne to zbiér norm wyinterpretowanych z przepiséw intertemporalnych, kto6-
re nakazujg podmiotowi dokonujgcemu wyktadni tekstu aktu normatywnego uczynié
podstawg czy przedmiotem wyktadni okreslony przepis prawny albo zbiér przepisow
prawnych. Zob. K. Mularski, Prawo intertemporalne..., s. 29.

38 Ten kierunek orzecznictwa przyjat sie nastepnie w sgdownictwie sgdéw powszechnych,
zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn.
| ACa 2146/15.
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i zastugujgce na odszkodowanie w formie zadoscuczynienia, a w konse-
kwencji komu przystuguje roszczenie odszkodowawcze®.

W tym zakresie trzeba podkresli¢, ze katalog dobr osobistych, wymie-
nionych w art. 23 k.c., pozostajgcych pod ochrong prawa cywilnego jest
otwarty i wraz ze zmianami stosunkow spotecznych mogg pojawiac sie
i znikaé pewne dobra®, a pojecie ,0s6b najblizszych” nie jest tozsame
Z pojeciem ,cztonkéw rodziny”. Za przyznaniem przymiotu dobra osobi-
stego takim wartosciom jak prawo do niezaktoconej wiezi z najblizszymi
opowiada sie tez nauka prawa*!.

Co wiecej, kolejnym etapem rozwoju orzecznictwa byto pochylenie sie
nad problemem naruszenia dobr osobistych w postaci wiezi rodzinnych
w sytuacji, gdy wskutek deliktu doszto nie do smierci, lecz do uszkodze-
nia ciata cztonka rodziny.

Stanowisko przeczgce temu uprawnieniu wychodzi z zatozenia, ze
w Swietle art. 23 k.c. pojecie dobr osobistych ma charakter normatywny,
a za dobra osobiste mogg by¢ uznane wytgcznie te wartosci, ktére pod-
legajg ochronie prawnej — a ponadto ,posrednio poszkodowanym” przy-
stugujg roszczenia jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie (art. 446
k.c.*?). Stanowisko to znalazlo ostateczny wyraz w uchwale Sktadu
Siedmiu Sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2019 r.
(sygn. akt | NSNZP 2/19), zgodnie z ktérg ,0sobie bliskiej poszkodowa-
nego, ktdry na skutek czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego
rozstroju zdrowia, nie przystuguje zadoscuczynienie pieniezne na pod-
stawie art. 448 k.c.”

Natomiast punktem wyjscia dla stanowiska przeciwnego byto szer-
sze spostrzezenie, a mianowicie, ze z faktu, iz wspomniany wyzej ka-
talog dobr osobistych ma charakter otwarty wynika, ze ,proces identy-
fikowania okreslonych wartosci jako doébr osobistych jest rozciggniety

39W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r. (sygn. lll CZP 76/10)
mowa 0 ,wiezi rodzinnej’, lecz w orzecznictwie pojawiajg si¢ takze inne okreslenia wig-
zi miedzy bliskimi bgdz najblizszymi cztonkami rodziny, jak réwniez szerzej traktujgce
pojecie ,0s6b najblizszych”, zawarte w art. 446 § 4 k.c. — na przykfad wskazujgce na
prymat nie wiezi rodzinnych, lecz faktycznej bliskosci pomiedzy osobami (jak chocby
,wiez emocjonalna tgczaca osoby bliskie”, tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 li-
stopada 2010 r., sygn. || CSK 248/10).

40 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., sygn. |l CSK 640/09.

41). Zajgczkowska-Burtowy, Kontakty z dzieckiem. Prawa i obowigzki, Warszawa
2020, s. 134-135; a wczesniej — cho¢ z zastrzezeniami: K. Michatowska, Niema-
jatkowe wartosci zycia rodzinnego w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2017,
s. 259-282.

42\Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. | ACa
1143/12.
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w czasie; nadgza, nie zawsze dos¢ dynamicznie, za rozwojem sto-
sunkow spotecznych i zmianami ocen dominujgcych w spoteczenstwie
w danym czasie. W tym procesie sgdy nie tworzg nowych débr osobi-
stych, lecz na podstawie elastycznej wyktadni przepiséw rozpoznaja
je, stwierdzajg, ze w danym czasie istnialy w porzadku prawnym”
(uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 mar-
ca 2018 r., sygn. lll CZP 60/17)%,

Dalej opisano rozwdj linii orzeczniczej w tej kwestii, nawigzujgc do
przetomowych orzeczen i podkre$lajgc, ostateczne przyjecie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, iz istnieje i podlega ochronie do-
bro osobiste, ktérego istotg sg wiezi fgczgce osoby bliskie i ktére naj-
czesciej jest opisywane jako prawo do zycia rodzinnego obejmujgce
réznego rodzaju wiezi (wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. IV CSK
307/09), wiez emocjonalna tgczgca osoby bliskie (wyrok z dnia 10 li-
stopada 2010 r., sygn. Il CSK 248/10), wiezi rodzinne (wyrok z dnia
11 maja 2011 r., sygn. | CSK 621/10), wiezi rodzinne i szczegdlna
wiez emocjonalna miedzy czionkami rodziny (uchwata z dnia 22 paz-
dziernika 2010 r., sygn. Il CZP 76/10), wiez rodzinna, ktérej zerwanie
powoduje bdl, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy (uchwata z dnia
13 lipca 2011 r., sygn. lll CZP 32/11), prawo do zycia w rodzinie
i utrzymanie tego rodzaju wiezi (wyrok z dnia 15 marca 2012 r., sygn.
| CSK 314/11), szczegolna emocjonalna wigez rodzinna miedzy oso-
bami najblizszymi (uchwata z dnia 7 listopada 2012 r., sygn. Ill CZP
67/12), relacja z najblizszym cztonkiem rodziny (wyrok z dnia 11 lipca
2012 r., sygn. Il CSK 677/11), szczegdlna emocjonalna wiez rodzinna
(uchwata z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. lll CZP 93/12) albo silna
wiez emocjonalna, szczegodlnie bliska w relacjach rodzinnych (uchwa-
ta z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. Il CZP 74/13 i wyrok z dnia 20
sierpnia 2015 r., sygn. Il CSK 595/14).

W zwigzku z przyjeciem, ze szczegolna wiez emocjonalna pomie-
dzy osobami najblizszymi, wynikajgca z przynaleznego kazdej z nich
indywidualnie poczucia blisko$ci i przywigzania, nierozerwalnie zwia-
zana z naturg cztowieka i ksztattujgca jego tozsamosc, stanowi war-
tos¢ podlegajgcg ochronie prawnej na podstawie przepisow o dobrach
osobistych (art. 23, 24 i 448 k.c.) wynika wniosek, ze po pierwsze
przepisy te nie pozostajg w kolizji z art. 446 § 4 k.c., a po drugie, ze
zerwanie wiezi pomiedzy bliskimi wskutek ciezkiego uszczerbku na

43Cyt. za: K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komen-
tarz, Warszawa 2022, Art. 23, teza 18 (Legalis/el.).
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zdrowiu (powodujgcego np. Spigczke badz stan wegetatywny) jest je-
dynie innym sposobem naruszenia wiezi.

Co niezwykle istotne, problemu nie mozna tez postrzega¢ w katego-
riach istnienia wiezi lepszej lub gorszej — nie chodzi bowiem o warto-
Sciowanie wiezi pomiedzy bliskimi, lecz o istnienie lub nieistnienie
wszystkich czynnikéw, ktére te wiez tworzg. Wobec tego nawet przeko-
nanie cztonka rodziny o istnieniu relacji bliskosci czy mitosci ze strony
chorego nie stoi w zaden sposéb na przeszkodzie uznaniu, ze doszto do
naruszenia dobr osobistych os6b szczegdlnie bliskich.

W tym kontekscie mozna uznaé, ze nie do konca adekwatne jest
okreslenie osob najblizszych jako ,posrednio poszkodowanych” deliktem,
gdyz sg to osoby poszkodowane bezposrednio — jednakze ich krzywda
odnosi sie do poczucia niezaktdconej wiezi rodzinne;.

Dalszy rozwdj orzecznictwa wskazuje na utrwalenie sie tego kierunku
zarowno w rozstrzygnieciach Sgdu Najwyzszego*, jak i sadow po-
wszechnych®.

Kierunki rozwoju orzecznictwa sgdowego, na wybranym przykfadzie
z zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej wskazujg na aktywng
role wymiaru sprawiedliwosci w rozwijaniu koncepciji lezgcych u podstaw
ustroju oraz praw cztowieka, zawartych w Konstytucji RP, jak rowniez
wynikajgcych z uniwersalnych wartosci, do jakich nalezy zycie rodzinne —
wartos$¢ rowniez konstytucyjna“®.
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Compensation liability in the constitutional,
comparative and judicial perspective

Abstract

Liability for damages is a theoretically and practically significant is-
sue, deriving its source from the deepest ethical and social values,
having legal roots, and therefore taking a place in constitutional con-
siderations. Despite universal sources, liability for the damage caused
to another person is regulated differently in various legal systems —
which justifies comparative legal analyzes. On the other hand, its
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practical importance prompts reflection, the basis of which will be de-
cisions of common courts and the Supreme Court, in cases related to
liability for damages.

Key words

Liability, damage, pecuniary damage, non-pecuniary damage, harm,
tort, prohibited act, compensation, compensation, the Constitution of the
Republic of Poland.
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