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Stosowanie srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania wobec niepoczy-
talnego sprawcy czynu zabronionego —
wybrane zagadnienia

Streszczenie

Artykut przedstawia analize wybranych zagadnien dotyczgcych sto-
sowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowa-
nia wobec niepoczytalnego sprawcy czynu zabronionego. Przedstawia
dopuszczalno$¢ wystgpienia w danych okoliczno$ciach sprawy przestan-
ki ogoinej z art. 249 § 1 k.p.k. oraz przestanek szczegélnych z art. 258
k.p.k. Prezentuje takze konsekwencje procesowe w zakresie mozliwosci
tymczasowego aresztowania w razie, gdy jedyng przestankg zastosowa-
nia tymczasowego aresztowania byta obawa surowej kary grozgcej
sprawcy, a w toku postepowania zachodzg przestanki do uznania, ze
sprawca w czasie czynu byt niepoczytany, co uzasadnia umorzenie po-
stepowania i zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego w postaci umiesz-
czenia w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym.
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sprawca czynu zabronionego, zagrozenie surowg karg pozbawienia wol-
NoS&ci

1. Wstep

Tymczasowe aresztowanie petni w postepowaniu karnym rozne
funkcje — zabezpieczajgcg zwigzang z koniecznoscig ochrony prawi-

1 Janusz Konecki, sedzia w Sadzie Rejonowym Lublin—-Wschod w Lublinie z siedzibg
w Swidniku, gtéwny specjalista w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury. ORCID:
0000-0002—-3226—6650.
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dtowego toku postepowania, prewencyjng zwigzang z uniemozliwie-
niem bezprawnego wptywu na tenze tok postepowania oraz ochronng
Zwigzang z zapobiezeniem popetnieniu nowego ciezkiego przestep-
stwa?. Tymczasowe aresztowanie moze by¢ stosowane wobec osob
podejrzanych lub oskarzonych o popetnienie przestepstwa. Przepisy
kodeksu postepowania karnego przewidujg przy tym, jakie przestanki
muszg zostac obligatoryjnie spetnione, aby mozliwe byto zastosowa-
nie tego srodka — ogdlna i przynajmniej jedna szczegodlna®, wskazujgc
jednoczesnie na przestanki negatywne, ktorych wystgpienie wyklucza
mozliwo$¢ jego stosowania. Na tym tle sytuacja niepoczytalnego
sprawcy czynu zabronionego jest w procesie karnym szczegélna,
a stosowanie wobec takiego sprawcy srodka zapobiegawczego w po-
staci tymczasowego aresztowania nalezy do kwestii spornych i bar-
dziej skomplikowanych®. Stosowanie $rodka zapobiegawczego w po-
staci tymczasowego aresztowania, w tym wobec sprawcy niepoczytal-
nego byta i jest przedmiotem zainteresowania w literaturze®. Autorzy
opracowan skupiajg sie jednak na analizie przestanek jego stosowa-
nia wobec sprawcoéw poczytalnych, a w przypadku niepoczytalnych
sprawcow czyndw zabronionych zasadniczo odnoszg sie do kwestii
stosowania lub zastosowania takiego srodka po wydaniu orzeczenia
0 umorzeniu postepowania i orzeczeniu srodka zabezpieczajgcego.

Celem artykutu jest analiza wybranych zagadnien dotyczacych stoso-
wania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
w odniesieniu do szczegdlnego podmiotu wystepujgcego w procesie kar-
nym jakim jest niepoczytalny sprawca czynu zabronionego.

27ob. W. Hermelinski, B. Nita-Swiattowska, Tymczasowe aresztowanie ze
wzgledu na grozgcg oskarzonemu surowg karg, Palestra 2018, nr 6, s. 17; A. Skow-
ron, Funkcje tymczasowego aresztowania w kontekscie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 2012 r. (sygn. | KZP18/11) oraz najnowszych zmian Kodeksu poste-
powania karnego, Palestra 2017, nr 7-8, s. 91-102.

3 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2018 r., sygn. V CSK 328/17, LEX nr 2499979.

4Tak A. Kwiecinski, Utrzymanie tymczasowego aresztowania w trybie art. 264 § 3
k.p.k. w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Prokuratura
i Prawo 2013, nr 11, s. 100.

5Zob. np. T. Razowski, Stosowanie tymczasowego aresztowania wobec sprawcy nie-
poczytalnego, Przeglad Sgdowy 2008, nr 7-8, s. 135-141; A. Kwiecinski, Utrzyma-
nie tymczasowego aresztowania w trybie art. 264 § 3 k.p.k. w $wietle orzecznictwa Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Prokuratura i Prawo 2013, nr 11, s. 100-117;
J.Skorupka, Tymczasowe aresztowanie w praktyce stosowania prawa, Palestra
2021, nr 1-2, s. 7-27.
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2. Przestanka ogodlna stosowania srodka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego aresztowania wobec sprawcy niepo-
czytalnego z art. 249 § 1 k.p.k.

Podstawowa, nazywang takze ogolng, przestankg stosowania srod-
kéw zapobiegawczych jest przestanka wskazana w art. 249 § 1 k.p.k.
Zgodnie z art. 249 § 1 k.p.k. $rodki zapobiegawcze mozna stosowac
w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, a wyjatkowo
takze w celu zapobiegniecia popetnieniu przez oskarzonego nowego,
ciezkiego przestepstwa; mozna je stosowaé tylko wtedy, gdy zebrane
dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popefnit
przestepstwo.

Wprawdzie wskazany przepis postuguje sie pojeciem ,przestepstwo”
to nie ulega watpliwosci, ze pojecie przestepstwa w rozumieniu tego
przepisu nalezy rozumie¢ szerzej — uwzgledniajgc rowniez czyn zabro-
niony dokonany przez sprawce niepoczytalnego®. Wynika to posrednio
z regulacji art. 259 § 4 k.p.k. oraz art. 264 § 2—2a i 3 k.p.k.” Z tresci tych
przepiséw, a zwtaszcza z tresci art. 264 § 2 k.p.k. i 259 § 4 k.p.k. nalezy
whnioskowac, ze mozliwe jest stosowanie tymczasowego aresztowania
réwniez wobec sprawcy niepoczytalnego. Art. 264 § 2 k.p.k. przewiduje,
ze w razie umorzenia postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy
i orzeczenia Srodka zabezpieczajgcego polegajgcego na umieszczeniu
go w zaktadzie zamknietym, sad, po wystuchaniu obecnych stron, wydaje
postanowienie co do dalszego stosowania tymczasowego aresztowania,
a art. 259 § 4 k.p.k. stanowi, ze przestanka negatywna z art. 259 § 2
k.p.k. nie ma zastosowania, gdy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
orzeczenia srodka zabezpieczajgcego polegajgcego na umieszczeniu
sprawcy w zaktadzie zamknietym. Skoro przepisy te dopuszczajg decy-
zje pozytywng co do dalszego stosowania tymczasowego aresztowania
wobec umorzenia postepowania bgdz wytgczajg mozliwos¢ zastosowa-
nia przestanki negatywnej, to oczywistym jest, ze dopuszczalne jest nie
tylko zastosowanie, ale takze dalsze stosowanie tymczasowego aresz-
towania wobec podejrzanego o popetnienie czynu zabronionego, przed
wydaniem postanowienia o umorzeniu postepowania i orzeczeniem

6 Podobnie T. Razowski, Stosowanie tymczasowego aresztowania wobec sprawcy
niepoczytalnego, Przeglad Sadowy 2008, nr 7-8, s. 139-141. Zob. takze postanowienie
Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 13 sierpnia 2019 r., sygn. |l Kz 185/19, Legalis
2242190.

" Tak zob. postanowienie Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 13 sierpnia 2019 r.,
sygn. Il Kz 185/19, Legalis 2242190.
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Srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zamknietym zakta-
dzie psychiatrycznym.

Jak stusznie bowiem wskazano w orzecznictwie® ,tymczasowe aresz-
towanie, a nie srodek zabezpieczajgcy stosuje sie w toku Sledztwa do
sprawcy dziatajgcego z poczytalnoscig zniesiong (art. 31 § 1 k.k.), poKki
nie zostanie przesadzone jego sprawstwo”.

Stad nie mozna podzieli¢ generalnych zapatrywan wyrazonych w lite-
raturze, co do przyjecia przestanki duzego prawdopodobienstwa popet-
nienia przestepstwa jedynie w wypadku, gdy czyn wypetia wszystkie
znamiona podmiotowe i przedmiotowe wiasciwego przestepstwa®. W ta-
kim wypadku, nawet w razie ustalenia przez sad, ze nie doszto do zawi-
nienia po stronie niepoczytalnego sprawcy stosowanie srodka zapobie-
gawczego w postaci tymczasowego aresztowania jest uzasadnione.

Przyjecie takiego stanowiska, ze wobec niepopetnienia przestepstwa
nie zachodzitaby przestanka ogélna stosowania $rodkéw zapobiegaw-
czych z art. 249 § 1 k.p.k. prowadzitoby do niemozliwych do przyjecia
skutkow®. Wobec takich sprawcow nie byloby bowiem mozliwe stoso-
wanie nie tylko tymczasowego aresztowania, ale w ogdle zadnych $rod-
kéw zapobiegawczych. W takim wypadku wszystkie wskazane wyzej
funkcje srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
nie mogtyby by¢ zrealizowane.

3. Przestanki szczegdlne stosowania srodka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego aresztowania wobec sprawcy niepo-
czytalnego z art. 258 § 1i 3 k.p.k.

W przypadku niepoczytalnego sprawcy czynu zabronionego mozemy
mie¢ do czynienia z zaistnieniem przestanek szczegdlnych przewidzia-
nych w art. 258 § 1i 3 k.p.k.

8 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 listopada 2004 r., sygn. Il AKz
424/04, Legalis nr 89585. LEX nr 145555. Tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 wrzeénia 2003 r., sygn. IV KR 288/03, Lex 81208.

9 Tak np. K. Dgbkiewicz, Tymczasowe aresztowanie, Warszawa 2012, s. 95-96;
M. Pacyna, Duze prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa jako przestanka
stosowania srodkéw zapobiegawczych, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
2008, z. 2 s. 157-158.

10 Cho¢ jak mozna wywnioskowa¢ z tresci postanowienia Sadu Okregowego w Tarno-
brzegu z dnia 13 sierpnia 2019 r. (sygn. Il Kz 185/19) wcigz zdarzajg sie przypadki, gdy
sady rozstrzygajgce w sprawie tymczasowego aresztowania, odwotujgc sie do tresci
art. 249 § 1 k.p.k., powotujg sie na brak zawinienia, a zatem fakt, ze podejrzany nie po-
petnia przestepstwa, jako przestanke niestosowania tymczasowego aresztowania.
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Sprawca taki moze podejmowac, podobnie jak sprawca w petni po-
czytalny, dziatania zmierzajgce do ucieczki lub ukrycia sie, zwlaszcza
wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju sta-
tego miejsca pobytu. Obawa takiego zachowania ze strony sprawcy nie-
poczytalnego moze w danych okolicznosciach zaistnie¢. Podobnie nie
jest wykluczone, ze sprawca niepoczytalny bedzie naktaniat do sktadania
fatszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb utrud-
niat postepowanie karne. W tym aspekcie sytuacja prawna sprawcy nie-
poczytalnego nie rézni sie zasadniczo od sytuacji sprawcy, wobec ktdre-
go nie zachodzg warunki z art. 31 § 1 k.k.

W przypadku obawy wynikajgcej z art. 258 § 3 k.p.k. zachodzi ona,
gdy istnieje uzasadniona obawa, ze niepoczytalny sprawca, ktéremu za-
rzucono popetnienie zbrodni lub umysinego wystepku, popetni przestep-
stwo przeciwko 2zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu,
zwtaszcza, gdy popetnieniem takiego przestepstwa grozit. Podobnie jak
w wypadku przestanki ogolnej, wskazane okolicznosci nalezy odnosi¢ do
popetnienia czynu zabronionego lub obawy popetnienia czyndéw zabro-
nionych w tym przepisie wskazanych. Obawa taka bedzie wynika¢ z oko-
licznosci danej sprawy, za$ natezenie obawy mozna bedzie okreslac tak-
ze w oparciu o tres¢ opinii biegtych. W opinii biegli czestokro¢ wskazujg
na okolicznosci, ktére mogg stanowi¢ podstawe wnioskowania o obawie
popetnienia takiego czynu, zwtaszcza w sytuacji, gdy przedmiotem spra-
wy sg czyny wchodzgce w zakres czynéw przeciwko wskazanym w art.
258 § 3 k.p.k. dobrom prawnym.

W przypadku niepoczytalnego sprawcy czynu zabronionego nie ma
przy tym znaczenia czy zaistnienie obawy z art. 258 § 1 lub 3 k.p.k. jest
spowodowane przebiegiem choroby i taka okoliczno$¢ nie moze powo-
dowac usprawiedliwienia dla podejrzanego lub oskarzonego. Istotny jest
bowiem skutek w postaci obawy ukrycia sie, bezprawnego wptywu na
przebieg postepowania, czy w kohcu obawy popetnienia czynu zabronio-
nego z kategorii czynéw wskazanych w art. 258 § 3 k.p.k.

Spetnienie ktorejkolwiek z przestanek wynikajgcych z art. 258 § 1 lub
§ 3 k.p.k. pozwala na stosowanie tymczasowego aresztowania wobec
niepoczytalnego sprawcy. W przypadku, gdy podstawg do zastosowa-
nia tymczasowego aresztowania bedzie oprocz przestanki ogélnej
przestanka z art. 258 § 1 pkt 1 lub 2 lub z art. 258 § 3 k.p.k. to w razie
utrzymywania sie obawy ucieczki utrudniania postepowania bgdz po-
petnienia przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu
powszechnemu, zwiaszcza, gdy popetnieniem takiego przestepstwa
niepoczytalny sprawca grozit dalsze stosowanie tymczasowego aresz-
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towania nie powoduje problemoéw. Jak juz wskazano wyzej, w przypad-
ku przestanki z art. 258 § 3 k.p.k. najczesciej uzasadnieniem dla utrzy-
mywania sie obawy bedzie tres¢ opinii biegtych. Z opinii biegtych moze
bowiem wynika¢, ze uzasadniona jest obawa popetnienia przestepstwa
podobnego do tego, o ktérego popetnienie podejrzany lub oskarzony
jest niepoczytalny sprawca, ale nalezy pamietaé, ze moze to by¢ czyn
spoza kregu czyndéw wskazanych w art. 258 § 3 k.p.k. (np. czyny prze-
ciwko wolnosci seksualnej z art. 200 k.k., 197 k.k.). Wéwczas rolg sgdu
pozostanie to czy czyny te, ktérych gtébwnym dobrem ochrony jest wol-
nosc¢ seksualna mogg powodowacé naruszenie dobra prawnego w po-
staci zdrowia lub zycia innych osob*?.

4. Przestanka szczegélna stosowania srodka zapobiegawcze-
go w postaci tymczasowego aresztowania wobec sprawcy
niepoczytalnego z art. 258 § 2 k.p.k.

Przestanka z art. 258 § 2 k.p.k. jest przestankag szczegding, ktéra mo-
ze byé samodzielng przestankg do stosowania srodka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego aresztowania wobec sprawcy poczytalnego®?.
W przypadku niepoczytalnego sprawcy czynu zabronionego zagadnienie
wystepowania i dopuszczalnosci tej przestanki powoduje najwieksze
problemy praktyczne.

Najczesciej na etapie stosowania srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania prokurator lub sad nie dysponujg jeszcze
opinig biegtych psychiatrow wydang w trybie art. 202 k.p.k. Stosujgc za-
tem tymczasowe aresztowanie wobec podejrzanego sad nie ma jeszcze

11 Tak np. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 2017 r.,
sygn. Il AKz 396/17, Legalis nr 1683197.

12Zob. D. Drajewicz, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 .,
sygn. | KZP 18/11, Prokuratura i Prawo 2013, nr 10, s. 182—-185, kto6ry zestawia pogla-
dy wyrazone w literaturze i orzecznictwie na ten temat oraz wskazuje na wystepowanie
podobnej przestanki w innych ustawodawstwach. O potrzebie funkcjonowania tej prze-
stanki zob. takze J. Kluza, O potrzebie istnienia surowosci kary jako samoistnej prze-
stanki stosowania tymczasowego aresztowania. Rozwazania i wnioski na tle wyktadni
art. 258 § 2 k.p.k., RPEIS 2020, nr 4, s. 259-272. W zakresie stanowiska orzecznictwa
zob. zamiast wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2000 r., sygn.
Il KZ 4/20, Legalis nr 2571484. Zob. takze D. Zaj g ¢, Zagrozenie karg jako przestanka
stosowania tymczasowego aresztowania, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych 2019, z. 2, s. 103-141; S. Tarapata, The Meaning of the Likelihood of Severe
Penalty Being Imposed upon the Accused in Making a Decision on Pre-trial Detention,
Studia luridica Lublinensia 2022, nr 3, s. 233-254.
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podstaw do przyjecia, ze w sprawie zajdg okolicznosci prowadzace do
jego umorzenia z powodu zaistnienia przestanki z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
Ma to za$ zasadnicze znaczenie z uwagi na to, ze podstawa prawna za-
stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego areszto-
wania wyznacza¢ bedzie dopuszczalnos¢ jego dalszego stosowania na
pozniejszych etapach postepowania.

Sytuacja komplikuje sie gdy w wyniku toczgcego sie postepowania
przygotowawczego prokurator, po uzyskaniu opinii biegtych, z ktérych
wynikajg przestanki do zastosowania srodka zabezpieczajgcego przewi-
dzianego w art. 93a § 1 pkt 4 k.k., a zatem $rodka zabezpieczajgcego
w postaci pobytu w zakfadzie psychiatrycznym, zdecyduje sie na skiero-
wanie do sgdu, w trybie art. 354 k.p.k., wniosku o umorzenie postepowa-
nia i orzeczenie takiego srodka. Jezeli bowiem jedyng przestankg szcze-
goélng, jakg uwzglednit sgd stosujgcy tymczasowe aresztowanie byta
obawa surowej kary z art. 258 § 2 k.p.k. wéwczas moze to prowadzi¢ do
przyjecia, ze brak bedzie podstawy prawnej do dalszego stosowania
tymczasowego aresztowania.

Skoro bowiem nie zostat skierowany do sadu akt oskarzenia to
sprawcy nhiepoczytalnemu nie grozi surowa kara®®. Wszak bowiem $ro-
dek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym
nie jest karg, mimo, ze w konkretnych okolicznosciach moze on by¢ sto-
sowany przez okres dtuzszy niz wystarczajgcy do przyjecia obawy suro-
wej kary wobec sprawcy poczytalnego.

Wydaje sie, ze niedopuszczalna bytaby proba przyjecia, iz w rozu-
mieniu art. 258 § 2 k.p.k. za réwnowazne surowej karze nalezy uzna-
wac obawe zastosowania srodka zapobiegawczego w postaci tymcza-
sowego aresztowania. Bytaby to niedopuszczalna w tym wypadku wy-
ktadnia na niekorzy$¢ podejrzanego z uwagi na charakter instytucji
tymczasowego aresztowania, ktéra wkracza w zakres praw i wolnosci
obywatelskich. Argumentem w tym wypadku jest takze tre$¢ art. 259
§ 4 k.p.k., ktéry wprost, w wypadku przestanki negatywnej stosowania
tymczasowego aresztowania z art. 259 § 2 k.p.k., wytgczyt mozliwosé
jej stosowania, gdy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo orzeczenia
srodka zabezpieczajgcego polegajgcego na umieszczeniu sprawcy
w zaktadzie zamknietym.

Nie mozna bytoby takze zaaprobowa¢ interpretacji, ze dopdki sad nie
orzekt prawomochie co do wniosku prokuratora, to podejrzanemu wcigz
grozi surowa kara (jesli w konkretnej sytuacji pozwala na takie przyjecie

13Tak np. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 listopada 2020 r.,
sygn. Il AKz 1164/20, Prokuratura i Prawo 2021, nr 10, poz. 28.
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zagrozenie ustawowe i ocena czynu). Takie wnioskowanie statoby bo-
wiem w sprzecznosci z trescig opinii oraz z samym stanowiskiem proku-
ratora, ktéry w takiej sytuacji wprost domaga sie umorzenia postepowa-
nia z powodu niepoczytalnosci sprawcy.

Jesli zatem w takim wypadku brak jest w podstawie prawnej dalszego
stosowania tymczasowego aresztowania wobec takiego sprawcy wska-
zania innej przestanki szczegolnej z art. 258 1 lub 3 k.p.k., to brak jest
podstaw do dalszego stosowania nie tylko tymczasowego aresztowania,
ale takze jakiegokolwiek srodka zapobiegawczego. Spetnienie przestanki
ogdlnej jest bowiem w tej sytuacji niewystarczajgce do dalszego stoso-
wania srodkéw zapobiegawczych. Powodowaé to bedzie uchylenie dal-
szego stosowania $rodka zapobiegawczego przez sad | instancji,
a w postepowaniu odwotawczym zmiane zaskarzonego postanowienia
i uchylenie stosowania srodka, a w konsekwenciji zwolnienie niepoczytal-
nego sprawcy czynu zabronionego.

Wydaje sie, ze podobne stanowisko nalezy zajg¢ woéwczas, gdy stan
niepoczytalnosci ujawni sie po skierowaniu aktu oskarzenia do sadu
w wyniku dopuszczonego dowodu z opinii biegtych psychiatréw, z ktorej
wynika¢ bedzie, ze sprawca dopuscit sie czynu w stanie zniesionej po-
czytalnosci i konieczne jest wobec niego wykonywanie srodka zabez-
pieczajgcego w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychia-
trycznym. W razie wydania takiej opinii i niepodwazenia jej wnioskow
w toku postepowania zaistnieje stan tozsamy jak w wypadku ztozenia
przez prokuratora wniosku o umorzenie postepowania i zastosowanie
srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zamknietym za-
ktadzie psychiatrycznym. Oskarzonemu nie bedzie wéwczas grozita su-
rowa kara, a jedynie mozliwo$¢ orzeczenia srodka zabezpieczajgcego
w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym
z wszelkimi tego konsekwencjami.

5. Przestanki negatywne stosowania srodka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego aresztowania wobec sprawcy nhiepo-
czytalnego z art. 259 k.p.k.

Przestanki negatywne stosowania srodka zapobiegawczego w po-
staci tymczasowego aresztowania zostaty okre$lone w art. 259 § 1-3
k.p.k. Majg one co do zasady zastosowanie wobec niepoczytalnego
sprawcy czynu zabronionego, z wyjatkiem przestanki z art. 259 § 2
k.p.k. Jezeli zatem stosowanie $rodka zapobiegawczego spowodowa-
toby dla zycia lub zdrowia niepoczytalnego sprawcy powazne niebez-
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pieczenstwo lub pociggatoby wyjatkowo ciezkie skutki dla oskarzonego
lub jego najblizszej rodziny, bgdz gdy czyn o jaki podejrzany lub oskar-
zony jest niepoczytalny sprawca zagrozony jest karg pozbawienia wol-
nosci nieprzekraczajgcg roku, to wystgpienie tych okoliczno$ci prowa-
dzi do odstgpienia od stosowania tymczasowego aresztowania zaréwno
sprawcy poczytalnego jak i niepoczytalnego. Nalezy jednak pamietag,
ze analiza zaistnienia przestanki z art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k. musi
uwzgledniac¢ tres¢ art. 260 § 1 k.p.k. stanowigcego, ze jezeli stan zdro-
wia oskarzonego tego wymaga, tymczasowe aresztowanie moze byé
wykonywane tylko w postaci umieszczenia w odpowiednim zaktadzie
leczniczym, w tym w zakfadzie psychiatrycznym. Stan psychiczny nie-
poczytalnego sprawcy bedzie miat zasadniczo jedynie znaczenie w za-
kresie sposobu wykonywania srodka zapobiegawczego, a nie bedzie
prowadzit do uchylenia srodka zapobiegawczego.

Z oczywistych wzgledéw wobec niepoczytalnego sprawcy ograni-
czenie przewidziane w art. 259 § 2 k.p.k. nie ma zastosowania, gdy za-
chodzi wysokie prawdopodobienstwo orzeczenia srodka zabezpiecza-
jacego polegajgcego na umieszczeniu sprawcy w zaktadzie zamknie-
tym. Ma to zwigzek z tym, Zze podobnie jak ma to miejsce w wypadku
przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. w razie prawdopodobienstwa umorzenia
postepowania i orzeczenia wskazanego $rodka prognozowanie o moz-
liwej do wymierzenia karze jest bezprzedmiotowe. Ustawodawca nie
zdecydowat sie jednak na wylgczenie z tego powodu przestanki nega-
tywnej z art. 259 § 3 k.p.k.

6. Stosowanie i zastosowanie srodka zapobiegawczego w po-
staci tymczasowego aresztowania wobec sprawcy niepoczy-
talnego po wydaniu postanowienia 0 umorzeniu postepowania
i orzeczeniu srodka zabezpieczajagcego w postaci umieszcze-
nia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym

Zgodnie z art. 264 § 2 k.p.k. w razie umorzenia postepowania z po-
wodu niepoczytalnosci sprawcy i orzeczenia $rodka zabezpieczajgcego
polegajgcego na umieszczeniu go w zaktadzie zamknietym, sad, po wy-
stuchaniu obecnych stron, wydaje postanowienie co do dalszego stoso-
wania tymczasowego aresztowania.

Jednoczesnie ustawodawca wprowadzit mozliwos¢ zastosowania
Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania po wy-
daniu postanowienia o umorzeniu postepowania i orzeczeniu $rodka za-
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bezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zamknietym zakfadzie psy-
chiatrycznym. Zgodnie z art. 264 § 2a k.p.k. w razie umorzenia postepo-
wania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i orzeczenia srodka zabezpie-
czajgcego polegajgcego na umieszczeniu go w zakfadzie zamknietym
mozna zastosowac tymczasowe aresztowanie.

Ustawodawca, realizujgc wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka, przewidziat, ze maksymalny okres stosowania tymczasowego
aresztowania po uprawomochieniu sie postanowienia o umorzeniu po-
stepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego o charakterze izo-
lacyjnym wynosi 3 miesigce, o ile wczesniej nie rozpoczeto wykonywania
tego srodka (art. 264 § 3 k.p.k.). Zostata zatem przewidziana mozliwosc¢
przedtuzenia lub zastosowania srodka zapobiegawczego w postaci tym-
czasowego aresztowania w razie umorzenia postepowania z powodu
niepoczytalnosci sprawcy i orzeczenia srodka zabezpieczajgcego w po-
staci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

W pierwszym przypadku, gdy tymczasowe aresztowanie jest stoso-
wane przed wydaniem decyzji procesowej 0 umorzeniu, po jej wydaniu
majg zastosowanie wszystkie zasady obowigzujgce przy podejmowaniu
decyzji o dalszym stosowaniu srodka zapobiegawczego. Musi wowczas
pozostawac¢ aktualna przestanka ogolna i choé jedna z przestanek
szczegolnych'4, Gdy zatem jedyng przestankg szczegolng majgcg zasto-
sowanie bedzie przestanka z art. 258 § 2 k.p.k., to z chwilg wydania po-
stanowienia odpadnie mozliwos¢ dalszego stosowania tymczasowego
aresztowania. Z pewnoscig bowiem, jak juz wskazano wyzej, z chwilg
umorzenia postepowania i orzeczenia izolacyjnego srodka zabezpiecza-
jacego podejrzanemu lub oskarzonemu, zaleznie w jakiej roli procesowej
wystepuje, nie grozi surowa kara pozbawienia wolnosci.

Pozorna jest wtedy w takim wypadku konkurencja miedzy art. 264 § 2
k.p.k. a art. 264 § 2a k.p.k. W razie wydania postanowienia o umorzeniu
i rozwazaniu dalszego stosowania tymczasowego aresztowania, w przy-
padku uznania, ze nie zachodzi przestanka obawy surowej kary, nie jest
mozliwe skorzystanie z dyspozycji art. 264 § 2a k.p.k. i zastosowanie
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Art.

14 Tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2001 r., sygn. WZ 16/01, Le-
galis nr 50033; Zob. takze G. Krysztofiuk, Komentarz do art. 264 k.p.k., (w:)
D.Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz. Art. 1-424,
Warszawa 2020, NB 6-7; K. T. Boratynska, P. Czarnecki, R. Koper, Komen-
tarz do art. 264 k.p.k. w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, A. Sakowicz
(red.), wyd. 9, Warszawa 2020, Nb 2; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
3 kwietnia 2001 r., sygn. WZ 16/01, OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 59.
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264 § 2a k.p.k. dotyczy bowiem sytuacji gdy w chwili wydania orzeczenia
0 umorzeniu postepowania srodek zapobiegawczy w postaci tymczaso-
wego aresztowania nie jest stosowany. Przepis ten dozwala na zastoso-
wanie po raz pierwszy srodka zapobiegawczego wobec sprawcy hiepo-
czytalnego, a zatem gdy dotychczas nie stosowano wobec niego takiego
srodka lub tez, co wydaje sie oczywiste, w razie gdy wprawdzie wcze-
Sniej srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania byt
stosowany, jednak w chwili wydania orzeczenia juz stosowany nie jest.
Nawigzujgc do tej ostatniej mozliwosci postawi¢ nalezy pytanie, czy
w wypadku gdy w toku postepowania z jakichkolwiek przyczyn, a zwtasz-
cza z powodu dezaktualizacji obawy wynikajgcej z mozliwosci orzeczenia
surowej kary pozbawienia wolnosci uchylono $rodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania, mozliwe jest po raz kolejny za-
stosowanie srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego areszto-
wania na podstawie art. 264 § 2a k.p.k., a takze czy mozliwe jest powo-
tanie sie na inne przestanki szczegdlne w razie ponownego zastosowa-
nia tymczasowego aresztowania?

Odpowiadajgc na tak postawione zagadnienie nalezy opowiedzie¢ sie
za dopuszczalnoscig kolejnego zastosowania tymczasowego aresztowa-
nia o ile zachodzi¢ bedzie przestanka ogdlna z art. 249 § 1 k.p.k. oraz
choé jedna z przestanek szczegoélnych okreslonych w art. 258 § 1 lub 3
k.p.k. Rzecz jednak w tym, Zze jedli na uprzednim etapie postepowania
odpadta ktéras z nich, to ponowne jej powotanie wymaga zaistnienia no-
wych okoliczno$ci faktycznych jg uzasadniajgcych w okresie miedzy jej
odpadnieciem a podejmowaniem decyzji w trybie art. 264 § 2a i 3 k.p.k.
Ponownie zatem podejrzany lub oskarzony musi podjg¢ dziatania wska-
zane w art. 258 § 1 k.p.k. skierowane przeciwko prawidtowosci prowa-
dzonego postepowania lub muszg pojawi¢ sie nowe okolicznosci wska-
zujgce, ze obawa popetnienia czynu zabronionego wskazanego w art.
258 § 3 k.p.k. jest realna. Pamietac takze trzeba, ze jak stusznie wska-
zano w literaturze, przesuwanie sie postepowania w ramach okreslonego
etapu oraz przechodzenie do kolejnych jego stadiéw prowadzi do zmiany
w zakresie nasilenia obawy jego utrudniania, z reguly w kierunku jej
zmniejszenia®®.

W okreslonych sytuacjach moze to by¢ o tyle istotne, ze je$li w do-
tychczasowych postanowieniach powotywana byla jedynie przestanka
z art. 258 § 2 k.p.k., co doprowadzito do uchylenia tymczasowego aresz-
towania, nie bedzie mozliwe powotanie innych przestanek szczegdinych

15D. Drajewicz, Tymczasowe aresztowanie w znowelizowanym kodeksie postepowa-
nia karnego, Prokuratura i Prawo 2016, nr 5, s. 113.
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jesli po wydaniu poprzedniego postanowienia w tym przedmiocie nie
ujawnita sie okoliczno$¢ podejmowania dziatan przeciwko prawidlowemu
tokowi postepowania, nie wystgpita obawa ukrycia sie niepoczytalnego
sprawcy lub obawa popetnienia czynéw z kategorii wskazanych w art.
258 § 3 k.p.k.

7. Zakonczenie

Okreslona analiza uregulowan dotyczacych srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania wskazuje, ze konieczne jest do-
konanie zmian w ich tresci. Po pierwsze zmianie podlega¢ powinien
przepis art. 249 § 1 k.p.k. w takim kierunku by z jego tresci wynikato jed-
noznacznie, ze srodki zapobiegawcze mogg by¢ stosowane takze w ra-
Zie popetnienia przez podejrzanego czynu zabronionego co usunie poja-
wiajgce sie w doktrynie i orzecznictwie watpliwosci co do mozliwosci sto-
sowania tymczasowego aresztowania wobec braku zawinienia po stronie
niepoczytalnego sprawcy. Po drugie wydaje sie zasadne dokonanie po-
dobnej zmiany w zakresie obawy wynikajgcej z art. 258 § 3 k.p.k. Po
trzecie za$, z uwagi na poczynione rozwazania co do przestanki z art.
258 § 2 k.p.k. postulowa¢ nalezy zmiane art. 258 § 2 k.p.k. poprzez
uznanie, ze obawa tam wskazana dotyczy takze mozliwego do zastoso-
wania srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zamknietym
zaktadzie psychiatrycznym. Skoro srodek ten stosowany jest bez wska-
zania terminu to moze on w okreslonych warunkach, z uwagi na okolicz-
nosci wynikajgce z opinii a odnoszgce sie do stanu zdrowia podejrzane-
go, zbliza¢ sie w swej dlugoéci do surowej kary pozbawienia wolnosci
orzekanej wobec sprawcéw poczytalnych lub popetniajgcych przestep-
stwo w warunkach znacznie ograniczonej poczytalnosci.

Postulowane zmiany majg znaczenie z punktu widzenia ochrony po-
rzadku prawnego i dobr prawnych obywateli. W przeciwnym razie moze
dochodzi¢ do sytuacji niepozgdanej, gdy niepoczytalny sprawca czynu
zabronionego co do ktorego zachodzg przestanki do orzeczenia srodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym zostanie zwolniony i bedzie pozostawat na wolnosci.
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The use of a preventive measure in the form of
pre-trial detention against an insane perpetrator
of a prohibited act — selected issues

Abstract

The article presents an analysis of selected issues concerning the ap-
plication of a preventive measure in the form of pre-trial detention against
an insane offender. It presents the admissibility of the occurrence in the
given circumstances of the case of the general prerequisite from Article
249 § 1 of the Code of Criminal Procedure. and special prerequisites
from Article 258 of the Code of Criminal Procedure.

It also presents the procedural consequences in the scope of the possi-
bility of temporary arrest in the case when the only premise for the applica-
tion of temporary arrest was the concern about a severe punishment threat-
ening the perpetrator, and in the course of proceedings there are premises
for recognising that the perpetrator was not sane at the time of the act,
which justifies the discontinuation of proceedings and application of a securi-
ty measure in the form of placement in a closed psychiatric facility.

Key words

Preventive measure, pre-trial detention, insane perpetrator of a pro-
hibited act, the threat of a severe custodial sentence
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