Bolestaw Kurzepa!

Zawieszenie postepowania karnego.
Zagadnienia weziowe

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest przedstawienie weztowych zagadnien waz-
nej instytucji prawa karnego procesowego jakg jest zawieszenie poste-
powania karnego. Przedstawiono w nim podstawy zawieszenia zawarte
przede wszystkim w art. 22 k.p.k., ale wskazano tez inne regulacje, ktore
umozliwiajg zawieszenie prowadzonego juz postepowania. Nastepnie
omoéwiono przestanki zawieszenia postepowania., mozliwosci ztozenia
zazalenia na postanowienie o zawieszeniu postepowania oraz czynnosci
wykonywane w czasie jego trwania.

Stowa kluczowe

Proces karny, przepadek przedmiotow, zawieszenie postepowania.

1. Wprowadzenie

Jedng z czesto stosowanych instytucji w procesie karnym jest zawie-
szenie juz toczgcego sie postepowania. Przyczyny sg roznie, ale najcze-
Sciej uzasadnione sg réznymi okolicznosciami faktycznymi. Organ proce-
sowy jest w takiej sytuacji bezradny i jest zmuszony na jaki$ czas zaha-
mowac prowadzenie postepowania sgdowego lub karnego. Zawieszenie
postepowania karnego polega na czasowym zaprzestaniu jego prowa-
dzenia, z uwagi na wystgpienie przeszkody uniemozliwiajgcej dalsze je-
go kontynuowanie i ostateczne zakonczenie. Postanowienie o zawiesze-
niu nie ma charakteru ostatecznego i nie konczy postepowania, a proces
w okreslonej sprawie trwa nadal. Zawieszenie postepowania nie uchyla
zawistosci sprawy, co oznacza, ze w stosunku do innych postepowan

1 Dr Bolestaw Kurzepa, adiunkt Politechniki Rzeszowskiej, Wydziat Zarzgdzania, OR-
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aktualne jest istnienie przestanki lis pendent?. Wedtug art. 22 § 1 k.p.k.
zawieszenie postepowania jest mozliwe, gdy zaistniata przeszkoda ma
nie tylko charakter diugotrwaty, ale réwnocze$nie uniemozliwiajgcy dal-
sze prowadzenie procesu.

2. Podstawy zawieszenia postepowania

Instytucja zawieszenia postepowania jest uregulowana przede
wszystkim w art. 22 k.p.k. Przepis ten nie stanowi jednak jedynej pod-
stawy zawieszenia postepowania karnego, gdyz mozliwosc¢ takg stwarza-
ja rowniez inne przepisy k.p.k., jak tez niektére regulacje zawarte
w ustawach szczegdlnych, odnoszgce sie nie tylko do postepowania roz-
poznawczego, ale tez i wykonawczego. A zatem zawieszenie postepo-
wania jest mozliwe na podstawie:

— art. 11 § 2 k.p.k. — do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia uzasad-
niajgcego umorzenie absorpcyjne,

— art. 58 § 2 w zw. z art. 61 oraz art. 61 § 2 k.p.k. — w razie Smierci
oskarzyciela positkowego, ktéry samodzielnie popierat oskarzenie lub
oskarzyciela prywatnego, w celu umozliwienia osobom najblizszym
wstgpienia w ich prawa,

— art. 607y § 1 k.p.k. — w sytuacji, gdy w stosunku do tej samej osoby
Sciganej wplynie nakaz europejski oraz wniosek o wydanie panstwu
obcemu,

— art. 611fc § 1 k.p.k. — w razie wystgpienia do wiasciwego sgdu lub in-
nego organu panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
prawomochie orzeczonej grzywny lub srodka karnego w postaci na-
wigzki lub Swiadczenia pienieznego, a takze w razie zasgdzenia od
sprawcy kosztow procesu,

— art. 611fy § 1 k.p.k. — w razie wystgpienia jednej z przestanek wska-
zanych w art. 611fy § 1 pkt 1—4 w postepowaniu wszczetym na skutek
wystgpienia panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
prawomocnego orzeczenia przepadku,

— art. 611td § 2 k.p.k. — w razie otrzymania informacji o rozpoczeciu od-
bywania przez skazanego kary w panstwie wykonania orzeczenia,

— art. 611ua § 1 k.p.k. — w razie wystgpienia do witasciwego sgadu lub
innego organu panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej o wykona-
nie orzeczenia, o ktorym mowa w tym przepisie,

2Z. Gostynski, Zawieszenie postepowania w nowym ustawodawstwie karnoproceso-
wym, Warszawa 1998, s. 181.
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— art. 105 ust. 3 Konstytucji RP — w odniesieniu do postepowania
wszczetego przeciwko postowi lub senatorowi przed dniem jego wy-
boru do czasu wygasniecia mandatu,

— art. 11 ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu — w odniesieniu do wczesniej
wszczetego postepowania karnego po przekazaniu uchwaty Sejmu
0 postawieniu w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu,

— art. 7 ustawy o $wiadku koronnym — wobec osoby swiadka koron-
nego do czasu zakonczenia postepowania przeciwko pozostatym
sprawcom,

— art. 30a § 1 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich — jezeli nie-
letni ukrywa sie lub nie mozna go ujac¢,

— art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu nar-
komani — w sytuacji, gdy osoba uzalezniona lub uzywajgca szko-
dliwie substancji psychoaktywnej, ktérej zarzucono popetnienie
przestepstwa pozostajgcego w zwigzku z uzywaniem srodka odu-
rzajgcego lub substancji psychotropowej, zagrozonego karg po-
zbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg pieciu lat, podda sie leczeniu,
rehabilitacji lub udziatlowi w programie edukacyjno-profilaktycznym
prowadzonym przez podmiot leczniczy lub inny podmiot dziatajgcy
w ochronie zdrowia — do czasu zakohczenia leczenia, rehabilitacji
lub udziatu w programie,

— art. 15 § 2 k.k.w. — w stosunku do catosci lub czesci postepowania
wykonawczego, jezeli zachodzi dtugotrwata przeszkoda uniemozliwia-
jaca postepowanie, a w szczegdélnosci jezeli nie mozna ujgé skazane-
go albo nie mozna wykona¢ wobec niego orzeczenia z powodu cho-
roby psychicznej lub innej przewlektej, ciezkiej choroby,

— art. 114a k.k.s. — w stosunku do postepowania w sprawach o prze-
stepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, jezeli jego prowadzenie
jest w istotny sposob utrudnione ze wzgledu na toczgce sie postepo-
wanie przed organami kontroli skarbowej, organami podatkowymi, or-
ganami celnymi lub sgdami administracyjnymi.

3. Przestanki zawieszenia postepowania

Przepis art. 22 § 1 k.p.k. dopuszcza mozliwos¢ zawieszenia postepo-
wania w sytuacji, gdy zachodzi diugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca
dalsze jego prowadzenie. Postepowanie zawiesza sie na czas trwania
przeszkody. Jako powody podijecia takiej decyzji wymienia sie:

— niemozno$¢ ujecia oskarzonego (podejrzanego),
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— sytuacje kiedy oskarzony (podejrzany) nie moze bra¢ udziatu w po-
stepowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby.
Uzycie w omawianym przepisie zwrotu ,a w szczegolnosci” wskazuje,

ze powyzsze wyliczenie ma charakter jedynie przyktadowy. W praktyce

bowiem powoddéw do zawieszenia moze by¢ znacznie wiecej. Warun-
kiem jest jednak, aby tego rodzaju powdd stanowit diugotrwatg przeszko-
de uniemozliwiajgcg prowadzenie postepowania. Podstawe zawieszenia
postepowania mogg stanowi¢ okolicznosci zaréwno natury faktycznej, jak

i prawnej®. Przyktadem przeszkody natury prawnej moze by¢ skierowanie

do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego w przedmiocie zgodno-

Sci aktu prawnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynaro-

dowymi lub ustawa, jezeli od tresci odpowiedzi na to pytanie zalezy roz-

strzygniecie sprawy, a wyczekiwanie na orzeczenie Trybunatu bedzie
dtugotrwate®.

4. Dtugotrwata przeszkoda

Przeszkode nalezy uznac za dtugotrwalg, jezeli z jej przyczyny poste-
powaniu grozi przewlektos¢ niedajgca sie racjonalnie uzasadnic¢. W razie
powstania przeszkody uniemozliwiajgcej kontynuowanie postepowania
przygotowawczego, ale nieuniemozliwiajgcej jego ukonhczenie w termi-
nach okreslonych w art. 310 albo art. 325i § 1 k.p.k., przeszkoda ta nie
moze by¢ uznana za diugotrwatg®. Z kolei dtugotrwatg przeszkode unie-
mozliwiajgcg prowadzenie postepowania w stadium rozprawy gtéwnej
nalezy uznac¢ takg, wytgczajgcg moznos¢é prowadzenia rozprawy prze-
szkode, ktorej termin ustania bgdz w ogodle jest trudny do ustalenia, badz
co najmniej jest tak odlegty w czasie, ze przekracza wszelkie racjonalnie
dopuszczalne okresy odroczenia rozprawy, nie mowigc juz o okresie
przerwy®. Trzeba tez pamieta¢, ze przeszkoda uniemozliwiajgca poste-
powanie, zachodzgca w stosunku tylko co do jednego z oskarzonych, nie
powinna powodowaé zawieszenia postepowania w stosunku do innych

3Z.Gostynski, Zawieszenie postepowania..., s. 114.

4Z. Gostynski, T. Nowak (red.), Nowe podstawy zawieszenia postepowania karne-
go, w: Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci Profesora
Wiestawa Daszkiewicza, Poznan 1999.

5S. Waltos, Zawieszenie postepowania w $wietle przepisow nowego Kodeksu poste-
powania karnego, Palestra 1970, nr 12, s. 36.

6 Por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1978 r., sygn. Rw 447/78. OSNKW
1979, nr 5, poz. 59; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1980 r., sygn. Il Kr
54/80, OSNPG 1980, nr 12, poz. 154.
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oskarzonych, do ktérych przeszkoda sie nie odnosi’. W jednym z orze-
czen Sad Najwyzszy zasadnie przyjat, ze trwajgcy 24 dni okres leczenia
sanatoryjnego oskarzonego nie moze by¢ utozsamiany z dlugotrwalg
przeszkodg uniemozliwiajgcg prowadzenie rozprawy i uzasadniajgca
w zwigzku z tym zawieszenie postepowania sgdowego®. Wprawdzie
w art. 22 § 1 k.p.k. mowa jest jedynie o przeszkodzie uniemozliwiajgcej
prowadzenie postepowania lezgcej po stronie oskarzonego (podejrzane-
go), to jednak nie mozna wykluczy¢, ze po instytucje te mozna siegngc
np. w przypadku dtugotrwatego oczekiwania na zrealizowanie wniosku
0 pomoc prawng skierowanego do organu zagranicznego. W jednym ze
swoich orzeczen Sad Apelacyjny w Krakowie przyjat, ze nieprawidtowe
jest uznanie za przyczyne zawieszenia postepowania niemoznosci uzy-
skania akt sprawy z innego sadu, bowiem akta te mozna skopiowac czy
pozyczy¢ na krotki czas, zwtaszcza gdy chodzi o akta sadu z siedzibg
w tym samym budynku, w ktérym siedzibe ma sad rozpoznajacy sprawe,
ktéry powotuje sie na te przeszkode. W tych warunkach nikt by nie pojat
powodu niemoznosci uzyskania akt, co przyjeto za podstawe zawiesze-
nia postepowania®.

W art. 22 § 1 k.p.k. nie ma okreslenia czasu trwania zawieszenia. Jest
to jednak zabieg celowy, gdyz w kazdej sprawie, w ktorej istniejg prze-
stanki do zawieszenia postepowania, okres ten moze by¢ rézny i niejed-
nokrotnie jest on niezalezny od organu procesowego. Trudno jest bo-
wiem realnie przewidzie¢, czy poszukiwany sprawca zostanie zatrzyma-
ny w ciggu np. miesigca lub jednego roku od dnia wydania postanowieniu
0 zawieszeniu. Postepowanie nalezy podjg¢ niezwitocznie po ustaniu
przyczyny zawieszenia.

5. Brak mozliwosci ujecia oskarzonego

Podstawg zawieszenia postepowania, o ktérej mowa w komento-
wanym przepisie, jest niemozno$¢ ujecia oskarzonego (podejrzane-
go). Jest to okolicznos¢ faktyczna polegajgca na tym, ze organ proce-
sowy nie wie gdzie przebywa oskarzony i nie jest w stanie — bez jego
udzialu — zakonczyC toczacego sie przeciwko niemu postepowania

7 Por. np. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 stycznia 1999 r., sygn.
I AKz293/98, KZS 1999, nr 1, poz. 35.

8 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1988 r., sygn. Wz 27/88,
OSNKW 1989, nr 1-2, poz. 11.

9 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 lutego 2007 r., sygn. |l AKz
126/07, KZS 2007, nr 4, poz. 29.
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karnego. W mys$l art. 71 § 1 k.p.k. za podejrzanego uwaza sie osobe,
co do ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéow albo
ktérej bez wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w zwigz-
ku z przystgpieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego.
Natomiast oskarzonym jest osoba, przeciwko ktorej wniesiono oskar-
zenie do sadu, a takze osobe, co do ktérej prokurator ztozyt wniosek
o0 dobrowolne poddanie sie karze (art. 335 § 1 k.p.k.) lub wniosek
0 warunkowe umorzenie postepowania (art. 71 § 2 k.p.k.). Po zawie-
szeniu postepowania prokurator oraz sad majg obwigzek podjecia
dziatan zmierzajgcych do ujecia podejrzanego lub oskarzonego po-
przez zarzgdzenie poszukiwan lokalnych za posrednictwem Policji,
Zandarmerii Wojskowej lub innego uprawnionego organu. Organy te
powinny tez uzyskac¢ informacje o miejscu pobytu takiej osoby z wta-
sciwego urzedu ewidencji ludnosci, Centrum Personalizacji Dokumen-
tow MSWIA, Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, Krajowego Re-
jestru Karnego, a takze jednostki policyjnej wtasciwej ze wzgledu na
ostatnie miejsca zamieszkania podejrzanego (oskarzonego).

6. Niemoznos¢ brania przez oskarzonego udziatlu w postepowa-
niu z powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby

Choroba psychiczna oskarzonego (podejrzanego) i niemoznosc¢
z tego powodu brania przez niego udziatlu w postepowaniu jest drugg
z wymienionych w art. 22 § 1 k.p.k. przestanek zawieszenia postepo-
wania. Uzyty w tym przepisie zwrot ,nie moze brac¢ udziatu w postepo-
waniu z powodu choroby psychicznej” oznacza takg sytuacje, w ktorej
oskarzony, mimo udziatu niezbednego obroncy, nie jest w stanie kiero-
wacé swym zachowaniem w toku procesu, to jest w sposob wtasciwy ro-
zumie¢ znaczenia czynnosci procesowych i sktadaé sensownych
oswiadczen®®. Jednak, aby choroba psychiczna oskarzonego (podej-
rzanego) mogta stanowi¢ podstawe zawieszenia postepowania, musi
najpierw by¢ stwierdzona w opinii wydanej przez dwoch biegtych psy-
chiatréw, ktérzy w my$| art. 202 § 5 k.p.k. powinni rowniez wypowie-
dzie¢ sie na temat zdolnosci oskarzonego (podejrzanego) do brania
udziatu w postepowaniu®’.

10Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 1979 r., sygn. IV KR 92/79, OSNPG
1979, nr 11, poz. 156.

11J. Kudrelek, Choroba psychiczna jako przyczyna zawieszenia postepowania, Proku-
ratura i Prawo 2004, nr 11-12, s. 171.
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Trzecig przestanka zawieszenia postgpowania wymieniong w art. 22
§ 1 k.p.k. jest niemoznos¢ brania przez oskarzonego udziatu w postepo-
waniu z uwagi na inng ciezkg chorobe, co uniemozliwia prowadzenie po-
stepowania. Wspomniang ,inng chorobg” bedzie diugotrwata choroba
somatyczna. Takze i w tym przypadku wystgpienie tego rodzaju scho-
rzenia musi by¢ stwierdzone przez biegtych powotanych przez organ
procesowy (art. 193 k.p.k.) w wydanej opinii*2. Pojecie ,ciezka choroba”
ma takie same znaczenie jak na gruncie art. 156 k.k., tzn. jest nig takie
zaktécenie funkcjonowania organizmu, ktére w istotny sposéb uniemoz-
liwia lub znacznie ogranicza wykonywanie zwyktych czynnosci zyciowych
chorego?®®. Niezbednym warunkiem uznania choroby za ciezka, uniemoz-
liwiajgcg branie udziatu w postepowaniu, nie musi by¢ przebywanie
oskarzonego (podejrzanego) w szpitalu lub innej placéwce leczniczej,
a takze nie musi to by¢ choroba obtozna. Przed sformutowaniem jakiej-
kolwiek kategorycznej oceny stanu zdrowia danej osoby na potrzeby po-
stepowania karnego trzeba dgzy¢ do zgromadzenia maksymalnie wy-
czerpujgcego i aktualnego materiatu dowodowego, jaki pozwolitby tenze
stan wiasciwie oceni¢ sgdowi orzekajgcemu. Chodzi¢ moze w takich wy-
padkach przede wszystkim o uzyskanie jak najswiezszych, wzgledem
momentu przesadzania o stanie zdrowia oskarzonego, opinii biegtych
lekarzy specjalistow4.

7. Inne przyczyny zawieszenia postepowania

W art. 22 § 1 k.p.k. nie zostat zawarty zamkniety katalog przestanek,
ktére mogg stanowi¢ podstawe zawieszenia postepowania. Oznacza to,
ze dlugotrwatg przeszkodg uniemozliwiajgcg prowadzenie postepowania
moze by¢ np. zwrécenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym lub pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej®*. Do innych przyczyn zaliczyé mozna: wystgpienie stanu
kleski zywiotowej, powazne zakiécenia w komunikagji'®, dziatania wojen-
ne, postepowanie w sprawie odtwarzania zaginionych lub zniszczenie akt

12 Tenze, Zawieszenie postepowania karnego, Przeglad Policyjny 2004, nr 4, s. 62—63.

14 Por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2010 r., sygn. V KO
90/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 2065.

15 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2021 r., sygn. | NWW 94/20, LEX
nr 3225324; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2021 r., sygn.
I NWW 12/21, LEX nr 3229504.

16 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 6 czerwca 1970 r., sygn. lll KZ 78/70,
OSNKW 1970, nr 11, poz. 148.

Consilium
luridicum 3-4, 2022 219



A. Batandynowicz

na podstawie rozdziatu 18 k.p.k.!” Natomiast nie ma podstaw do zawie-
szenia postepowania z powodu oczekiwania na wydanie orzeczenia
w sprawie o sprostowanie lub uniewaznienie aktu stanu cywilnego, gdyz
zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k., sgd karny rozstrzyga samodzielnie zagadnie-
nia faktyczne i prawne, orzeka na podstawie wtasnych ustalen faktycz-
nych i nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu®®. Nie
mozna takze uznac¢ razgco dlugiego opracowywania opinii przez biegte-
go za okoliczno$¢ uzasadniajgcg zawieszenie postepowania’®. Diugo-
trwatg przeszkodg uniemozliwiajgcg prowadzenie postepowania nie mo-
gaq by¢ uznane okolicznosci natury technicznej, np. brak odpowiednigj
sali w budynku sgdu®. Podstawg zawieszenia postepowania nie moze
by¢ wykonywanie pracy lub konieczno$¢ opieki nad dzieckiem?:. Wedtug
stanowiska Sadu Najwyzszego ,okolicznos¢, ze wystapienie przez sad
z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego pocigga za sobg
diugotrwate oczekiwanie na odpowiedz, sama przez sie nie obliguje do
zawieszenia postepowania karnego, albowiem nie zawsze uniemozliwia
to prowadzenie tego postepowania, na przyktad w sprawie ztozonej pod
wzgledem podmiotowym lub przedmiotowym, jezeli problematyka zawar-
ta w pytaniu dotyczy tylko niektérych oskarzonych lub niektérych czy-
néw?2, Nie ma zatem przeszkdd, aby w stosunku do pozostatych poste-
powanie byto prowadzone nadal.

Postepowanie karne moze by¢ zawieszone w kazdym jego stadium,
przy czym w postepowaniu przygotowawczym ($ledztwo, dochodzenie)
moze to nastgpi¢ dopiero w fazie in personam. Po wniesieniu aktu oskar-
zenia decyzja o zawieszeniu moze byé podjeta na posiedzeniu przed
rozprawg w trybie art. 339 § 3 pkt 5 k.p.k., na rozprawie, badz tez na po-
siedzeniu w czasie przerwy lub odroczenia rozprawy. Decyzja o zawie-
szeniu postepowania ma forme postanowienia, a organem wiasciwym do
jego wydania jest sad (w fazie jurysdykcyjnej), prokurator lub inny organ
prowadzgcy postepowanie przygotowawcze. Jezeli postanowienie wydat

17Z. Gostynski, Zawieszenie postepowania w nowym ustawodawstwie..., s. 40.

18 postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 marca 2004 r., sygn. Il AKz
27/04, OSA 2004, nr 6, poz. 38.

19 Por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 lipca 1993 r., sygn. Il Akr
107/93, KZS 1993, nr 67, poz. 60.

20 Por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. | KZP
24/20, LEX nr 3080084.

21 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. Il KO 44/13,
LEX nr 1318558.

22 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. WZ 49/09,
OSNKW 2010, nr 3, poz. 29.
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inny organ niz prokurator, to wymaga ono pisemnego zatwierdzenia
przez prokuratora (art. 325 i art. 325e § 2 k.p.k.). Z reguty decyzja o za-
wieszeniu postepowania jest wydawana z urzedu, ale w oparciu o art. 9
§ 2 k.p.k. strony oraz inne osoby bezposrednio zainteresowane moga
ztozy¢ wniosek o dokonanie tych czynnosci, ktére organ moze lub ma
obowigzek podejmowac z urzedu. Nieuwzglednienie takiego wniosku nie
wymaga wydania postanowienia.

8. Zazalenie na postanowienie o zawieszeniu postepowania
oraz czynnosci wykonywane w czasie jego trwania

Zgodnie z art. 22 § 2 k.p.k., na postanowienie w przedmiocie za-
wieszenia postepowania przystuguje zazalenie. Prawo takie majg
w postepowaniu przygotowawczym strony, tj. pokrzywdzony i podej-
rzany (art. 299 § 1 k.p.k.), za$ w na etapie postepowania sgdowego —
oskarzony i jego obrohca, oskarzyciel publiczny, oraz pokrzywdzony.
Ponadto prawo takie przystuguje stronie trzeciej w wypadku zawie-
szenia postepowania wszczetego wskutek wystgpienia panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie prawomocnego orze-
czenia przepadku (art. 611fy § 2 k.p.k.). Na postanowienie wydane
przez prokuratora lub przez niego zatwierdzone, zazalenie rozpoznaje
sad wiasciwy do rozpoznania sprawy (art. 465 § 2 k.p.k.). Uprawnio-
nym podmiotom zazalenie przystuguje takze na postanowienie o pod-
jeciu zawieszonego postepowania?. Wspdtoskarzony jest osobg nieu-
prawniong do ztozenia zazalenia na postanowienie co do zawieszenia
postepowania wobec innego oskarzonego w przypadku wytgczenia
jego sprawy do odrebnego rozpoznania, na ktérg to decyzje réwniez
zaden $rodek odwotawczy nie przystuguje?.

Okres zawieszenia nie oznacza, ze jest czas catkowitej bezczyn-
nosci w postepowaniu. Organ procesowy nie tylko moze, ale powinien
dokona¢ odpowiednich czynnosci w celu zabezpieczenia dowodow
przed ich utratg lub znieksztatceniem. Moze dotyczy¢ to dowodow juz
znanych w chwili zawieszenia postepowania, jak i jeszcze nieznanych
w trakcie prowadzonego postepowania. Okres zawieszenia nie wyta-
cza tez orzekania w przedmiocie srodkéw zapobiegawczych (art. 255

23 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 1984 r., sygn. | KZ103/84,
OSNKW 1985, nr 3-4, poz. 27.

24 Por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 1994 r., sygn.
Il AKz 64/94, OSA 1996, nr 10, poz. 39.
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k.p.k.). W praktyce chodzi o mozliwos¢ wydania postanowienia o tym-
czasowym aresztowaniu ukrywajgcego sie oskarzonego (podejrzane-
go) i scigania go nastepnie listem gonczym w trakcie zawieszenia po-
stepowania. Fakt zawieszenia postepowania wobec oskarzonego nie
stanowi samoistnie przestanki skutkujgcej uchyleniem zabezpieczenia
majgtkowego. Zawieszenie postepowania jest bowiem jedynie czaso-
wym wstrzymaniem biegu procesu, gdy kwestia odpowiedzialnosci nie
zostata jeszcze rozstrzygnieta®. Po zawieszeniu postepowania,
obrohca i petlnomocnik nadal sg uprawnieni do dziatania w tym poste-
powaniu (art. 84 § 1 k.p.k.). Po ustaniu przyczyny zawieszenia, wyda-
wane jest postanowienie o jego podjeciu. W przypadku, gdy zawie-
szenie postepowania nastgpito po rozpoczeciu rozprawy, to wtedy
rozprawe prowadzi sie od poczatku. Wyjgtkowo dopuszczalne jest
jednak prowadzenie jej w dalszym ciggu chyba, ze skifad sadu ulegt
zmianie (art. 404 § 3 k.p.k.). Jednak o tym, czy wstrzymanie biegu
rozprawy przez zawieszenie postepowania powoduje prowadzenie jej
od poczatku, powinien decydowaé okres tego wstrzymania, a w szcze-
goélnosci okolicznos¢, czy jego dtugotrwatos¢ mogta mieé¢ wptyw na
prawidtowos$¢ rozwazenia i oceny dowoddw, a wiec na tres¢ wyroku?®,
W mys$l art. 22 § 4 k.p.k. mozliwe jest orzeczenie przepadku w sy-
tuacji okre$lonej w art.45a § 2 k.k. lub art. 43a k.k.s. W art. 44a § 2
k.k. mowa jest o tym, ze w sytuacji, gdy zebrane dowody wskazujg, iz
w razie skazania zostatby orzeczony przepadek, sgd moze go orzec
takze w razie smierci sprawcy, umorzenia postepowania z powodu
jego niewykrycia, a takze w przypadku zawieszenia postepowania
w sprawie, w ktérej nie mozna ujg¢ oskarzonego albo oskarzony nie
moze bra¢ udziatu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub
innej ciezkiej choroby. ldentyczng mozliwos¢ orzeczenia przepadku
przewidziano w art. 43a k.k.s. w odniesieniu do zawieszonego poste-
powania dotyczgcego przestepstwa karnego skarbowego. Sad moze
wydac takie postanowienie dopiero po uprawomocnieniu sie postano-
wienia o zawieszeniu postepowania. Nastepuje to w fazie jurysdykcyj-
nej z urzedu, a w postepowaniu przygotowawczym — na wniosek pro-
kuratora. Jezeli oskarzony nie ma obroncy, do udziatu w postepowa-
niu dotyczgcym przepadku wyznacza sie obronce z urzedu. Na posta-
nowienie w przedmiocie przepadku przystuguje zazalenie (art. 22 § 5

25 Por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn.
Il AKz 233/12, KZS 2012, nr 7-8, poz. 104.

26 Por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1986 r., sygn. Il KR 187/86, OSNKW
1987, nr 5-6, poz. 54.
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k.p.k.). Przyjecie w art. 22 § 4 k.p.k. podstawy prawnej orzeczenia
przepadku w ustawie procesowej nie wydaje sie by¢ rozwigzaniem
witasciwym, gdyz znacznie lepszym bytoby usytuowanie regulacji
w przepisach Kodeksu karnego i Kodeksu karnego skarbowego. Wte-
dy bowiem instytucja ta bytaby uregulowana kompleksowo. Pewne
obawy moze tez budzi¢ przyjecie w tym przepisie sui generis fikcji
skazania. Nie mozna wykluczy¢, ze ostatecznym efektem prowadzo-
nego postepowania moze by¢ uniewinnienie oskarzonego lub umo-
rzenie postepowania przygotowawczego przez prokuratora?’.

9. Podsumowanie

Instytucja zawieszenia postepowania karnego bez watpienia jest in-
stytucjg potrzebg i czesto stosowang zaréwno w trakcie postepowania
przygotowawczego, jak i jurysdykcyjnego. Regulacje zawarte w art. 22
k.p.k. stanowig wystarczajgcg podstawe do stosowania w praktyce. Bywa
tak, szczegdlnie w trakcie prowadzonych dochodzen lub $ledztw, Ze jest
naduzywana, ale w nastepstwie zlozenia zazalenia przez strone poste-
powania, pochopnie wydana decyzja jest uchylana i postepowanie toczy
sie nadal®®. Artykut zostat oparty przede wszystkim na orzecznictwie sg-
dow apelacyjnych i Sgdu Najwyzszego, gdyz to wtasnie do tych organow
trafiajg zazalenia na postanowienia o zawieszeniu postepowania lub od-
mowie wydania takiego postanowienia. Nalezy zauwazy¢, ze mimo upty-
wu lat, nadal zachowujg aktualno$¢ poglady wyrazane przez sktady
orzekajgce przed rokiem 1998, gdyz art. 15 k.p.k. z 1969 r. miat niemal
identyczne brzmienie, jak art. 22 k.p.k. z 1997 r.
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Suspension of criminal proceedings.
Knotty issues

Abstract

The subject of the article is to present the knotty issues of an im-
portant institution of criminal procedural law, which is the suspension
of criminal proceedings. It presents the grounds for suspension con-
tained primarily in Article 22 of the Code of Criminal Procedure, but
also indicates other regulations that allow the suspension of already
conducted proceedings. It then discusses the prerequisites for the
suspension of proceedings., the possibility of filing a complaint against
the decision to suspend the proceedings, and the activities performed
during the suspension.
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