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Czynnik spoteczny w historii
polskiego wymiaru sprawiedli-
wosci: sady przysiegtych,
sedziowie pokoju, fawnicy do
czasu unifikacji sagdownictwa
(do 1929 r.)?

Streszczenie

Sprawa udziatu czynnika spofecznego w sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwo$ci w ostatnich latach zdecydowanie przezywa renesans. Jesz-
cze kilkana$cie lat temu wydawafto sie, Ze jedyng akceptowalng formag
partycypacji obywateli w sgdownictwie sg sgdy fawnicze, obecnie caf-
kiem powaznie bierze sie pod uwage mozliwos¢ przywrdcenia instytucii
sedziow pokoju. W historii sgdownictwa na ziemiach polskich, w réznych
okresach i na réznych terenach, znane byfy w zasadzie wszystkie formy
udziatu spoteczenstwa w wymiarze sprawiedliwosci; oprécz tych wymie-
nionych powyzej takze sgdy przysiegtych oraz bezposredni wybor se-
dziow przez obywateli. Artykut dotyczy udziatu czynnika spofecznego
w sgdownictwie do czasu dokonania jego unifikacji na podstawie ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z 1928 r., ale skupia sie bardziej
na przyczynach wprowadzenia czynnika spofecznego jako takiego oraz
poszczegolnych jego odmian. Na marginesie za$ Autor pozostawia
szczegotowe ustalenia faktograficzne, dotyczgce charakteru sgdéw nie-
zawodowych w poszczegolnych epokach (te bowiem doczekaty sie
w ostatnim czasie co najmniej kilku opracowan).

1Dr Jakob Maziarz, Uniwersytet Jagiellonski, Zaktad Historii Prawa Polskiego, sedzia
Sadu Rejonowego delegowany do Sadu Okregowego w Sosnowcu, e—mail:
j-maziarz@uj.edu.pl ORCID: 0000-0001-5647-1969.

2 Przystosowany do druku referat wygtoszony podczas Konferencji Krajowej Rady Sa-
downictwa nt. ,tawnik, sedzia pokoju, fawa przysiegtych — spoteczenstwo w wymiarze
sprawiedliwosci’, Warszawa, 24 listopada 2022 r. (redakcja).

Consilium luridicum,
wydanie specjalne, 2023 13



J. Maziarz

Stowa kluczowe

Czynnik spoteczny, wymiar sprawiedliwosci, sgdy przysiegtych, se-
dziowie pokoju, fawnicy.

1. Wstep

W prawie, podobnie jak w wielu innych aspektach zycia, mamy wspot-
cze$nie do czynienia z instytucjami istniejgcymi od dziesigtek lub setek
lat, nad ktorych sensem rzadko zastanawiamy sie, uznajgc ich istnienie
za zagadnienie oczywiste i nie przejmujgc sie tym, kiedy i w jakich oko-
licznosciach sie pojawity. Dzisiaj takg instytucjg wydajg sie tawnicy, bo
chociaz nie brak gtoséw dotyczgcych potrzeby ich istnienia® — lub tez jej
braku w wymiarze sprawiedliwosci, to mato kto zastanawia sie, jak i dla-
czego oni w ogodle sie tam znalezli, a co za tym idzie — czy okolicznosci,
ktére za tym staty nadal istniejg? W ostatnim czasie zagadnieniom udzia-
tu czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci poswiecono wielo-
krotnie wiecej miejsca niz w ciggu poprzednich kilkudziesieciu lat. Wyda-
je sie, ze od czasu zniesienia sgdow przysiegtych w 1938 r.* temat ten
nie byt bardziej popularny. Trudno powtarza¢ wszystko to, co zostato juz
powiedziane. Zamiast tego lepiej odestaé do wydanych w ostatnim cza-
sie dziet poswieconych udziatowi spoteczenstwa w sprawowaniu wymia-
ru sprawiedliwosci®. Faktem jest jednak, ze w opracowaniach tych auto-
rzy bardziej skupiajg sie na przedstawieniu obrazu udzialu spoteczen-
stwa w wymiarze sprawiedliwosci w poszczegdlnych epokach, niz celu,
ktory ten udziat miat realizowac.

Kiedy w 1364 r. krél Kazimierz Wielki dokonywat fundacji pierwszego
w Polsce uniwersytetu, zdecydowat, ze bedzie on sktadat sie z jedenastu

3 S.Waltos, tawnik — czy pigte koto u wozu?, (w:) T. Grzegorczyk (red.), Funkcje
procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Juliusza Tylmana, Warszawa 2011,
s. 523-533.

4 Ustawa z dnia 9 kwietnia 1938 r. o zniesieniu instytucji sgdéw przysiegtych i sedziow
pokoju, Dz. U. z 1938 r., Nr 24 poz. 213.

5 Por. zamiast wielu: C. Kulesza, Udziat czynnika spotecznego w orzekaniu w per-
spektywie historyczno-prawnoporéwnawczej, Biatostockie Studia Prawnicze 2016,
z.21;J. Maziarz, Sady przysiegtych w Il Rzeczypospolitej w praktyce Sadu Okrego-
wego w Krakowie, Warszawa 2017, R. Jastrzebski, Czynnik obywatelski w sgdow-
nictwie Il Rzeczypospolitej, Czasopismo Prawno-Historyczne 2021, t. 73, Idem, Udziat
obywateli w wymiarze sprawiedliwosci Il Rzeczypospolitej, (w:) R. Piotrowski (red.),
Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2021; P. Mo-
stowik, A. Pogtodek (red.), Sadownictwo pokoju. Rozwigzania zagraniczne z per-
spektywy krajowej, Warszawa 2022.
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katedr, z czego jednak az osiem miato zajmowac sie naukg prawa (dwie
— medycyna, a jedna — sztukami wyzwolonymi®). Z tych o$miu istniejg-
cych na wydziale prawa pie¢ katedr poswiecono prawu rzymskiemu,
atrzy — prawu kanonicznemu’. Celem zadnej z nich nie byto natomiast
zajmowanie sie prawem polskim, chociaz w tym wiasnie czasie, ten sam
monarcha dokonat pierwszego kompleksowego spisu prawa obowigzujg-
cego na ziemiach polskich®. Az do czasow reformy koltgtajowskiej prawa
polskiego, rozumianego jako prawo, ktérym rzgdzili sie obywatele pan-
stwa polskiego, a pdzniej polsko-litewskiego, na uniwersytecie nie nau-
czano®. Nie byto to potrzebne, bowiem od prawnikéw, ktérych zadaniem
byta praca w sgdach, w szczegdlnosci od sedziéw nie wymagano wy-
ksztatcenia uniwersyteckiego. Nie studia odbyte w Krakowie, czy nawet
Bolonii lub Paryzu, predestynowaly do sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci, ale zaufanie, jakim bylo sie obdarzonym przez lokalng spotecz-
no$¢. Sedziowie az do czasu upadku Rzeczypospolitej pochodzili bo-
wiem — w zdecydowanej wiekszosci z wyboréw i z dzisiejszego punktu
widzenia spetniali wszystkie kryteria, aby uznaé¢ ich za egzemplifikacje
czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci. Kandydaci na urzedy
sedzidw sgdow ziemskich (a zatem sgdow, ktorym stuzyto domniemanie
wiasciwosci w sprawach obywateli) byli wybierani w poczwornej liczbie
przez sejmiki ziemskie. Dopiero sposrod tych kandydatéw wyboru se-
dzibw dokonywat krél. Podobnie zadnego wyksztatcenia nie wymagano
od sedzidow dwoch sgdéw najwyzszych panstwa polsko-litewskiego, try-
bunatéw: koronnego (od 1578 r.) i litewskiego (od 1581 r.), ktérzy wybie-
rani byli na sejmikach, juz nawet bez zadnego wspodtudziatu kréla. Taki
sposéb pochodzenia sedziow miat by¢ gwarancjg ich niezawistosci'.
Jeszcze u schytku | Rzeczypospolitej, w zasadzie pochodzenia sedziéw

6 Jak wiadomo na istnienie wydziatu teologicznego, ktory czynitby krakowskie Studium
Generale, uniwersytetem w pelnym tego stowa znaczeniu, miat nie wyrazi¢ zgody pa-
piez Urban V — podobnie jednak stato sie na uniwersytetach w Wiedniu i Peczu. Por.
W. Uruszczak, Powstanie Uniwersytetu w Krakowie w 1364 roku, Czasopismo
Prawno-Historyczne 2014, s. 13-38.

7 J. Sondel, Z dziejow katedry prawa rzymskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace
Komis;ji Historii Nauki PAU 2013, t. XII, s. 98-99.

8 Por. np. W. Uruszczak, Statuty Kazimierza Wielkiego jako zrodto prawa polskiego,
Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego 1999, t. 3, s. 97-115.

9 M. Patkaniowski, O poczgtkach katedry prawa cywilnego w Krakowie, (w:)
W.Osuchowski, M. Soé$niak, B. Walaszek, Rozprawy prawnicze. Ksiega pa-
migtkowa dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przybytowskiego, Krakéw—
Warszawa 1964, s. 229-230.

"OW. Uruszczak, Zasady ustrojowe Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, Czasopismo
Prawno-Historyczne, 2008, t. 50, nr 2, s. 124-156.
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z wyboru widziano rekojmie praworzadnosci, o0 czym pisat Stanistaw Sta-

szic w swoich ,Przestrogach dla Polski” (pierwsze wydanie 1790 r.™):

»Tylko wola powszechna moze stanowi¢ magistratury sgdownicze, nadac

im wtadze i opisa¢ sposoby dochodzenia i rozpoznania (...) Tam nie ma

réwnosci, wolnosci, ani wiasnosci, tam prawa cztowieka sg wzruszone,

gdzie jeden obywatel ma wtadze wyznaczania sedziéw dla wspoétobywa-
teli swoich. Tam prawa cztowieka sg w ustawicznym niebezpieczenstwie,
gdzie jedna magistratura dla catego kraju sedziéw obiera. Z réwnosci

i wolnosci cztowieka wypada, aby sedziego obierali ci sami obywatele,

ktérych on sgdzi¢ bedzie™'2.

Nie od sagdownictwa szlacheckiej Rzeczypospolitej zaczyna sie jednak
przeciez historia polskiego wymiaru sprawiedliwosci. O czynniku spotecz-
nym w postaci tawnikdw jest mowa juz w najstarszym spisie prawa polskie-
go, ktérym jest Ksiega Elblgska pochodzgca z przetomu XIl i X1l w.:

(3.1) Takze nalezy wiedzie¢, ze polski sedzia nie zwykt mie¢ fawnikow.

(3.2) Wszakze jesli widzi koto siebie w czasie sadu ludzi zdatnych, za-
prasza ich do siebie i przedstawia im sprawe.

(3.3) A jesli czyje$ zdanie wydaje mu sie stuszne, wyrokuje zgodnie
z nim. Gdy natomiast niczyje zdanie mu sie nie podoba, wowczas
orzeka zgodnie ze swoim przekonaniem, jak tylko moze najspra-
wiedliwiej's.

Chociaz tawnicy z tego przepisu Ksiegi Elblgskiej nie mieli zbyt wiel-
kiego wptywu na wynik postepowania, to przeciez sam oéwczesny sedzia
spetnit warunki, azeby uzna¢ go za czynnik spoteczny, nie zawodowy
w wymiarze sprawiedliwosci. W nauce wyrdznia sie bowiem co najmniej
trzy albo cztery formy tej partycypacji: sady przysiegtych, sedziow poko-
ju, tawnikdéw oraz — cho¢ nie zawsze — sedzidow zawodowych, ale pocho-
dzacych z wyboréw powszechnych. W zasadzie wszystkie te formy byty
praktykowane — w réznych okresach — na ziemiach polskich. Nie brak
przekonujgcych gtoséw, ktore wigzg historie udziatu spoteczenstwa
w wymiarze sprawiedliwosci ze $redniowieczem' lub nawet starozytno-

'S, Staszic, Przestrogi dla Polski z terazniejszych politycznych Europy zwigzkow
i z praw natury wypadajace, przez pisarza Uwag nad zyciem Jana Zamoyskiego, War-
szawa 1790.

12 |hidem, s. 16.

3J. Matuszewski, J. Matuszewski (wyd. i opr.), Najstarszy Zwdd Prawa Polskie-
go, £6dz 1995, s. 58.

4 K. Baran, Powstanie i ewolucja angielskiej fawy przysiegtych (miedzy sredniowieczem
a XIX stuleciem), (w:) M. Kwiecien, M. Matecki (red.), Szkice z dziejow ustroju
i prawa. Poswiecone pamieci Ireny Malinowskiej-Kwiatkowskiej, Krakow 1997 oraz
J.Halberda, tawa przysiegtych w angielskim procesie cywilnym (XII-XIII wiek), (w:)
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$cig'®. Faktem jest jednak, ze w takiej formie, jaka znana jest wspotcze-
Snie, pojawity sie dopiero wraz z reformami ustrojowymi i sgdowymi po-
towy XIX wieku i dlatego celu, jaki wigze sie z udziatem obywateli
w wymiarze sprawiedliwosci, nalezy poszukiwa¢ wiasnie w tym okresie.

Z jednym wyjatkiem, wszystkie polskie konstytucje, poczgwszy od kon-
stytucji 3 maja, az po konstytucje z 1997 r., zawieraty uregulowanie doty-
czgce udziatu spoteczenstwa w wymiarze sprawiedliwosci. Jedyng ustawag
zasadniczg, ktéra udziatu tego nie przewidywata, byla konstytucja kwiet-
niowa. Jakkolwiek byta wybitnym dzietem polskiego konstytucjonalizmu, to
Z pewnoscig nie byta dzietem przesadnie demokratycznym czy liberalnym.
Nie wywarta jednak, jak wiadomo, trwatego wptywu na polskg mysl ustro-
jowag, o czym $wiadczy nie tylko fakt, Ze do konstytucyjnych gwarancji
udziatu czynnika spotecznego w sgdownictwie wrécono w 1952 r. i 1997 r.

Konstytucja 3 maja, na tle innych polskich ustaw zasadniczych, prze-
widywata stosunkowo najszerszy udziat czynnika spotecznego, przewidu-
jac, ze sady pierwszej instancji (tzw. sady ziemskie) bedg skifadac sie
z sedzidw wybieranych na sejmikach, podobnie miato by¢ z sedziami try-
bunatéw gtéwnych, czyli sadéw apelacyjnych. Jednoczesnie ani konsty-
tucja, ani zadne inne akty nie przewidywaty zadnych wymagan zwigza-
nych z wyksztatceniem prawniczym dla sedziéw tych sadéw. W istocie
w udziale czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo-
Sci konstytucja 3 maja szta jeszcze dalej niz dotychczasowe ustawodaw-
stwo polskie, gdyz w ogéle rugowata role kréla z procesu hominacyjnego
sedziow. Ci zas mieli by¢ wybierani na sejmikach, a wiec na zgromadze-
niach, do udziatlu w ktérych uprawnieni byli wszyscy obywatele lokalnej
spotecznosci. Obowigzujgcg w | Rzeczypospolitej, cho¢ przeciez w bar-
dzo niewielkim zakresie, zasade pochodzenia niektérych sedzidow z no-
minacji witadzy wykonawczej Hugo Kottgtaj nazywat ,batwanem niego-
dziwosci”, ktorego ,zwalita” konstytucja 3 maja'®. W istocie postulaty naj-
wiekszych reformatoréw i najwiekszych konserwatystow byty w tym okre-
sie zupetnie zbiezne i zaktadaty pochodzenie sedziéw z wyborow, nie
Z nominacji. Powtarzany zatem czesto w podrecznikach poglad
0 wzmochnieniu w konstytucji 3 maja wtadzy krolewskiej — przynajmniej
w zakresie wladzy sgdowniczej — okazuje sie zupetnie nieprawidtowy.

S. Grodziski, A. Karabowicz, D. Malec, M. Stus (red.), Vetera novis augere.
Studia i prace dedykowane Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, t. I, Krakéw 2010.
5K. Potocki, O poczatku, historyi, korzysciach i niedogodnosciach instytucyi sgdu

przysiegtych: rzecz krotka, Warszawa 1819, s. 1.
8 H. Kottgtaj, O ustanowieniu i upadku konstytucyi polskiej 3 maja 1791 r., Paryz 1868,
t. Il s. 53.
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W konstytucji Ksiestwa Warszawskiego przewidziano, ze sgdami
pierwszej instancji bedg sady pokoju, ktérych sedziow miat co prawda
mianowac (na szes¢ lat) krdl, ale z potréjnej listy kandydatéw, uchwalo-
nej przez sejmiki powiatowe (art. 73). Dopiero sady rozpatrujgce
W pierwszej instancji powazniejsze sprawy (trybunaty cywilne i sady
sprawiedliwosci kryminalnej) oraz sad apelacyjny (sad odzewny) miaty
sktadac sie sedziéw zawodowych mianowanych dozywotnio®’.

Konstytucja Krélestwa Polskiego przewidywata podziat sgdownictwa na
sgdy zawodowe (sady pierwszej instanciji i trybunaty apelacyjne) oraz sady
pokoju. Sedziowie sgdow pokoju mieli by¢ obierani, ale szczegdty miat
ustali¢ akt rangi podkonstytucyjnej. Sgdy pokoju miaty mie¢ charakter kon-
cyliarny, z tym Ze wniesienie powddztwa do sgdu zawodowego, zawsze
musiato by¢ poprzedzone sprawg przed sgdem pokoju (art. 144 i 145)'8,

Szczyt popularnosci udziatu czynnika spotecznego zdaje sie przypa-
dac na poczatek XX wieku i wejscie w zycie konstytucji marcowej. Zawie-
rata ona az 3 przepisy dotyczace udziatu czynnika spotecznego:

Art. 73. Do orzekania o legalnosci aktéw administracyjnych w zakresie
administracji tak rzadowej, jak i samorzgdowej powota osobna ustawa
sgdownictwo administracyjne, oparte w swej organizacji na wspotdziata-
niu czynnika obywatelskiego i sedziowskiego z Najwyzszym Trybunatem
Administracyjnym na czele (...).

Art. 76 Sedzidw mianuje Prezydent Rzeczypospolitej, o ile ustawa nie
zawiera innego postanowienia, jednakze sedziowie pokoju z reguty wy-
bierani sg przez ludnosé.

Art. 83 Do orzekania o zbrodniach, zagrozonych ciezszemi karami,
i 0 przestepstwach politycznych bedg powotane sady przysiegtych. Czy-
ny, podlegajgce sagdom przysiegtych, organizacje tych sgdow i tok poste-
powania — okreslg szczegdtowe ustawy.

Profesjonalizacja, czy by¢é moze lepiej — uzawodowienie — wymiaru
sprawiedliwosci przyszto dopiero wraz z administracjg zaborczg. W krajach
absolutyzmu, a pdzniej oswieconego, wtadca doprowadzit bowiem do po-
zbawienia spoteczehstwa wptywu na sgdownictwo, przejmujac w zasadzie
w catosci prerogatywe mianowania sedziow. Tak tez stato sie we wszystkich
krajach zaborczych. Dopiero reformy, jakie przyniosta Wiosna Ludow, do-
prowadzity do czesciowej partycypacji spoteczenstwa we wtadzy. Ten udziat
dotyczyt kazdej z trzech wtadz: w przypadku wiadzy ustawodawczej powo-

7 Ustawa Konstytucyjna Ksiestwa Warszawskiego z dnia 22 lipca 1807 r., Dz.P.K.W.
1807, t. I, Nr 1.

8 Ustawa Konstytucyjna Krélestwa Polskiego z dnia 27 listopada 1815 r., Dz.P.K.P.
1815, t. I, Nr 1.
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tano, przywrécono albo — tam, gdzie juz istniaty — poszerzono kompetencje
jednej z izb parlamentu, ktéra pochodzi¢ miata z wyborow, w przypadku
wladzy wykonawczej — przynajmniej czesciowo uzalezniono jej funkcjono-
wanie od zaufania izby nizszej, w przypadku wtadzy sgdowniczej — dopusz-
czono do udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci czynnik spotecz-
ny (czy tez jak nazywano go wczesniej — ludowy albo laicki). Kazda z form
partycypacji spoteczenstwa w wymiarze sprawiedliwosci byta zatem swoi-
stym odpowiednikiem prawa do gtosu w wyborach parlamentarnych.

2. Sady przysiegtych

Najbardziej spektakularng formg udziatu spoteczenstwa w wymiarze
sprawiedliwoéci sg sady przysiegtych. Wynika to po pierwsze z powie-
rzenia im orzekania w najpowazniejszych sprawach karnych, po wtére —
z oddania im, w zasadzie wytgcznej, kompetencji do orzekania o winie
i niewinnosci, po trzecie — z ich bardzo licznego skfadu (tradycyjnie
przyjmuje sie, ze fawa przysiegtych sktada sie z 12 cztonkow), po czwar-
te — z dos¢ skomplikowanej procedury zwigzanej z powotywaniem tawy
| przebiegiem postepowania karnego, po pigte — z tym, ze wyroki sgdu
przysiegtych sg w zasadzie ostateczne. Sgd przysiegtych wydaje sie
zresztg instytucjg zupetnie odlegta od kontynentalnego systemu prawa
i kojarzong przede wszystkim z systemem anglosaskim'®.

Szczegolng role sad przysiegtych odgrywa w krajach o ustroju common
law. W Anglii do tej pory zywa jest legenda tawy przysiegtych orzekajgce;j
w sprawie Penna i Meada. Anglia tego okresu zdecydowanie nie byta pan-
stwem tolerancji religijnej. Na podstawie ustaw z lat 60. XVII w. zakazano
zgromadzen domowych sktadajgcych sie z wiecej niz 5 oséb poza do-
mownikami. Ostrze tych ustaw wymierzone byto w inne niz anglikanska
wspolnoty religijne, w tym takze w kwakréw. Zbierali sie oni w Londynie w
domu przy Gracechurch Street. Tego dnia gwardia krolewska uniemozliwi-
ta kwakrom odbycie swoich nabozenstw w domu, zatem zebrali sie oni na
rogu ulic Gracechurch i Lombard — wtedy nie odnosita sie do nich takze
The Conventicle Act zakazujgca zebran domowych. Kazanie wygtosit
Penn, Mead jedynie stuchat. Mimo to straz aresztowata obu, a pozostatych
uczestnikow rozpedzita. Doprowadzono ich przed oblicze sedziego, ktory
obu wymierzyt grzywny, a korzystajgc ze swojego prawa — obaj odwotali
sie od tej decyzji do tawy przysiegtych. Po przeprowadzeniu postepowania

9 Wiecej o historii sgdow przysiegtych na ziemiach polskich: J. Maziarz, Sady przysie-
gtych...
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dowodowego rekorder (sedzia zawodowy) John Howel, wygtosit tzw. pou-
czenie do fawy przysiegtych, w ktérym dos¢ jednoznacznie wskazat na po-
trzebe skazania obu oskarzonych. Kiedy przysiegli powrdcili z narady,
oswiadczyli, ze Penn winien jest jedynie tego, ze przemawiat na ulicy, od-
mowili natomiast przyznania, ze dziato sie to podczas nielegalnego zgro-
madzenia, Mead za$ jest niewinny. Sedzia zawodowy naciskat na przysie-
gtych, aby zmienili swojg decyzje, pdzniej zaczat wprost grozi¢ im, odsytac
z powrotem do pokoju narad, na co odpowiedziano mu, ze wydali juz wer-
dykt i nie zamierzajg go zmienic. Kiedy powrdcili kolejny raz z narady oka-
zali jedynie ten sam werdykt, ale spisany. Sedzia zagrozit im, ze nie zo-
stang zwolnieni, dopdki nie wydadzg werdyktu, jakiego oczekuje, a do tego
czasu zostang zamknieci w sali narad bez jedzenia, wody i ognia: Zdech-
nijcie z gtodu zatem, jezeli chcecie trzymac sie swoich zasad?®.

Przysiegli nie odpowiedzieli na to nic innego, jak tylko to, ze juz ogto-
sili swoj werdykt. Straznicy faktycznie zamkneli ich w sali narad na noc,
faktycznie bez jedzenia, wody i ognia. Kiedy kolejnego dnia rano ponow-
nie wezwano ich na sale sgdowa, powtérzyt sie scenariusz z poprzed-
niego dnia. Kilka godzin trwaty naciski i grozby ze strony sedziego. Osta-
tecznie po raz szosty sedzia odestat przysiegtych do sali narad. Wow-
czas przysiegli odmoéwili kolejnego udania sie tam. Sedzia polecit wypro-
wadzi¢ ich sitg i zamkng¢ tam na kolejng noc w tych samych warunkach.
Kolejnego dnia rano oswiadczyli, ze obaj oskarzeni sg niewinni. Sedzia
zazadat wowczas od kazdego z przysiegtych, aby wstat i potwierdzit te
decyzje. Kiedy nie doprowadzito to do satysfakcjonujgcego sedziego roz-
strzygniecia, zdecydowat sie na ostateczny krok i natozyt na kazdego
z przysiegtych po 40 marek grzywny, jednoczesnie zarzadzajgc ich uwie-
zienie do czasu jej uiszczenia. Tak tez sie faktycznie stato i przysiegli
zostali wystani do wiezienia, ale Penn i Mead zostali wypuszczeni na
wolnos¢ (musieli jedynie zapfaci¢ grzywny za obraze sadu, ktére — zu-
petnie bezprawnie na nich natozono). O$miu z dwunastu przysiegtych
w koncu zapfacito grzywny i opuscito areszt, a czterech najwytrwalszych
ztozyto wniosek do Court of Common Pleas o zastosowanie procedury
habeas corpus, czyli o przedstawienie ich przed oblicze sedziego, ktory
miat zdecydowac o tym, czy aresztowano ich zgodnie z prawem. Osta-
tecznie, 10 listopada 1670 r. Court of Common Plebs, zdecydowat, ze nie
wolno przysiegtych karac¢ z powodu ich werdyktu.

Na pamigtke tego wydarzenia w gmachu londynskich sgdéw, nazy-
wanych tradycyjnie Old Bailey umieszczono tablice pamigtkowg o tresci:

20s, Waltos, Owoce zatrutego drzewa, Krakow 2010, s. 34.

Consilium luridicum
20 wydanie specjalne, 2023
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Near this site WILLIAM PENN and
WILLIAM MEAD were tried in 1670
for preaching to an unlawful as-
sembly in Grace Church Street.
This tablet commemorates the
courage and endurance of the
jury Thos Vere, Edward Bushell
and ten other, who refused to
give a verdict against them, alt-
hough locked up without food for
two nights and were fined for
their final verdict of not guilty. The
case of these jury men was re-
viewed on a writ of habes corpus
and Chief of Justice Vaughan de-
livered the opinion of the Court
which established The Right of
Juries to give their verdict accord-
ing to their convictions.

W poblizu tego miejsca WILLIAM PENN
i WILLIAM MEAD byli sgdzeni w 1670
roku za przemawianie na bezpraw-
nym zgromadzeniu przy Grace
Church Street. Ta tablica upamietnia
odwage i wytrwatos¢ (cztonkow) fawy
przysiegtych Thosa Vere, Edwarda
Bushella i dziesieciu innych, ktorzy
odmowili wydania przeciwko nim wy-
roku, chociaz zostali zamknieci bez
jedzenia na dwie noce i ukarani
grzywng za ostateczny werdykt unie-
winniajgcy. Sprawa tych cztonkéw
fawy przysiegtych zostata rozpatrzona
na podstawie nakazu habeas corpus,
a prezes Sgdu (Spraw Powszech-
nych) Vaughan wydat opinie, na pod-
stawie ktorej ustanowiono prawo fawy
przysiegtych do wydawania werdyk-
téw zgodnie z ich przekonaniami?®’.

Zrédfo: Tablica pamigtkowa upamietniajgca proces Penna i Meada w Old Bailey, siedzi-
bie Centralnego Sadu Karnego Anglii i Walii.

21 Ttumaczenie wtasne.
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Nic dziwnego, ze Alexis de Tocqueville uznawat system angielski za
zasadniczo odmienny od kontynentalnego z uwagi na pie¢ czynnikdw
istniejgcych w Anglii: parlament, wolno$¢ osobistg, jawnos¢ rozpraw sa-
dowych, rownos$¢ obywateli oraz sgdy przysiegtych?.

W Polsce oczywiscie trudno mowi¢ o podobnym zdarzeniu, ktére
ugruntowatoby ktérgkolwiek z form partycypacji spoteczenstwa w wymia-
rze sprawiedliwosci. Az do potowy XX wieku powotywano sie jednak
dos¢ czesto na kazus Wandy Krahelskiej, dzi$ juz niestety zapomniany,
a doskonale oddajgcy sens — lub bezsens — oddania wtadzy sgdowniczej
w rece spofeczenstwa.

Ryc. 1. ,Proces Dobrodzickiej” sprawozdanie sgdowe wydane w War-
szawie w 1908 r. z procesu toczgcego sie przed Sgdem Obwodowym
w Wadowicach, jako sgdem przysiegtych.

Zrédfo: Proces Wandy z Krahelskich Dobrodzickiej o zamach na Generat-Gubernatora
Warszawskiego Skafona w Warszawie d. 8 sierpnia 1906 roku, Warszawa 1908.

2 A.de Tocqueville, Dawne prawo i rewolucja, Warszawa 1970, s. 146.
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Wanda Krahelska byta cztonkinig Organizacji Bojowej PPS. W 1906 r.
w Warszawie brata udziat w zamachu na rosyjskiego generat—
gubernatora warszawskiego Gieorgija Skatona. Sam przebieg tego
zamachu zdaje sie doskonatym materiatem na film. Skaton zachowy-
wat bowiem wszelkie reguty bezpieczenstwa i w obawie o swoje zycie
w zasadzie nie opuszczat gubernatorskiego patacu. Aby go stamtad
wywabi¢, jeden z bojowcéw PPS przebrawszy sie w mundur rosyj-
skiego oficera, spoliczkowat na ulicy niemieckiego wicekonsula, po
czym oddalit sie, tak, aby nie udato sie ustali¢ jego prawdziwej tozsa-
mosci. Musiato wywotaé to wzburzenie strony niemieckiej i skandal,
skoro rosyjski oficer dopuscit sie obrazy honoru niemieckiego dyplo-
maty. W celu zazegnania konfliktu najwyzszy rangg urzednik carski
w Warszawie — czyli Skaton — musiat udac sie osobiscie do konsula,
aby ztozy¢ na jego rece przeprosiny. Na drodze oczekiwali zas zama-
chowcy z bombg przygotowang do rzucenia w powdz, ktérym poruszat
sie Skaton. Zamach okazat sie jednak nieudany, a o ile pierwsza jego
czes¢ wydawata sie zaplanowana z godng podziwu precyzja, to jed-
nak druga byta zdecydowanie gorsza. Jedna z zamachowczyh — wia-
S$nie Wanda Krahelska — na miejscu zamachu pozostawita bowiem
swoje dokumenty. Nim zostata zatrzymana zbiegta jednak z Warsza-
wy i przez Kijéw dostata sie do Austrii. Wiadze rosyjskie, ustaliwszy jej
tozsamosc¢, zadaty od Austriakdw wydania jej, co bytoby zupetnie pro-
ste, gdyby nie to, ze przybywszy do Galicji Krahelska wyszta za maz
za artyste — malarza Adama Dobrodzickiego i zgodnie z obowigzuja-
cymi wowczas przepisami — nabyta z mocy prawa obywatelstwo au-
striackie. Jak wiadomo, jeszcze stosunkowo niedawno, dos$¢ po-
wszechnie przyjmowano, ze ekstradycja wiasnego obywatela jest za-
kazana i tak tez byto w monarchii Habsburgéw.

Dobrodzicka zostata aresztowana we wrzesniu 1907 r. Sprawa
ostatecznie dotarta do Sgdu Najwyzszego w Wiedniu, ale ten wydat
rozstrzygniecie korzystne dla Krahelskiej. Nie byt to jednak koniec
sprawy. Inng, do dzi$ znang zasadg prawa karnego miedzynarodowe-
go jest aut dedere aut judicare (wydaj lub osgdz)®. Jezeli panstwo nie
zdecyduje sie na wydanie osoby objetej wnioskiem ekstradycyjnym,
powinno osgdzic¢ te sprawe niezaleznie od tego, ze czyn nie miat miej-
sca na jego terytorium. | tak tez sie stato, stosownie do § 36 austriac-
kiej ustawy karnej z 1852 r.: poddany cesarstwa austriackiego, popet-
niwszy zbrodnie za granicg, w krajach tutejszych ujety, nigdy nie be-

28]. Maziarz, Jury courts in interwar Poland, Krakowskie Studia z Historii Panstwa
i Prawa 2022, nr 2, s. 227.
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dzie wydany za granice, lecz bez wzgledu na ustawy kraju, gdzie
zbrodnie popetnit, postepowaé sie bedzie z nim podiug niniejszej
ustawy karnej®.

Ryc. 2. Gieorgij Skafton (1847-1914) — generat-gubernator warszawski
w latach 1905-14, niedoszta ofiara zamachu bombowego.

Zrédio: Gieorgij Skafon, fotografia portretowa wykonana w warszawskim atelier Jakuba
Kopelmana ,Rembrandt” (1894).

24 Austriacka ustawa karna z dnia 27 maja 1852 r., Dz. U.P. 1852 poz. 117.
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Krahelska staneta w lutym 1908 r. przed sgdem przysiegtych dziataja-
cym przy Sadzie Obwodowym w Wadowicach, w okregu, ktérego miej-
sce statego zamieszkania miat jej maz. Zostata oskarzona o usitowanie
zabojstwa Skatona i sprowadzenie niebezpieczenhstwa dla zycia i zdrowia
innych oséb?®. Fakt jej sprawstwa nie budzit watpliwosci, zwtaszcza ze
przyznata sie do niego. Z relacji znany jest dialog, jaki wywigzat sie mie-
dzy sedzig prowadzacym proces a oskarzona:

~Przewodniczgcy zapytat jg: ,Wiedziata pani, ze bomba uszkodzita
kilka os6b?”, oskarzona: ,Wiedziatam”. Przewodniczgcy: ,Przeciez reli-
gia chrzescijanska uczy: »Nie zabijajl«”, oskarzona: ,Ale Chrystus mo-
wit, ze trzeba bedzie sprzedac ptaszcz, aby kupi¢ miecz (...) Jezeli
chodzi o Skatona i kozakow, to oni tyle wyrzadzili nam krzywdy, ze co
do nich nie miatam skruputéw. Skaton byt wyraznym i zdeklarowanym
wrogiem naszej narodowosci, terroryzowat wszelkie objawy zycia pol-
skiego i dlatego musiat zging¢%.

Sad, przed ktérym toczyt sie proces, jakkolwiek byt przeciez sgdem
panstwa zaborczego, zdecydowanie bardziej mozna nazwa¢ sgdem pol-
skim, niz wiele innych sgdow, dziatajgcych w XX wieku, oficjalnie sie tak
nazywajgcymi. Proces odbywat sie w catosci po polsku, a jedyng osoba,
z ktérg nalezato porozumiewac sie po niemiecku, byt przybyty z Wiednia
biegty rusznikarz. W sktad tawy przysiegtych weszto dwunastu obywateli,
ktérych mozna bytoby zaliczy¢ w zdecydowanej wiekszosci do wyzszej
klasy sredniej (notariusz, adwokat, dwoch kupcéw, urzednicy, wtasciciele
dobr) oraz jeden rolnik. Podobnie w zupetnosci polski byt skfad trybunatu
sktadajgcego sie z trzech sedzidw zawodowych; Polakami byli takze
oskarzyciele i obroncy?’.

25 Akta tego postepowania nie zachowalty sie, a jego przebieg jej znany gtéwnie z relacii
prasowych oraz z wydanego w 1908 r. drukiem sprawozdania sgdowego Proces Wan-
dy z Krahelskich Dobrodzickiej o zamach na Genetal—-Gubernatora Warszawskiego
Skatona w Warszawie d. 8 sierpnia 1906 roku, Warszawa 1908. Jest zresztg bardzo
symptomatyczne, ze akta postepowania policyjnego prowadzonego w sprawie zama-
chu na Skatona w Warszawie, pomimo catej hekatomby archiwéw warszawskich zgo-
towanej przez Niemcow z 1944 r. przetrwaty, a akta postepowania sgdowego w sgdzie
w Wadowicach zostaty zniszczone, pomimo ze zadna katastrofa dziejowa na Wadowi-
ce nie spadta. Utwierdza mnie to w przekonaniu, ze najniebezpieczniejszym miejscem
dla akt jest siedziba aktotworcy, zwtaszcza wtedy gdy aktotworcg tym jest organ wy-
miaru sprawiedliwosci.

26B. Drobner, Bezustanna walka. Wspomnienia 1883-1918, Warszawa 1962, s. 241-243.

27 Proces Wandy z Krahelskich..., s. 7.
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Ryc. 3. ,Wyrok uwalniajgcy!” pierwsza strona socjalistycznego dziennika
»,Naprzéd” informujgca o wyniku procesu Wandy Dobrodzickiej.

— -

Rr. 48. Krakdw, $roda 19 lutego 1308. Rocznik XVII_

Rodakoys: Krakow, ulica Filipa L. 1 Dzlat inseratowy: Krakéw, Golgbla L. 2.
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oy 2w 30 o3 8. 50 et P4 sl o2 ex. 400 s ey
2 meny:i-

-—-m----n-n-hum Organ centrainy poiskiej partyi socyalno-demokratyczne). s e

-s.'m‘._ Wyehodui cadriouni (& vyjatkiem nidil | bwiat) o podine §povcludoio, A o w pocledtalk e Ceiticp nbonnar o e

Proces tow. Wandy Dobrodzickiej o zamach na Skattona.
Wyrok uwalniajacy!

(08 umytango sprawondawey Napriod’).| sl iessvikn do varods pokiegs: o | visle Synagltny mieskane pry oley | Prex. oy akeys tarseynycens mis an
Wadowice, 17 lutego. | jawszy urzad bomby
o_,.,,.n.,um polskiego, | atora, wydal rozkaz do wojska, wryw jqaynh-:nnh D\s-m-pnl. pﬂqa- ohmm
ey ricone sy e do sngeanin sie nad besbrouny ludnotcin. | chal pod oknami mojego miesekania. Pod-| O gods. 11 nawtapila polgodsinna presrws,
r Eeloglisr “ady. polowe, Kire wioual ber. | cas Jogo powr sianelan w ok | - | po Kirf sadal praewndniracy ovkarions
wdqqﬂq;dupzm.w-nm dledztwa. gllam bombs, » gy ta e wybuch, nnd py!lnh'k'-ty
" Kroletwie Poakiem: sama: | Qdy car wydal manifet paddrernbous, |t drugt o wols lowarayska o Osk.: Bylo ich catery: 2 wigkze, 2 ronlej-
rn ma Skalions. Zumaeh ten — jedso % o. | sapowindajacy konstytucye, rmiesiono stan | Jd i moja towarzyszka bylylm szo.
e i do Sojinsy % Reblostwie, mi tylko, forsalala | perygotowans, 36 1 my 2ginlomy, Prez: Ko jo praynioat?
s g otr rigariing ,..,.:,’.::; bo gdy nard polski stanal wowezas do de- | Po dokonaniu zamacku mie spiesayiam g 2 Qs Pewien
A o e onstrucyi radomej = powodu uayskania | wyjiciem, wysstam przez bramg od ul. Na- rru Jak bl skiad tych bomb?
,M"‘y '"* sympel i "";.ﬂ = :«ﬁmma Samsbuonn ik Tl o ORBREIAL mYBER. peske glige | wqu ok i
um-mnmuqmyrs Prer.: anmhunpuﬂwy'b.
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| | = umdl zoslal wykonany przez partye.

Zrédfo: ,Naprzéd. Organ centralny polskiej partii socyalno-demokratycznej”, 1908, 19
lutego, nr 49.

Mimo przebiegu rozprawy, ktory w zupetnosci potwierdzit wszystkie oko-
licznosci zarzucanego jej czynu (a moze witasnie dzieki niemu) Dobrodzicka
zostata jednomyslinie uniewinniona przez tawe przysiegtych i tego samego
dnia opuscita areszt. Podobny przebieg miaty inne sprawy polityczne tego
okresu, polskich studentéw z Tarnopola tamtejszy sad przysiegtych unie-
winnit od zarzutu obrazy majestatu Habsburgow?®, a pdzniejszego premiera
Ignacego Daszynskiego — krakowski sad przysieglych?®. O tym, ze sad
przysiegtych byt faktycznie bardzo niebezpieczny dla absolutystycznego
panstwa, swiadczy¢ moze fakt, ze w carskiej Rosji, nie zdecydowano sie na
wprowadzenie go tylko w najbardziej newralgicznych rejonach imperium:
w dawnym Krolestwie Polskim, w krajach nadbattyckich, na Kaukazie®. Po-
dobnie sedziowie pokoju w dziewieciu nadgranicznych guberniach mieli po-
chodzi¢ nie z wyboru, a z nominacji*'. Nie powinno zatem dziwi¢, ze wsze-
dzie tam, gdzie dziataty sady przysiegtych, cieszyty sie duzg popularnoscig
spoteczng, a do pewnego czasu — takze popularnoscig w nauce.

28 ). Maziarz, Sady przysiegtych..., s. 405.

2% lbidem, s. 142.

30A. Mogilnicki, Sady przysiegtych w Polsce, Gazeta Administracji i Policji Panstwo-
wej 1923, nr 25, s. 397.

31 K. Grzybowski, Historia panstwa i prawa Polski, Warszawa 1964, t. IV, s. 216.
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Ryc. 4. Ostatnia fawa przysiegtych w Polsce, Krakow, kwiecien 1938 r.

| DT | |

—r | T

Narodowe Archiwum Cyfrowe

Zrédfo: Narodowe Archiwum Cyfrowe, zespét Koncernu llustrowanego Kuriera Codzien-
nego, sygnatura 3/1/0/3/660a.

3. Urzedy rozjemcze

Geneza powotania sgdéw pokoju i urzedoéw rozjemczych (zwanych
takze czesto komisjami pojednawczymi) jest w zasadzie wspdlna, a do
pewnego czasu instytucje te byty utozsamiane. Klasycznie rozumiane
urzedy rozjemcze pojawity sie we Francji w 1790 r., w Danii w 1795 r.,
nieco pézniej w Bawarii (1808) i w Prusach (1827) oraz w catych Niem-
czech (1879)%*. Rdznica polegata jednak na tym, ze we Francji efektem
ich ewolucji staty sie sady pokoju, ktérych zadaniem nie byto jedynie po-
jednanie stron, ale takze ewentualne rozstrzygniecie sporu. Podobng
droge przeszly sgdy pokoju pozniej w Holandii i Szwajcarii. Na ziemiach
polskich, jeszcze art. 144 konstytucji Krélestwa Polskiego z 1815 mowit

S2E.Dubanowicz, op. cit.,, s. 125-126.
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0 sgdach pokoju: ,obowigzki ich sg pojednawcze”. W krajach german-
skich natomiast komisje pojednawcze zachowaty swoj pierwotny ksztatt.
Stad tez brak sgdéw pokoju w Polsce, na terenach poaustriackich i po-
pruskich. Byfa to jednak w zasadzie jedna kategoria instytucji, z ktérg na
skutek odmiennej drogi ewolucji przybrata ostatecznie dwie formy.

Cel tych urzedéw najlepiej streszcza tytut jednego z poradnika dla
witoscian: ,Jak unikng¢ niepotrzebnych a kosztownych proceséw?”3.
Dzieto to zresztg znakomicie przedstawia jeden z powoddw, ktérych upa-
truje sie w powierzeniu czynnikowi spotecznemu wymiaru sprawiedliwo-
Sci — oszczednosc kosztow. Oczywiscie nie tylko o to chodzi w udziale
czynnika obywatelskiego, ale faktem jest, ze przekazanie najprostszych
spraw do rozpoznania sedziom pokoju miatoby mie¢ wtasnie ten skutek.
Anonimowy galicyjski autor z 1914 r. pisze: ,Istng kleskg jest rozpo-
wszechniona u nas pochopnos$¢ do procesow czyli pieniactwo. Wielu lu-
dziom znaczna cze$¢ zycia schodzi na procesach, na ciggtych podro-
zach do sadu, do adwokata itd. Tacy ludzie procesujg sie o co badz,
o kure, o drobng szkode w polu, o miedze, o korone, a niekiedy o kwote
jeszcze mniejszg, 0 obraze honoru itd. Dokuczajg przeciwnikowi, ale
i swoj dobytek marnujg. Wielu juz gospodarzy przez procesy utracito
wszystko i poszto z torbami! Z jednego procesu rodzi sie drugi, wzrasta
rozgoryczenie, przychodzi do bojek, niekiedy do zabdjstwa i innych ciez-
kich zbrodni. (...) W zadnym innym kraju austryackim — procz jedynej
Bukowiny — nie ma takiego pieniactwa, jak u nas!”3

Pdzniej, ten sam anonimowy autor dokonuje podliczen, z ktérych wy-
nika, ze w Krolestwie Galicji i Lodomerii mieszkata, w drugiej dekadzie
XX wieku, 74 mieszkancéw cesarstwa Austrii, ale na taz Galicje przypa-
dato miedzy 66-75% wszystkich spraw sgdowych. Liczba spraw cywil-
nych spornych w 1900 r. w galicyjskich sagdach powiatowych (zatem od-
powiednikach dzisiejszych sgdéw rejonowych) wynosita 621 tysiecy, zas
w 1910 r. — juz 1283 tysigce®. W tym czasie Galicje zamieszkiwato tylko
7,4 miliona mieszkancow?®. Dla poréwnania — w 2020 r. do sgdow rejo-
nowych wptyneto 922 tysigce spraw cywilnych procesowych zarejestro-
wanych w repertorium C, 153 tysigce spraw zarejestrowanych w reperto-
rium RC i 236 tysiecy spraw zarejestrowanych w repertorium GC; tgcz-
nie: 1311 tysiecy, w sytuacji jednak, gdy oficjalna liczba mieszkancéw

33 Jak unikng¢ niepotrzebnych a kosztownych proceséw?, Krakow 1914,

34 Ibidem, s. 10.

35 |bidem, Krakow 1914, s. 11. Liczba ta nie obejmuje spraw karnych oraz spraw cywil-
nych niespornych (dzisiaj powiedzieliby$my: nieprocesowych).

36 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2021, s. 165—166.
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Polski w tymze roku wyniosta 38,3 miliona*’. Samych spraw o obraze
czci — tylko w sgdach galicyjskich i tylko w 1910 r. byto 195 tysiecy! (we
wszystkich innych czesciach pahnstwa austriackiego — bez potozonej na
dzisiejszym pograniczu rumunsko—ukrainskim niewielkiej Bukowiny, ktéra
rowniez styneta z pieniactwa sgdowego — tylko 172 tysigce)®.

Nic dziwnego, ze szukano zatem sposobu na ograniczenie liczby pro-
cesow i zwigzanych z tym kosztéw. Jednym z nich miato by¢é powotanie
urzedow rozjemczych, ktérych dziatalno$¢ takze po 1918 r. wspominano
z dumg*®. Ustanowione w 1875 r. dla Krolestwa Galicji i Lodomerii*® nie
byty organami wymiaru sprawiedliwosci sensu stricto, ale spetniaty po-
dobne zadania jak sady pokoju, dlatego nie warto pomijac ich, przywotu-
jac rézne formy partycypacji czynnika obywatelskiego. Pierwotnie ich
dziatalnos¢ byta znikoma, w zasadzie zadna, a tak naprawde rozpoczeta
sie dopiero w 1911 r., kiedy staraniem naczelnika sgdu powiatowego
w Tlumaczu powotano tam pierwszy urzad rozjemczy. Dwa lata pdzniej
byto ich juz — w samej Galicji — ponad 180. Z publikowanych drukiem sta-
tystyk wynika, ze urzedom rozjemczym udawato sie zatatwi¢ w 1913 r.
5489 spraw, z czego ugodom — 4293 (zatem ponad %) spraw*'. Uczci-
wos¢ wymaga jednak, aby zauwazy¢, ze przeciwko urzedom rozjemczym
wypowiadano sie w czasopismach adwokackich*?. Trudno powiedziec,
czy miato to zwigzek z tym, ze zastepstwo adwokackie byto w urzedach
gminnych niedopuszczalne. Odmienne stanowisko pochodzito zas od
przedstawicieli zawodu sedziowskiego, czego przyktadem moze byc¢
Franciszek Sypowski, sedzia wyzszego sgdu krajowego (dzisiejszego
sgdu apelacyjnego) w Krakowie, ktéry gminnym urzedom rozjemczym
poswiecit dtuzszg (jak na éwczesne standardy) prace, wypowiadajgc sie
o nich w zasadzie w samych superlatywach*® albo Antoni Matakiewicz*4,
naczelnik Sgdu Powiatowego w Tuchowie i poset do austriackiej Rady

37 |bidem, s. 41.

38 Jak unikngé..., s. 11.

39 Whniosek nagty posta Franciszka Krempy i tow. w sprawie zaprowadzenia Sgdoéw gmin-
nych w gminach wiejskich i miejskich w Matopolsce wedle zatgczonego tutaj projektu
ustawy o sgdach gminnych z 19 maja 1920 r. Sejm Ustawodawczy, druk sejmowy 1826.

40 Ustawa krajowa z dnia 6 marca 1875 r. o gminnych urzedach rozjemczych, Dziennik
ustaw i rozporzgdzen krajowych 1875, cz. VII, poz. 27.

41 Jak unikngc..., s. 13.

42 Zaprowadzenie gminny urzeddw rozjemczych w Krakowie, Przeglad Adwokacki 1913,
nr2,s.16-17.

4F. Sypowski, Gminne urzedy rozjemcze w $wietle umiejetnosci prawa, Prawnik
1914, nr 4, s. 159-171.

“A. Matakiewicz, Organizaya i zadanie gminnych urzedéw rozjemczych, Gazeta
Podhalanska 1914, nr 29, s. 6-7.
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Panstwa*. Urzedy rozjemcze nie byty przy tym, albo przynajmniej nie
tylko, realizacjg postulatow stronnictw egalitarnych, ale cieszyty sie po-
parciem takze i takich wybitnych specjalistow nauki prawa jak profesoro-
wie Alfred Halban, Wtadystaw Leopold Jaworski i Fryderyk Zoll miodszy,
ktorzy domagali sie (notabene wraz z postami ludowymi, m.in.: Wincen-
tym Witosem, Jakubem Bojka, aby wiasciwos¢ urzeddw rozjemczych
rozszerzy¢ takze na sprawy o obraze czci“®.

Urzedy mogty zatatwiaC na rozprawie w zasadzie wszystkie sprawy
cywilne, w ktérych mozliwe byto zawarcie ugody. Postepowanie mogto
zakonczy¢ sie trojako: zawarciem ugody przez strony, zgodnym podda-
niem sporu przez strony rozstrzygnieciu urzedu (wtedy do dalszego po-
stepowania stosowano jednak przepisy o postepowaniu sgdowym) albo
zakonczeniem sprawy stwierdziwszy, ze do ugody nie doszio (zatem
analogicznie, jak choéby dzisiaj w przypadku zawezwania do proby ugo-
dowej). W toku postepowania przed urzedem mozliwe byto stuchanie
swiadkow i biegtych, ale tylko wtedy, jezeli stawili sie wraz ze stronami.
Z urzedu dowodow zadnych nie przeprowadzano. Z takiej rozprawy nie
spisywano protokotu.

Jak sie wydaje, do tradycji galicyjskich urzedéw rozjemczych nawig-
zywaly dziatajgce w Il Rzeczypospolitej urzedy rozjemcze do spraw naj-
mu*’ oraz urzedy rozjemcze do spraw majgtkowych posiadaczy gospo-
darstw wiejskich*®, chociaz umiejscowiono je oczywiscie poza systemem
sgdowym, a w Il Rzeczypospolitej nie powotano juz organéw o kompe-
tencji ogolnej, ktore realizowatyby substytut postepowania sgdowego.

4. Sedziowie pokoju

Podobnie jak sgdy przysiegtych, sedziowie pokoju bywajg utozsamiani
z systemem anglosaskim. Drugg analogig jest takze to, ze na kontynen-
cie europejskim rozpowszechnity sie — podobnie jak sgdy przysiegtych —
za posrednictwem Francji i reform, ktére dokonaty sie tam po rewolucji.

45C. Lechicki, Matakiewicz Antoni August (1873-1937), Polski Stownik Biograficzny,
t. 20, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1975, s. 170-171.

46 Whniosek posta Zolla i towarzyszy w sprawie wydania nowej ustawy krajowej o urze-
dach gminnych rozjemczych z dnia 19 marca 1913 r., Alegata do Sprawozdan Steno-
graficznych z Pierwszej Sesyi Dziewigtego Peryodu Sejmu Krajowego Krélestwa Gali-
cyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem z roku 1913. Alegat 1075.

47 Ustawa z dnia 18 grudnia 1920 r. o ochronie lokatoréw, Dz. U. z 1921 r., Nr 4, poz. 19.

48 Ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o urzedach rozjemczych do spraw majgtkowych po-
siadaczy gospodarstw wiejskich, Dz. U. z 1933 r., Nr 29 poz. 253.
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Nic dziwnego, ze pojawita sie ona na ziemiach polskich po raz pierwszy
wraz z Ksiestwem Warszawskim, ktére recypowato wiele francuskich
rozwigzan ustrojowych*®. Rozwigzania te przetrwaly upadek Ksiestwa
i ostatecznie zostaty zlikwidowane dopiero w 1863 r.%°, natomiast na te-
renie dawnego Wolnego Miasta Krakowa — w 1855 r.',

System prawa carskiej Rosji pozostawat jednakowoz pod silnymi
wptywami francuskimi, a efektem tego byto pojawienie sie sgdéw pokoju
w 1876 r. — tym razem jednak juz nie jako bezposredniego przeszczepu
z systemu francuskiego, ale powielenia systemu rosyjskiego. Nie ma
sensu brng¢ w opis szczegoétowych uregulowan dotyczgcych dziatalnosci
tych sgdoéw. Bardziej istothe wydaje sie, ze chociaz sady pokoju powota-
no w Rosji, to jednak na terenie bytego Krélestwa Kongresowego zagad-
nienie sagdow pokoju byto bardziej skomplikowane. Po pierwsze dziataty
tam bowiem dwojakiego rodzaju sady, ktoére konstrukcyjnie przypominajg
klasyczng definicje sgdéw pokoju: sgdy pokoju, ktére byty nimi tylko
Z nazwy oraz sady gminne, ktére faktycznie mozna bytoby nazwa¢ sa-
dami pokoju. W Krélestwie Kongresowym sedziowie pokoju pochodzili
wytgcznie z nominacji Ministra Sprawiedliwosci dokonywanej w porozu-
mieniu z generatl—gubernatorem warszawskim®?, dlatego funkcje te spra-
wowali prawie wytgcznie Rosjanie. Sedziowie pokoju pozbawieni byli
takze gwarancji nieusuwalnosci, mianowani na czas okreslony i podpo-
rzadkowani przepisom ustawy o stuzbie urzednikéw panstwowych®3. Al-
ternatywg dla takich sgdéw pokoju — istniejgcych na terenach miejskich,
byly jednak sady gminne — istniejgce na terenach wiejskich (i nieznane
w pozostatych cze$ciach Rosji), w sktad ktérych wchodzili sedziowie po-
chodzgcy z wybordéw. Do tradycji tych sgdow odwotywano sie raczej
w czasach Il Rzeczypospolitej.

Sady pokoju nie dziataty w Prusach i Austrii. Na terenach zaboru pru-
skiego sady pokoju zostaty zaprowadzone dopiero przez wtadze polskie
w 1919 r. Sposrdd ziem polskich, sady pokoju do tego czasu istniaty za-
tem jedynie na terenach zajetych przez carskg Rosje. Jedynie potowicz-
nie spetniaty one kryteria, ktére dzisiaj wigzemy z udziatem czynnika spo-

“E. Dubanowicz, W sprawie sgdow pokoju na ziemiach polskich (Studjum prawno-
historyczne), Przeglad Prawa i Administracji 1919, z. 4-6, s. 125.

0 E.Dubanowicz, op. cit., s. 127.

51 Ibidem, s. 134.

52 A, Korobowicz, Sgdownictwo Krolestwa Polskiego 1876—1915, Lublin 1995, s. 79.

S3A. Korobowicz, W. Witkowski, Prawo i sgdy na zabranych wschodnich ziemiach
Rzeczypospolitej w XIX wieku, Czasopismo Prawno-Historyczne 2003, s. 81.

Consilium luridicum,
wydanie specjalne, 2023 31



J. Maziarz

tecznego i byly raczej wyrazem braku dostatecznie wyksztatconej liczby
prawnikoéw, niz oddania wladzy sgdowniczej w rece spoteczenstwa.

Ciekawym rozwigzaniem byto to, ze odwotania od orzeczen sgdéw
pokoju nie byty rozpatrywane przez sedzidw zawodowych, gdyz uwaza-
no, ze w istocie pozbawitoby to znaczenia sady pierwszej instancji, ale
przez zjazd sedzidow pokoju, sktadajgcy sie ze wszystkich pozostatych
sedziéw tego okregu. Podobnie zresztg w przypadku sgdu przysiegtych —
od orzeczen takiego sgdu w zasadzie nie przystugiwat zwyczajny srodek
prawny skierowany przeciwko rozstrzygnieciu o winie lub niewinno$ci.
Srodkiem stuzgcym od takiego orzeczenia byta kasacja — lub jej odpo-
wiednik — wnoszona do Sgdu Najwyzszego i moggca opieraé sie jedynie
na zarzutach kwalifikowanych naruszen. W niektorych systemach praw-
nych (np. austriackim) dopuszczano jeszcze srodek prawny skierowany
przeciwko rozstrzygnieciu o karze, ale to nalezato nie do tawy przysie-
gtych rozumianej jako dwunastu przedstawicieli spoteczenstwa, ale do
sedziéw zawodowych, pod kierunkiem ktérych toczyt sie proces.

Sady pokoju byly 6wczesnym europejskim standardem (w pierwszych
dekadach XX w. istnialy we Francji, Holandii, Szwajcarii, wielu pan-
stwach niemieckich, a takze w Belgii, Rosji, Portugalii i — co do$¢ oczywi-
ste — w Anglii bedacej ich ojczyzng), i dlatego nie powinno dziwi¢, ze ich
istnienie zostato zagwarantowane w konstytucji z 1921 r.>* Jest przy tym
pewnym trywializowaniem twierdzenie, ze sady pokoju istniaty w Il Rze-
czypospolitej. Owszem, ich istnienie byto przewidziane i gwarantowane
przepisami konstytucji (do 1935 r.) oraz ustawy o ustroju sgdoéw po-
wszechnych (do 1938 r.), ale — przynajmniej w praktyce nie byty to sgdy
pokoju w dzisiejszym rozumieniu tego stowa. Nie pochodzity one bowiem
z wyborow. Sady pokoju istniejgce na terenie bytej Kongreséwki byty
w zasadzie sgdami tawniczymi — skfadaty sie one z sedziego zawodowe-
go, chociaz nieposiadajgcego wyksztatcenia prawniczego i tawnikéw.
Ostatecznie zdecydowano sie na rezygnacje z sedzidw pokoju dla miast
powiatowych lub miast majgcych ponad 10 tysiecy mieszkahcow — w po-
zostatych sgdach zachowano status quo®. Przetrwato ono jednak tylko
do 1927 r., kiedy to rozporzgdzeniem Prezydenta w ogole wyrugowano
czynnik obywatelski w postaci tawnikéw z sgdéw pokoju, co byto prelu-
dium do ich najpierw faktycznej, a pézniej formalnej likwidaciji.

54 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1921 r.,
Nr 44 poz. 267.

5 Ustawa z dnia 18 marca 1921 r. w przedmiocie niektorych zmian w przepisach tymcza-
sowych o urzgdzeniu sgdownictwa w b. Krolestwie Polskiem, Dz. U. z 1921 r., Nr 30,
poz. 172.
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Pierwszy z przywotanych przepisow nie doczekat sie jednak zupetnej
realizacji, skoro w sadownictwie administracyjnym Il Rzeczypospolitej
czynnika obywatelskiego nie byto®. To, ze czynnik spoteczny w ogole
pojawit sie w rozporzgdzeniu — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych
21928 r., jak i w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej, wynikato wytgcznie
z tresci art. 76 Konstytucji marcowej. Kiedy w kwietniu 1935 r.%’ zabrakto
tej kotwicy, nie byto juz zadnego motywu, dla ktérego wtadza miataby
dzieli¢ sie wptywem na wymiar sprawiedliwosci z obywatelami.

Chociaz w okresie Il Rzeczypospolitej formg partycypacji czynnika
spotecznego w sgdownictwie, ktérej poswiecono znacznie wiecej miej-
sca, byt sgd przysiegtych, to u progu Il Rzeczypospolitej w sgdach pokoju
poktadano niemate nadzieje. Edward Dubanowicz, profesor Uniwersytetu
Jana Kazimierza we Lwowie, pisat o nich w 1919 r.: ,Oceniane ze stano-
wiska dzisiejszego, sady pokoju w Kroélestwie Polskiem wywigzaty sie
najzupetniej z wtozonego na nie zadania (...). Przyczynily sie wiele do
podniesienia moralnosci, zmystu spotecznego, poczucia prawnego, po-
srednio i dobrobytu ludnosci. (...) Zdobyty one wkrétce, nawet mimo za-
prowadzenia w nich obcego, rosyjskiego jezyka, zaufanie ogétu. Ze-
wszad (...) dochodzg gtosy, wyrazajgce dla nich powszechne uznanie.
Prywatne zdania i korespondencje z réznych stron kraju, do wszystkich
pism nadsytane, wspominajg o zadowoleniu z nich osob interesowanych.
| wieksi wiasciciele i ludnos¢ wiejska oddajg pochwaty tak samej instytu-
cji, jak i osobom do niej wprowadzonym™,

Whbrew literalnej tresci, te superlatywy Dubanowicz kierowat jednak
nie pod adresem sgdow, ktore oficjalnie nazywaty sie ,sgdami pokoju”
i dziataty w miastach dawnego Krélestwa Polskiego, cho¢ — o czym byta
juz mowa wyzej — wcale nimi nie byty. W nich bowiem — przynajmniej
w Krélestwie Polskim — brak byto czynnika spotecznego. Na te pochwaty,
zdaniem Dubanowicza, zastugiwaty natomiast sgdy gminne, czyli te dzia-
tajgce na wsiach, ktére miaty charakter kolegialny i ktérych sedziowie
pochodzili z wyboréw i do ktérych przyktadu odwotywano sie jeszcze
przez wiele lat w parlamencie 1l Rzeczypospolitej*®. Dubanowicz nie byt
zresztg jedynym apologetg sgdownictwa pokoju. Ponad 40 lat przed nim
0 sgdach gminnych Krolestwa Polskiego, dopiero po trzech latach ich
dziatalnosci, tak pisat Karol Dunin, adwokat i dziatacz spoteczny: ,Ze-
wszad dochodzg gtosy wyrazajgce dla nich powszechne uznanie; pry-

% R.Jastrzebski, Czynnik obywatelski..., s. 289.

57 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz. U. z 1935 r., Nr 30 poz. 227.
8 E.Dubanowicz, op.cit., s. 132-133.

59 Whniosek nagty posta Franciszka Krempy....
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watne zdania i korespondecye z réznych stron kraju, do wszystkich pism
nadsytane, wspominajg o zadowoleniu z nich oséb interesowanych”,
Trzeba jednak pamieta¢ o jednej okolicznosci, ktéra w tamtym czasie
wyrdzniata sady gminne nad inne organy wymiaru sprawiedliwosci — miaty
one w zasadzie jako jedyne charakter czysto polski i zapewne dlatego tak-
ze cieszyly sie takg popularnoscig w spoteczenstwie. Bardziej niz opinie
najbardziej doswiadczonych nawet adwokatéw cenne sg jednak badania
statystyczne, ktére w tamtym czasie i na skale tamtych mozliwosci prze-
prowadzit w tym samym roku Walenty Miklaszewski, profesor Uniwersyte-
tu Warszawskiego i specjalista z zakresu udziatu czynnika spotecznego
w wymiarze sprawiedliwosci (swojg rozprawe doktorskg poswiecit zagad-
nieniu przewodniczgcego w sgdzie przysiegtych®'). Z badan tych wynikato,
ze sady gminne osiggajg zdecydowanie lepsze wyniki od sedziow pokoju
(ktérzy — co nalezy kolejny raz podkresli¢ — byli sedziami pokoju tylko
Z nazwy, w istocie bedgc nominatami wtadzy, ktérzy od pozostatych se-
dzidw zawodowych roznili sie jedynie tym, ze musieli spetnia¢ zdecydo-
wanie nizsze kryteria merytoryczne). W sprawach karnych, wedtug Mikla-
szewskiego, w sgdach gminnych w 1876 r. pojednaniem stron zakonczyto
sie 42% wszystkich spraw (w sgdach pokoju — 26%), w 1877 r. — 30,6%
(w sgdach pokoju — 18%). Odwotan od orzeczeh sgdéw gminnych w 1876 r.
bylo 2,6%, a w 1877 — 3,3%, w przypadku zas$ sgdow pokoju, odpowied-
nio: 3,9% i 5,8%. W sprawach cywilnych Miklaszewski zebrat dane jedynie
dla dwoch okregéw sgdowych guberni piotrkowskiej, z ktérych wynika, ze
pojednaniem stron zakonczyto sie: w 1876 r. — 46%, a w 1877 r. — 34%
spraw (w przypadku sgdéw pokoju odpowiednio: 39% i 20%)°2.
Przytaczanie innych autoréw, ktorzy w okresie dziatania sgdow gmin-
nych formutowali bardzo korzystne opinie na ich temat, musiatoby prze-
kracza¢ ramy niniejszego opracowania. Niech wiec tylko wolno bedzie
odesta¢ do Ludomira Grendyszynskiego®®, Wiodzimierza Spasowicza®

80 K. Dunin, Sgdy gminne, Ateneum 1879, t. II, s. 214.

8TW. Miklaszewski, O stanowisku przewodniczgcego w sadzie przysiegtych, War-
szawa 1867.

62W. Miklaszewski, Wykaz systematyczny spraw karnych, rozpoznanych w 1876
i 1877 przez Sady gminne, Sedziéw pokoju i Zjazdy Sedzidéw pokoju i gminnych, Gaze-
ta Sgdowa Warszawska 1879, nr 11, s. 86—87 oraz K. Dunin, op. cit., s. 215.

83L. Grendeszynski, Atak na sgdy gminne w Krolestwie, Kraj 1886, nr 45, s. 2-3,
Idem, Duplika w sprawie sadéw gminnych, Kraj 1886, nr 47, s. 2—3, ldem, Przyczynek
do sprawy sgdow gminnych w Kroélestwie, Kraj 1886, nr 51, s. 2—-3.

64W. Spasowicz, O gminach i sgdach gminnych w Krélestwie Polskim, (w:) Idem, Pi-
sma zebrane, Petersburg 1892, t. Ill, s. 317-365.
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i Adolfa Suligowskiego®®. Byty takze i opinie przeciwne — w tych celowat ro-
syjskojezyczny Bapuwaseckiti [JHesHukb (Warszwaskij Dniewnik). Truizmem
byloby stwierdzenie, ze od tego czasu bardzo wiele okolicznosci otoczenia
spoteczno-gospodarczo-politycznego ulegto tak dalekiej przemianie, ze nie
sposob porownywacé spoteczenstwa dzisiejszego i tego, w warunkach kté-
rego dziataty gminne. Nie zmienito sie jednak przynajmniej jedno. Jak
stwierdzit Stanistaw Madeyski, profesor prawa cywilnego Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, ale takze minister wyznan i oswiaty cesarstwa austriackiego
(1893-95): wzrost liczby ludnosci, mnozenie sie zawikfann ekonomicznego
obrotu i prad nowoczesnego prawodawstwa, ktory wciela pod przymus pra-
wa coraz wiecej dziedzin etyki, wolnych dotad od tego przymusu®®.

Madeyski rozwigzanie tego problemu widziat w powotaniu ,.sgdéw niz-
szej kategorii dla spraw mniejszej wagi, ktére by byly blisko ludnosci,
a wymierzaty sprawiedliwo$¢ tanio i szybko”, choéby nawet miaty to czy-
ni¢ ,mniej dobrze™’.

Nim uchwalono u.s.p. z 1928 r. w Sejmie Il Rzeczypospolitej, dziata-
no na rzecz przywrocenia klasycznie rozumianych sgdéw pokoju. Jed-
nym z tego przejawow byt projekt autorstwa postow réznych klubow lu-
dowych, przewidujgcy utworzenie sgdow gminnych, bedgcych dosyc¢
klasycznie rozumianymi sgdami pokoju, tj. takimi, w ktoérych orzekanie
powierzono osobom nieposiadajgcym wyksztatcenia prawniczego i po-
chodzgcym z wyboréw. Co wiecej, istote sgdu gminnego wyraza projekt
art. 3 ustawy: ,Sad gminny nie jest obowigzany przestrzegac lub trzy-
mac sie przepisow ustawy, lecz (...) ma wydac orzeczenie wedtug wia-
shego sumienia i przekonania”s,

Znakomitym zrédtem pozwalajgcym spojrze¢ na praktyke dziatania
sgdow pokoju u progu Il Rzeczypospolitej sg dzienniki Michata Rémera,
ktéry w latach 1917-1918 sprawowat funkcje sedziego pokoju w Kolnie,
w okregu sadu okregowego w tomzy. Romer, cziowiek wielkiej przeni-
kliwosci, absolwent Uniwersytetu w Petersburgu, pdzniejszy rektor Uni-
wersytetu Litewskiego w Kownie i sedzia litewskiego Sadu Najwyzszego,
nie miat najlepszego zdania o sedziach pokoju Krélestwa Polskiego, pi-
szgc o nich: ,(Na konferencji sedziow pokoju w tomzy) wnoszono tez na
omowienie rozne tak zwane bolgczki w funkcjonowaniu sedziow pokoju.
(...) Ogromna ich wiekszos¢ to byty zagadnienia bardzo btahe albo wrecz
dziecinne, ktérymi nie warto byto obarcza¢ konferencji. W ogéle poziom

65 A, Suligowski, W kwestji sgddéw gminnych i pokoju, Warszawa 1882.
66 Cytat za: E. Dubanowicz, op. cit., s. 143.

57 Ibidem.

68 Whniosek nagty posta Franciszka Krempy....
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znajomosci prawnej i inteligencji sedziow pokoju nie jest zbyt wysoki (...)
Wiekszos¢ stanowili sedziowie pokoju z okregdw wiejskich (...). Ludzie ci
stabo sie orientujg w przepisach biurowosci, formalistyki kasowej, a na-
wet w pewnych zagadnieniach procesualnych. Na ogét jednak robili wra-
zenie poczciwych prostotg ziemi”®®,

Na temat udzialu czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, niemal kazdy przedstawiciel nauki prawa miat swoje
zdanie, niemniej w tym czasie nie przeprowadzono zadnych badan, ktére
pozwolityby na postawienie jakichkolwiek przekonujgcych wnioskéw.
Gdyby odwotywa¢ sie tylko do efektéw prac parlamentarnych, konkluzje
musiatyby by¢ zaskakujgce. Postulat (jak najszybszego) wprowadzenia
sgddéw pokoju sensu stricto przewijat sie w zasadzie az do momentu do-
konania unifikacji sgdownictwa, a konieczno$¢ ta zdawata sie byé po-
dzielana przez przedstawicieli wielu obozéw. Z drugiej strony badajgc
dorobek Sejmu Il Rzeczypospolitej, nie da sie nie zauwazyé wecale licz-
nych interpelacji poselskich bardzo krytycznych wobec samych sedziéw
pokoju, cho¢ nie wobec instytucji sedziow pokoju’. Chociaz archiwa
Sejmu w znacznej czesci zostaty zniszczone w okresie po upadku po-
wstania warszawskiego, to wystarczg juz same tytuty interpelacji posel-
skich — ktére akurat sg nam znane — aby przekona¢ sie o tym, ze se-
dziowie pokoju nie cieszyli sie powszechnym autorytetem: ,w sprawie
naduzy¢ sedziego pokoju z gminy Wiczéwka, pow. Pinskiego”, ,w spra-
wie naduzy¢ w sgdzie pokoju w Zwoleniu”, ,w sprawie zachowania sie p.
Antoniego Grabowskiego, sedziego pokoju w Klimontowie, ziemi sando-
mierskiej”, ,w sprawie naduzy¢ popetnianych przez sedziéw pokoju: Eu-
geniusza Romiszewskiego w Sarnach, tegoz powiatu i Konstantego Tur-
skiego w Bereznem, pow. Kostopolskiego, oraz sedziego dla spraw kar-
nych przy sgdzie pokoju w Sarnach, Broszkiewicza”, ,w sprawie rzekomo
stronniczego postepowania sgdu pokoju w Warszawie w sprawach o li-
chwe wojenng” oraz ,w sprawie stronniczych wyrokow i naduzy¢ sedzie-
go pokoju w Kozienicach”, ,w sprawie zarzgdzenia uproszczonego po-
stepowania przeciw Stanistawowi Szymanskiemu przez sad pokoju
w Busku”, ,w sprawie niewtasciwego postepowania ze stronami sedziego
pokoju w Checinach, pow. Kieleckiego”, ,w sprawie praktyk antyzydow-
skich w sgdzie pokoju w Brzezinach todzkich”, ,w sprawie nieprawidto-

89 M. Rdmer, Dzienniki, t. IV, Warszawa 2018, s. 512.

70J. Maziarz, Zagadnienie sgdow pokoju w pracach Sejmu Il Rzeczypospolitej w $wie-
tle wnioskow i interpelacji poselskich, Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa
2021, nr 14 (4), s. 453-472.
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wego wymiaru sprawiedliwosci w sgdzie pokoju w Lipsku™'. Aby obraz
sytuacji byt jednak peten, trzeba zauwazy¢ trzy kwestie. Po pierwsze —
tozsame interpelacje kierowane byty do Ministra Sprawiedliwosci
w sprawach rzeczywistych i urojonych naruszen prawa dokonywanych
przez sedziéw zawodowych. Po drugie — sedziowie pokoju, ktérych miaty
dotyczy¢ interpelacje, nie pochodzili z wyboréw powszechnych. Byli to
bardziej sedziowie, od ktérych wymagano spetnienia nizszych kryteriow
merytorycznych, mianowani byli na czas okreslony, ale pochodzili jednak
Z nominacji, co — z dzisiejszego punktu widzenia — czynito ich sedziami
pokoju jedynie z nazwy. Po trzecie — liczne wnioski poselskie kierowane
w latach 1919-28 wskazujg, ze uzdrowienia sytuacji w sgdownictwie po-
koju widziano wiasnie w realizacji konstytucyjnej zasady pochodzenia ich
sedziow z wyboréw dokonywanych przez ludnosé’?.

5. Lawnicy

Samo pojecie ,sgdu tawniczego” pochodzi w zasadzie ze sredniowie-
cza. tawnik to, innymi stowy, cztonek tawy sgdowej (stad tez tawa przy-
siegtych), czyli organu sgdownictwa samorzgdowego miast i wsi lokowa-
nych na prawie niemieckim od Xl w. Sad tawniczy sktadat sie z tawnikow
dziatajgcych pod przewodnictwem pana miasta, wojta, sottysa sgdowe-
go”3. Sad taki w istocie miat charakter niezawodowy, cho¢ tylko przy du-
zej ilosci dobrej woli mozna w nim widzie¢ pragenezy dzisiejszych sadow
tawniczych. W nowoczesnym wydaniu sady fawnicze sg bowiem naj-
miodszg formg udziatu czynnika spotecznego w orzekaniu. W dzisiej-
Szym rozumieniu tego pojecia pojawity sie one dopiero w 1850 r. w Ha-
nowerze, kiedy to dodano sedziemu zawodowemu, orzekajgcemu
w pierwszej instancji, dwoch fawnikéw’®. Stosunkowo szybko ten pomyst
zaczat rozszerzac sie na inne panstwa niemieckie, w ktérych bywat takze
modyfikowany: bywali fawnicy orzekajgcy w drugiej instancji (Hamburg)
albo wytgcznie o winie (Saksonia) lub tez tawnicy bedgcy w mniejszosci
wobec sedziéw zawodowych (Wirtembergia). Wreszcie, w 1877 r. w ko-
deksie postepowania karnego wspoélnym dla catej Rzeszy Niemieckiej
wprowadzono sady tawnicze jako sady pierwszej instancji w sprawach
wykroczen i czesci wystepkow; zachowano jednak przy tym takze sad

" |bidem, s. 466.

72 |bidem, s. 461-462.

73 J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, Warszawa 1973, t. |, s. 276-277.

74J. Bossowski, Czynnik ludowy w sgdzie karnym, Ruch Prawniczy i Ekonomiczny
1921,z.1,s. 17.
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przysiegtych jako wiasciwy dla przestepstw zagrozonych najsurowszymi
karami’®. Idea nowoczesnych sgdoéw fawniczych miata byé jednak anty-
tezg wiasnie dla sagdow przysiegtych. W tych ostatnich, jak wiadomo, do-
chodzito do rozbicia orzekania na orzeczenie o winie (pozostawione
przysiegtym) i o karze (ktére pozostawiano sedziom zawodowym), zgod-
nie z zasada: de iure iudices, de facto iudicant iuratores (sedziowie sg-
dzg prawa, fawnicy/przysiegli’® sgdzg fakty).

O ile sady przysiegtych ze swojej istoty powotane byty do rozpozna-
wania spraw najpowazniejszych — i poza systemem common law — tylko
karnych (w tym takze politycznych), stanowigc gwarancje sprawiedli-
wego procesu dla oskarzenia, to sprawy najdrobniejsze oddawano se-
dziom pokoju. Te zas, ktére nie dawaly sie zakwalifikowa¢ do jednej lub
drugiej grupy, oddawano pod rozstrzygniecie sedziom zawodowym,
ztym ze istniata kategoria spraw, w ktérych przydawano im jeszcze
tawnikéw, ktorzy stanowig generalnie element germanskiej tradycji
prawnej. Charakterystyczne jest jednak to, ze przynajmniej do potowy
XX wieku, udziat tych ostatnich wigzano z posiadaniem przez nich spe-
cjalnych kompetencji i dodwiadczen, ktérych mogto brakowaé sedziom
zawodowym. Sady tawnicze byly zatem charakterystyczne — w sumie
podobnie jak dzisiaj — dla spraw z zakresu prawa pracy. W 1869 r. po-
wotano w Austrii sgdy przemystowe, w skfad ktérych wchodzili sedzia
zawodowy jako przewodniczgcy oraz dwoch tawnikéw, z ktorych jeden
pochodzit z listy przedstawianej przez reprezentacje pracownikow,
a drugi — pracodawcow. W austriackich sgdach obwodowych dziatat
senat handlowy, w skfadach ktérego orzekat jeden fawnik wyznaczany
z listy przedstawionej przez izby przemystowo-handlowe. Podobnie
w Niemczech w sgdach okregowych dziataty izby do spraw handlo-
wych, sktadajgce sie z sedziego oraz dwdch sedzidow handlowych (taw-
nikéw) mianowanych na 3 lata sposrdéd kupcow’’. Sgdami tawniczymi
byly takze sady wojskowe. Sady tawnicze stosunkowo szybko zyskaty
zaskakujgca popularno$é. W Rosji sgdami tawniczymi byty takze sady
pokoju, przez co doszto do dziwnego przemieszania sie dwéch odreb-
nych form partycypacji czynnika spotecznego. Jeszcze bardziej intere-

75 |bidem.

76 Brak dobrego polskiego ttumaczenia.

"M. Materniak-Pawtowska, Sgdownictwo w sprawach handlowych, (w:) R. Ja-
strzebski (red.), Prawo handlowe i gospodarcze Il Rzeczypospolitej, Warszawa
2019, s. 618-622.
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sujgce byto powierzenie wspétorzekania tawnikom w sgdach apelacyj-
nych’®, z czego jednak — juz w Il Rzeczypospolitej — zrezygnowano.

W pierwszych latach Il Rzeczypospolitej istnienie tawnikow w sgdownic-
twie stalo pod znakiem zapytania. Bardzo symptomatyczne jest, ze
w przeciwienstwie do sgdow przysiegtych i sedziéw pokoju nie znaleZli oni
zakotwiczenia konstytucyjnego w przepisach z 1921 r. Takze Komisja Ko-
dyfikacyjna uchwalita w 1920 r.: ,Udziat czynnika ludowego w sgdownic-
twie karnym w postaci sgdéw tawniczych jest niepozadany”’®. Powotywano
sie przy tym na fakt, ze dziatalno$¢ sgddw tawniczych na obszarze bytego
zaboru rosyjskiego w latach 1917-20 miato da¢ wyniki ,bardzo ujemne”°,

6. Zakonczenie

Historyczna analiza rozwoju czynnika spotecznego w wymiarze
sprawiedliwosci, przynajmniej w okresie historii najnowszej (ktory to
okres w Polsce tradycyjnie liczy sie od 1795 r.), wskazuje, ze przeszli-
Smy juz dwa apogea. Pierwsze z nich miato miejsce w trzeciej dekadzie
XX wieku, kiedy to najpierw w 1921 r. zagwarantowano w konstytucji
Rzeczypospolitej istnienie szerokiego udziatu obywateli w wymiarze
sprawiedliwosci, a gwarancja ta znalazta pdzniej ucielesnienie w prze-
pisach prawa o ustroju sgdéw powszechnych z 1928 r.8! Ustawa z 1928 r.
— chociaz pozostaje poza zakresem temporalnym niniejszej pracy —
okazata sie by¢ punktem zwrotnym. Z jednej strony przewidywata bar-
dzo szeroki i roznorodny udziat czynnika obywatelskiego: w najpowaz-
niejszych sprawach karnych, w tym w sprawach politycznych orzekaé
miaty sagdy przysiegtych, w sprawach nieco mniej powaznych — sady
tawnicze, w sprawach najprostszych — sedziowie pokoju. W sprawach
handlowych do wspoétdziatania z sedziami zawodowymi dopuszczono
sedziow handlowych, proponowanych przez wiasciwe izby przemysto-
wo-handlowe. Jeszcze inng formg przewidywang przez ustawe miel
by¢ honorowi sedziowie okregowi, ktérzy w istocie rzeczy takze byli
tawnikami. Czynnik spoteczny miat by¢ dopuszczony do orzekania tak-

78 Ustawa postepowania karnego tymczasowo obowigzujgca w Krélestwie Polskim, War-
szawa 1917.

7 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogolny, t. |, z. 2, Warszawa
1920, s. 83.

80 Rzgdowy projekt ustawy o zmianach w ustroju sgdéw powszechnych i postepowaniu
karnym, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej IV kadencji, druk sejmowy 323, s. 10-11.

81 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, Dz. U. z 1928 r., Nr 12, poz. 93.
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ze w sgdownictwie administracyjnym, a faktycznie byt — réwniez w sa-
downictwie wojskowym. W rzeczywistosci jednak wiele z postanowien
ustawy z 1928 r. nie weszto nigdy w zycie, a dalsze lata pokazaty bar-
dzo szybkie odchodzenie od idei, ktora przyswiecata tworcom art. 73,
76 i art. 83 Konstytucji z 1921 r.

Drugie apogeum okazato sie zdecydowanie mniej odlegte i przypada na
okres ostatniego pietnastolecia, kiedy to udziat czynnika spotecznego
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci zostat zmniejszony do minimum,
jakie w zasadzie nigdy w historii sgdownictwa polskiego nie byto znane.
Natozyly sie na to takze przepisy tymczasowe, obowigzujgce w okresie
pandemii, ale efektem tego okazato sie zupetne w zasadzie uzawodowie-
nie wymiaru sprawiedliwosci. Te dwa zupetnie skrajne stany dzieli mniej
niz ledwie sto lat, co wcale nie jest okresem tak odlegtym, jak mogtoby sie
wydawac tym, ktérym nieznana jest teza Richarda Dworkina, ze cate pra-
wo jest zakotwiczone w historii®2. Problemy wymiaru sprawiedliwosci sg caty
czas zadziwiajgco podobne, a to, co zostato powiedziane o udziale czynnika
spotecznego przed dziesigtkami lub nawet setkami lat — czesto takze zadzi-
wiajgco aktualne. Trudno spodziewac sie, aby kiedykolwiek dazenie do te-
go, aby wymiar sprawiedliwosci uczynic bliskim, szybkim, tanim, a przy tym
cieszgcym sie autorytetem spotecznym mogto ulec dezaktualizacii.
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The social factor in the history of the Polish
judiciary: jury courts, magistrates, jurors until
the unification of the judiciary (until 1929)

Abstract

The issue of the participation of the social factor in the administration
of justice has definitely experienced a renaissance in recent years. Only
a dozen or so years ago it seemed that the only acceptable form of citi-
zens' participation in the judiciary was lay judges, now the possibility of
restoring the institution of justices of the peace is seriously considered.
In the history of the judiciary in Poland, in different periods and in differ-
ent areas, basically all forms of public participation in the administration
of justice were known; in addition to those mentioned above, also
courts of assizes and direct election of judges by the citizens. The arti-
cle concerns the participation of the social factor in the judiciary until its
unification on the basis of the Act — Law on the System of Common
Courts of 1928, but focuses more on the reasons for the introduction of
the social factor as such and its various varieties. As a side note, the
author leaves detailed factual findings regarding the nature of non-
professional courts in particular epochs (as these have recently been
the subject of at least several studies).

Key words

Social factor, judiciary, jury courts, justices of the peace, lay judges.
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