Anna Dziergawka!

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza rodzicéow
za ich dziecko

Streszczenie

Artykut porusza problematyke odpowiedzialnosci cywilnoprawnej rodzi-
cow za szkode wyrzgdzong przez ich dziecko. Podjete rozwazania
uwzgledniajg odpowiedzialno$c rodzicow w kontekscie wykonywania przez
nich wiadzy rodzicielskigj. Autorka potraktowata temat kompleksowo i inter-
dyscyplinarnie, dokonujgc analizy unormowan prawnych w czterech dzie-
dzinach prawa, tj. prawa wykroczen, prawa rodzinnego, prawa cywilnego
oraz ustawy o0 wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. W podsumowaniu sfor-
mutowano wnioski de lege lata oraz wnioski de lege ferenda, ktére majg na
celu zaproponowanie korzystnych rozwigzan dla praktyki stosowania prawa,
Z uwzglednieniem spofecznego wymiaru omawianego zagadnienia.

Stowa kluczowe

Dziecko, szkoda, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, wina w nadzo-
rze, wtadza rodzicielska.

1. Wstep

Nie budzi watpliwosci przekonanie, ze pierwszoplanowg role w procesie
wychowania i rozwoju dziecka odgrywa rodzina. Powszechna Deklaracja
Praw Cztowieka stanowi, ze rodzina jest naturalng oraz fundamentalng jed-
nostkg spoteczenstwa i podlega ochronie ze strony spoteczenstwa oraz
panstwa?. To rodzina jest pierwszym $rodowiskiem wychowawczym dziec-
ka, zaspokaja jego potrzeby niezbedne do prawidtowego rozwoju®. Dlatego
Z niepokojem nalezy odnotowac nasilajgcy sie kryzys rodziny oraz zwiek-
szenie sie liczby glebokich zaburzen, ktdre naruszajg prawidtowe funkcjo-
nowanie tej podstawowej i niezastgpionej wspolnoty. Jak stusznie wskazuje

"Dr Anna Dziergawka, sedzia i wiceprezes Sgdu Okregowego w Bydgoszczy, wykta-
dowca Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury w Krakowie, ORCID: 0000—-0002—
5084—-088X, e—mail: aniadzierga@wp.pl.

2 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z dnia 10 grudnia 1948 r., art. 16, pkt 3.

3Por. K. Pospiszyl, E. Zabczynska, Psychologia dziecka niedostosowanego spo-
tecznie, Warszawa 1980, s. 87.
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Klaudia Zernik, rodzice odgrywajg w Zyciu dziecka bardzo wazng role®.
W sposéb zamierzony lub niezamierzony przekazujg oni dzieciom pewne
wartosci, normy czy wzory zachowan, ktére majg bardzo wazny wplyw na
rozwoj osobowy dziecka i na to, kim to dziecko bedzie w przysztosci.

W rozwazaniach nad problematykg odpowiedzialnosci rodzicéw za
szkode wyrzgdzong przez ich dziecko jako kluczowe pojawia sie zagadnie-
nie zaleznosci miedzy procesem wychowywania dziecka przez rodzicéw
a zachowaniami dziecka. Wstepnie mozna sformutowac teze, Zze wplyw
dziatan wychowawczych rodzicow na dziecko jest oczywisty, jednakze pew-
ne czynniki uwarunkowane genetyczne i biologicznie oraz wptyw Srodowi-
ska, w ktérym przebywa dziecko, mogg utrudnia¢ ocene konkretnego stanu
faktycznego. We wskazanym aspekcie jednym z fundamentalnych proble-
mow psychologii dziecka jest okreslenie relacji, w jakich pozostajg czynniki
zewnetrzne (wptyw Srodowiska, wychowanie) i wewnetrzne (uwarunkowa-
nia biologiczne), majgce wptyw na rozwdj dziecka®. Wszystkie jednak psy-
chologiczne koncepcje teoretyczne zgodnie wskazujg, ze oddziatywania
zewnetrzne sg niezmiernie istotnymi czynnikami dla rozwoju dziecka®.
Obecnie przyjmuje sie, iz 0 rozwoju psychicznym dziecka decydujg zaréwno
czynniki dziedziczne, jak i srodowiskowe’, przy czym te ostatnie wptywajg
na uwarunkowania genetyczne, ktore nie muszg mie¢ decydujgcego wpty-
wu na rozwoj dziecka. Warto w tym miejscu wskaza¢ na badania Haliny
Spionek z lat pie¢dziesigtych, przeprowadzone wobec dzieci ze sktonnoscig
do przestepczosci, ktora stwierdzita, ze ,dzieci trudne i przestepcze nie dla-
tego takimi sie staly, poniewaz zostaty obdarzone dziedzicznie ztymi in-
stynktami lub urodzity sie nienormalne, ale ze zostaty niewtasciwie wycho-
wane”®. Rodzice powinni zatem stanowi¢ dla swoich dzieci wzor do nasla-
dowania, aby ,dziedziczone” po nich schematy postepowania, utatwiaty
dziecku prawidiowe funkcjonowanie w spoteczenstwie.

Celem przedmiotowego opracowania jest analiza problemu odpowie-
dzialnosci cywilnoprawnej rodzicow za szkode wyrzadzong przez ich
dziecko. Autorka w podjetych rozwazaniach uwzglednia odpowiedzial-
nos$¢ rodzicéw w kontekscie wykonywania przez nich wtadzy rodziciel-
skiej. W artykule potraktowano temat kompleksowo i interdyscyplinarnie,

4K. Zernik, Rola i znaczenie rodzicéw w zyciu dziecka, Nauczyciel i Szkota 2018/4,
nr 68, s. 27.

5Por. R. Vasta, M. M. Haiti, S. A. Miller, Psychologia dziecka, Warszawa 2004,
s.39; P. Zimbardo, Psychologia i zycie, Warszawa 2005, s. 155.

6 Szerzej: R. Vasta, M. M. Haiti, S. A. Miller, Psychologia dziecka..., s. 48—69.

" Por. P. Zimbardo, Psychologia i zycie..., s. 157.

8 Por. H. Spionek, Trudnosci wychowawcze a przestepczos$¢ nieletnich, Wroctaw 1956,
s. 146.
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dokonujgc oceny unormowan prawnych w czterech dziedzinach prawa,
tj. prawa wykroczen, prawa rodzinnego, prawa cywilnego oraz ustawy
0 wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. W podsumowaniu sformutowano
wnioski de lege lata oraz wnioski de lege ferenda, ktére majg na celu za-
proponowanie korzystnych rozwigzan dla praktyki stosowania prawa.
Niewatpliwie podjety temat dotyczy zagadnienia istotnego w wymiarze
spotecznym, ma wazne znaczenie nie tylko dla prawnikow, ale takze dla
rodzicéw, dzieci oraz ewentualnych oséb poszkodowanych.

2. Wiadza rodzicielska

Wychowanie dzieci jest jednym z najwazniejszych aspektéw zycia ro-
dziny i jedng z podstawowych jej funkgcji®. Wychowanie oznacza za-
szczepianie i umacnianie w dzieciach okreslonych zachowan, uznawa-
nych w spoteczenstwie za ,dobre”, okreslonego swiatopogladu, systemu
wartosci, przekonan, zasad moralnych. Wychowanie jest naukg rozroz-
niania ,dobra” i ,zta”, przekazywang przez rodzicéw ich dzieciom. Jest
ukierunkowaniem cziowieka do wiasciwego dziatania. Jak twierdzili kla-
sycy starozytni ,to, co naturalne (zmystowe, popedliwe, zwierzece), po-
przez proces wychowawczy musi zosta¢ uprawione (gr. paideia, fac. cul-
tura), uszlachetnione i poddane na stuzbe prawdzie, dobru i pieknu”*.
Wychowanie jest jednoczesnie prawem i obowigzkiem rodzicow.

Rodzice majg pierwotne i niezbywalne prawo i pierwszenstwo do wy-
chowywania potomstwa i dlatego uznawani sg za pierwszych i gtownych
wychowawcdw!. Prawo to realizujg zgodnie ze swoimi przekonaniami mo-
ralnymi i religijnymi, z uwzglednieniem tradycji kulturalnych rodziny, ktére
sprzyjajg dobru i godnosci dziecka. Przy czym dziatania rodzicow w proce-
sie wychowawczym doznajg pewnych ograniczen, albowiem zgodnie
z trescig art. 72 ust. 1 Konstytucji RP*?: ,Rzeczpospolita Polska zapewnia
ochrone praw dziecka. Kazdy ma prawo zgda¢ od organéw wiadzy pu-
blicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem
i demoralizacjg”. Rodzina nie zawsze jest w stanie wywigzac sie ze swoich

9 Por. P.Czarnek, M. Dobrowolski, Rodzina jako podmiot prawa — wprowadzenie,
(w:) P. Czarnek, M. Dobrowolski (red.), Rodzina jako podmiot prawa, Zamos$¢
2012, s. 5-7.

0D, Zalewski, Wychowa¢ cztowieka szlachetnego, Lublin 2003, s. 11-12.

" Por. Karta Praw Rodziny przedtozona przez Stolice Apostolskg wszystkim ludziom,
instytucjom i wtadzom zainteresowanym misjg rodziny w Swiecie wspoétczesnym,
22 pazdziernika 1983 r., Tygodnik Powszechny 1984, nr 2, s. 1.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483.
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zadan opiekunczo-wychowawczych wzgledem dziecka. Powyzsze moze
wynika¢ z nieprawidtowego funkcjonowania samej rodziny, z naduzywania
wiadzy rodzicielskiej lub z zaniedban obowigzkéw wobec dziecka.
Odnoszac sie do procesu wychowania, nalezy poruszy¢ problematyke
wiadzy rodzicielskiej. Pierwotnie, miedzy innymi na gruncie antycznego
prawa rzymskiego, wladza rodzicielska miata charakter wtadzy absolutnej,
albowiem traktowata matoletniego w sposéb przedmiotowy. Wskazany mo-
del, w ktérym na pierwszym miejscu znajdowat sie interes rodzica, ulegat
stopniowej ewolucji. Rozwigzania przyjete w wiekach XIX i XX postawity na
pierwszym miejscu dobro dziecka. Jednakze sam termin ,wtadzy rodziciel-
skiej” nie ulegt zmianie, co moze sugerowa¢ wtadcze uprawnienia rodzicow
wzgledem dziecka, zas w rzeczywistosci podporzgdkowanie dziecka winno
wynikac z autorytetu oraz zwigzkéw uczuciowych tgczacych rodzica z mato-
letnim. Podnosi sie koniecznos¢ zastgpienia tego pojecia takimi stowami jak
piecza rodzicielska, opieka rodzicielska, odpowiedzialno$¢ rodzicielska czy
troska rodzicielska'®. Ponadto ustawodawca nie wskazuje na pojecie wiadzy
rodzicielskiej. Mozna uzna¢ wiladze rodzicielskg za catoksztatt uprawnien

I obowigzkow rodzicow wzgledem matoletniego dziecka w celu zapewnienia

pieczy nad jego osobg i majgtkiem?*. Jak wskazuje w pogtebionej analizie

struktury wladzy rodzicielskiej J. Sokotowski, wtadza rodzicielska w ramach
pieczy nad osobg dziecka obejmuje nastepujgce elementy:

1) wychowanie, tj. osobiste ksztattowanie osobowosci dziecka, jego postaw
emocjonalnych, predyspozycji intelektualnych, znajomosci zasad wspot-
zycia spotecznego, obowigzkowosci i zdyscyplinowania, samodzielnosci;

2) kierowanie, obejmujgce okreslenie miejsca pobytu dziecka, nadzoro-
wanie trybu jego zycia (wyznaczanie ram czasowo-przestrzennych
zycia dziecka), decydowanie o uczestnictwie dziecka w srodowiskach
pozarodzinnych, dobér i kontrole informaciji;

3) troske o srodowisko materialne dziecka (warunki mieszkaniowe, udo-
stepnienie przedmiotdw, usuwanie zagrozen zycia i zdrowia);

4) opieke o osobe dziecka w aspekcie fizycznym (pielegnacja i leczenie
domowe, opieka lekarska);

5) koordynacje fizycznej i umystowej sprawnosci dziecka (dbatosc
0 harmonijny rozwoj sfery umystowe;j i fizycznej poprzez odpowiednie
wykonywanie wymienionych wyzej elementow)*®.

BPor. S. Grobel, (W) J. M. tukasiewicz (red.), Instytucje prawa rodzinnego, War-
szawa 2014, s. 185.

14 Por. postanowienie SN z dnia 5 maja 2000 r., sygn. Il CKN 761/00, LEX nr 51982.

SpPor. T. Sokotowski, Wtadza rodzicielska nad dorastajgcym dzieckiem, Poznan
1987, s. 18, 32-33; T. Sokotowski, Skutki prawne rozwodu, Poznan 1996, s. 94-95.
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Wspotczesnie najbardziej charakterystyczng cechg wladzy rodziciel-
skiej jest jej funkcja ochronna wobec dziecka.

Zgodnie z trescig art. 92 k.r.o0.1” dziecko pozostaje az do petnoletnosci
pod wtadzg rodzicielskg. Jak wskazuje tres¢ art. 93 k.r.o., wtadza rodzi-
cielska przystuguje co do zasady obojgu rodzicom, ktérzy musza dyspo-
nowaé peing zdolnoscig do czynnosci prawnych. Wiadza rodzicielska
przystuguje drugiemu z rodzicéw, jesli jedno z rodzicéw nie zyje, nie ma
petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, zostato pozbawione wtadzy ro-
dzicielskiej lub jego wtadza rodzicielska ulegta zawieszeniu. Rodzice zo-
bowigzani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygo-
towac je nalezycie do pracy dla dobra spoteczenstwa odpowiednio do
jego uzdolnien. Mimo ze art. 96 k.r.o. wyraza zasade osobistego wyko-
nywania wiadzy rodzicielskiej przez rodzicéw, nie wytgcza mozliwosci
postugiwania sie przez nich przy sprawowaniu tej wtadzy innymi osoba-
mi, o ile z przyczyn zyciowych takie rozwigzanie stuzy dobru dziecka,
a rodzice nie rezygnujg z ingerencji w podstawowych sprawach dotyczg-
cych jego osoby!®. Sgd opiekunczy moze na podstawie art. 109 k.r.o.
wydac¢ kazde zarzgdzenie, jakiego w danych okolicznosciach wymaga
dobro dziecka, za$ wyliczenie zarzgdzen opiekuhczych ma charakter
przyktadowy®. Z jednej strony dobro dziecka powinno byé pojmowane
szeroko, co pozwala na praktycznie dowolng ingerencjg w sfere praw
rodzicielskich, niezaleznie od zawinienia rodzicéw, albowiem stosowane
przez sad srodki nie sg aktami represyjnymi?°. Z drugiej strony zwraca
sie uwage na ujmowanie ,dobra dziecka” w szerszym aspekcie ,dobra
rodziny”, gdzie najwiecej zalet ma pozostanie dziecka w domu rodzin-
nym?!. Pojawiajg sie takze stanowiska potrzeby ochrony interesu rodzi-
cow, jesli nie stoi on w kolizji z istotnymi interesami dziecka?®2.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze utrzymywanie przez rodzicow
kontaktow z dzieckiem, ktore stanowig ich prawo i obowigzek. Obecnie
kontakty te sg unormowane autonomicznie w stosunku do wtadzy rodzi-

8 por. A. Pospiech, (w:) M. Frasi M. Habdas (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, WKP 2021, Komentarz do art. 91, LEX.

17 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, tekst jedn. Dz. U.
z 2020 r., Nr 1359, dalej: k.r.o.

8 Por. postanowienie SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., sygn. Il CKN 601/98, LEX nr 1216199.

19 Por. postanowienie SN z dnia 10 maja 2000 r., sygn. Il CKN 845/00, LEX nr 1222322,

20 Por. postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 1997 r., sygn. Ill CKN 321/97, LEX nr
236525.

21 Por. uchwata SN Izba Cywilna z dnia 9 czerwca 1976 r., sygn. lll CZP 46/75, LEX nr 1966.

22 por. postanowienie SN z dnia 5 stycznia 1999 r., sygn. Ill CKN 979/98, LEX nr 1215106.
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cielskiej, jednakze majg wptyw na odpowiedzialno$¢ rodzicow za szkode
wyrzadzong przez dziecko.

3. Odpowiedzialnosci rodzicéw za zaniedbania wychowawcze

Poruszajgc problematyke odpowiedzialnosci rodzicow za zaniedbania
wychowawcze, trzeba zwrdci¢ uwage na wiele aspektéw. Na poczatku
warto podkresli¢, ze w gre moze wchodzi¢ zaréwno odpowiedzialnosc
o charakterze moralnym, spotecznym, ale takze prawnym?3. Idea odpo-
wiedzialnosci karnej rodzicéw za zaniedbania wychowawcze nie jest no-
wa. Zrodzita sie jako wynik zatozenia, ze nienalezyta opieka wychowaw-
cza nad dzieckiem stwarza warunki do demoralizacji nieletniego i popet-
niania przez niego czynéw zabronionych. Przy czym prawo karne powin-
no mie¢ absolutnie subsydiarny charakter w sprawach dotyczgcych ro-
dziny, a zwlaszcza stosunkéw pomiedzy rodzicami i dzie¢mi. W prawie
polskim ingerencji w dziedzine zycia rodzinnego i osobistego nie objeto
prawem karnym, przesuwajgc wskazany przedmiot do sfery wykroczen
oraz obecnie obowigzujgcej ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich.

Podstawowym przepisem regulujgcym odpowiedzialnosé karng rodzi-
cow za zaniedbania wychowawcze jest przepis art. 105 k.w.?* Na pod-
stawie wskazanego przepisu odpowiada ten, kto przez razgce narusze-
nie obowigzkdéw wynikajgcych z wiadzy rodzicielskiej dopuszcza do po-
petnienia przez nieletniego czynu zabronionego przez ustawe jako prze-
stepstwo, w tym i przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe i wskazujgcego na demoralizacje nieletniego, podlegajgc karze
grzywny albo karze nagany. Zgodnie z § 2 tego przepisu, jezeli czyn
okreslony w § 1 popetnia osoba, pod ktérej nadzér odpowiedzialny odda-
no nieletniego, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny albo karze
nagany. Omawiane wykroczenie posiada dwuczionowg budowe strony
przedmiotowej?®. Pierwszy z nich obejmuje zachowanie polegajgce na
razgcym naruszeniu obowigzkow wynikajgcych z wtadzy rodzicielskiej,
zas drugi zawiera skutek w postaci popetnienia przez nieletniego czynu
zabronionego jako przestepstwa lub wykroczenia, wskazujgcego na jego
demoralizacje. Znamie razgcego naruszenia obowigzkéw wynikajgcych

28 Szerzej: A. Grzeskowiak, Prawna odpowiedzialno$¢ rodzicow za zaniedbania wy-
chowawcze (zagadnienia wybrane), Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
1985, rok XLVIl, z. 1, s. 113-119.

24 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz.
2151 ze zm.), dalej: k.w.

25por. A. Gubinski, Prawo wykroczen, Warszawa 1978, s. 313; A. Marek, Polskie
prawo wykroczen, Warszawa 1981, s. 177.
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z wtadzy rodzicielskiej dotyczy naruszen jaskrawych, rzucajgcych sie
w oczy i oczywistych. Bedg to zachowania powtarzalne, charakteryzuja-
ce sie trwatoscig, przy czym nie mozna wykluczy¢é zachowania pojedyn-
czego?. W sytuaciji, jezeli nieletni czynem swym wyrzadzit szkode, moz-
na orzec nawigzke do wysokosci 1000 ztotych. Nawigzke przewidziang
w art. 105 § 3 k.w. orzeka sig, zgodnie z trescig art. 32 k.w., wytgcznie na
rzecz pokrzywdzonego?’. Jest to jedyny w obrebie prawa karnego prze-
pis, ktéry wprowadza wyraznie surogat odpowiedzialnosci o charakterze
majgtkowym rodzicéw za zachowanie dziecka wyrzgdzajgcego szkode.

4. Odpowiedzialnosé cywilna rodzicéw za dziecko

4.1. Wina w nadzorze (art. 427 k.c.?8)

Analizujgc odpowiedzialno$¢ prawng rodzicow za zaniedbania wycho-
wawcze, nalezy wskaza¢ na mozliwos¢ ich odpowiedzialnosci cywilnej za
szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym popetnionym przez matolet-
niego. Przy czym polskie prawo cywilne nie przewiduje szczegodlnego
unormowania kwestii odpowiedzialnosci cywilnej rodzicow za szkode wy-
rzgdzong przez ich dziecko. Kodeks cywilny reguluje to zagadnienie w ra-
mach przewidzianej w art. 427 k.c. instytucji odpowiedzialnosci oséb zo-
bowigzanych do nadzoru nad osobami, ktérym z powodu wieku albo stanu
psychicznego lub cielesnego nie mozna poczyta¢ winy. Oznacza to, ze
zarowno kategoria os6b nadzorowanych, jak i sprawujgcych nadzor jest
okreslona bardzo szeroko za pomocg ogolnych poje¢. Obowigzek nadzoru
moze dotyczyC oprocz rodzicow, takze opiekunow, przysposabiajgcych,
rodzicow zastepczych, nauczycieli, wychowawcéw, personelu szpitali, sa-
natoriéw, organizatorow kolonii i obozéw dla dzieci, oséb wynajetych do
opieki nad dzieckiem?. Przepis art. 427 k.c. reguluje odpowiedzialnos¢
cywilng za szkode spowodowang czynem innej osoby, ale uzaleznia od-

2%6por. M. Kalitowski, Kodeks wykroczen a ochrona nieletniego i matoletniego, ZW
1972, nr 2, Kodeks wykroczen, s. 52; odmiennie: M. Zbrojewska, (w:) T. Grze-
gorczyk, Kodeks wykroczen, Warszawa 2012, s. 512, wedtug ktérej nie moze to byc¢
jednorazowe uchybienie.

27Por. P. Daniluk, (w:) P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, komentarz
do art. 105 k.k., Legalis 2019.

28 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz.
1360 ze zm.), dalej: k.c.

2por. A. Smieja, Odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza z tytutu nienalezytego sprawo-
wania nadzoru nad matoletnimi, Acta Universitatis Wratislaviensis, No 512, Wroctaw
1982, s. 24-35; M. Safjan, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komen-
tarz do art. 1-449", t. |, Warszawa 2008, s. 1346—1348.
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powiedzialno$¢ cywilng od przestanki winy osoby zobowigzanej do nadzo-
ru (culpa in custodiendo)®. Przepis art. 427 k.c. postuguje sie domniema-
niem winy osoby sprawujgcej nadzoér, co oznacza, ze w przypadku po-
wstania szkody osoba ta w celu zwolnienia sie od odpowiedzialnosci be-
dzie musiata udowodnié, iz zadosc€uczynita obowigzkowi starannosci
w nadzorze badz, ze szkoda powstataby rowniez przy starannym wykony-
waniu nadzoru. Reasumujgc, mamy tu do czynienia z odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg za szkode wynikla z cudzego czynu, jednakze ze
wzgledu na powigzanie jej z wing osoby sprawujgcej nadzér mozna mowié
réwniez o odpowiedzialnosci za czyn wtasny polegajgcy na braku staranno-
$ci w nadzorze®. Jak zauwaza J. Slyk, jest to zatem ,odpowiedzialno$é
nadzorujgcego w zwigzku ze szkodg wyrzgdzong przez nadzorowanego™?.
Odnoszgc sie do oséb nadzorowanych, przepis ten obejmuje ,0soby,
ktérym z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy
poczyta¢ nie mozna”. Artykut 426 k.c. wytgcza z mozliwosci przypisania
winy osobom, ktére nie ukonczyty trzynastego roku zycia. Natomiast
mozliwos¢ stosowania art. 427 k.c. w przypadku starszych matoletnich
pozostaje w literaturze przedmiotem licznych kontrowersji. Watpliwosci
wigzg sie przede wszystkim z oceng mozliwosci wytgczenia winy wobec
0s0b, ktére ukonczyty 13 lat, z powodu wieku, czyli stopnia rozwoju, a nie
tylko z uwagi na stan psychiczny lub cielesny®3. Nie wchodzac w szcze-
gotowe rozwazania, nalezy przychyli¢ sie do stanowiska, ktére dopusz-
cza mozliwos¢ odpowiedzialnosci na podstawie art. 427 k.c. za dziatania
osoby, ktora ukonczyta 13 lat, pod warunkiem ze dziatata bez rozezna-
nia®. Wyktadnia obowigzujgcych przepiséw powinna zmierza¢ do jak

30por. Z. Mastowski, (w:) J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2,
Ksiega trzecia — Zobowigzania, Warszawa 1972, s. 1037; G. Bieniek, (w:) Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia — Zobowiagzania, t. |, Warszawa 1996, s. 274.

3Por. M. Safjan, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do art.
1-449" t. I, Warszawa 2008, s. 1346 M. Safjan, (w:) K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449", t. |, Warszawa 2008, s. 1344; A. Smi eja,
(w:) A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo Zobowigzan — czesé
0golna, t. 6, Warszawa 2009, s. 454.

82por. J. Styk, Odpowiedzialno$¢ oséb zobowigzanych do nadzoru — uwagi ogolne, Roz-
dziat IV w: Odpowiedzialno$¢ cywilna rodzicow za szkode wyrzgdzong przez ich dziecko
a sposob i zakres wykonywania przez nich wiadzy rodzicielskiej, LexisNexis 2011.

33 pPor. E. Mielcarek, W sprawie odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przez mato-
letnich, NP. 1966, nr 5, s. 581-582; A. Smieja, Wiek sprawcy szkody jako przestanka
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu czyndéw niedozwolonych, PiP 1979, nr 3, s. 131.

34 Por. E. Mielcarek, W sprawie odpowiedzialno$ci za szkody..., s. 582-584; Z. Ma-
stowski, Komentarz do art. 427 k.c., (w:) J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 2, Ksiega trzecia — Zobowigzania, Warszawa 1972, s. 1035-1036.
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najszerszego zakreslenia odpowiedzialnosci cywilnej oséb zobowigza-
nych do nadzoru, co umozliwi uzyskanie naprawienia szkody przez po-
szkodowanego na skutek czynu dokonanego przez matoletniego. Wypa-
da zauwazy¢, ze przyjecie mozliwosci pociggniecia rodzicow do odpo-
wiedzialnosci cywilnej za swoje dziecko majgce ukoniczone 13 lat na
podstawie art. 427 k.c. jedynie w przypadku, gdy nie ponosi ono winy
z powodu choroby psychicznej bgdz utomnosci fizycznej, jest niedosto-
sowane do przepisOw o witadzy rodzicielskiej. Zgodnie bowiem z regula-
cjami k.r.o., wtadza rodzicielska przystuguje rodzicom do uzyskania przez
ich dziecko petnoletnosci, a nie do ukonczenia przez nie 13 lat. Takze po-
wszechne poczucie sprawiedliwosci oraz funkcja kompensacyjna odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej wymaga przeniesienia ciezaru tej odpo-
wiedzialnosci na osoby wypfacalne, a wiec przede wszystkim na rodzicow,
ktérzy mogliby odpowiadac¢, chociazby solidarnie z dzieckiem, ktore wy-
rzgdzito szkode po ukonczeniu 13 lat i mozna przypisa¢ mu wine.
Podstawowym zagadnieniem zawartym w konstrukcji art. 427 k.c. jest
pojecie nadzoru, ktére nie zostato doprecyzowane przez ustawodawce
w k.c. Wedtug definicji stownikowej przez nadzoér nalezy rozumiec¢ ,kontro-
lowanie lub pilnowanie kogo$ lub czego$™®. Na wstepie mozna stwierdzic,
ze pojecie nadzoru nie jest spdjne z pojeciem zawartym w k.r.o. zwigza-
nym z wychowaniem i pieczg nad osobg. Istotne wydaje sie przedstawie-
nie wzajemnych relacji nadzoru do pojecia wtadzy rodzicielskiej. W literatu-
rze wskazuje sie, ze nadzoér rodzicow zostat uznany za jeden ze skfadni-
kow wtadzy rodzicielskiej, a konkretnie — sprawowania przez rodzicow pie-
czy nad osobg dziecka®. Wydaje sie oczywiste, ze obowigzki rodzicéw
w ramach wykonywanej wiadzy rodzicielskiej, jak rowniez kontaktow
z dzieckiem (art. 113 k.r.0.), pozostajg w Scistym zwigzku z odpowiedzial-
noscig cywilng za szkode wyrzgdzong przez dziecko, poniewaz zaniedba-
nia rodzicéw w tym zakresie, czy tez stosowanie niewtasciwych srodkéw
wychowawczych, mogg prowadzi¢ do zachowan dziecka polegajgcych na
wyrzgdzeniu szkody. W takim przypadku brak witasciwych staran o wy-
chowanie dziecka moze prowadzi¢ do przypisania rodzicom winy w nadzo-
rze®. Dlatego pojecie nadzoru w rozumieniu art. 427 k.c. powinno obej-
mowac obowigzki rodzicow cigzgce na nich w ramach wykonywania wia-

35 pPor. S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 768.

%6 Por. A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ osob zobowigzanych do nadzoru, Warszawa
1978, s. 85.

%" Por. M. Rafacz-Krzyzanowska, W sprawie materialnej odpowiedzialnosci rodzi-
cow, NP 1959, nr 7-8, s. 85; J. Sauk, Odpowiedzialnos¢ cywilna rodzicow, PiP 1064,
nrl,s. 66.
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dzy rodzicielskiej nad dzieckiem, w tym obowigzek wychowania dziecka.
Jak stusznie zauwazyt Jerzy Styk, nadzor rodzicow to nie tylko biezgce
kontrolowanie zachowania sie dziecka w konkretnych sytuacjach, gdy brak
kontroli bezposrednio moze doprowadzi¢ do wyrzgdzenia przez dziecko
szkody, ale takze podejmowanie wszelkich dziatan w ramach sprawowa-
nej wtadzy rodzicielskiej, ktére majg wptyw na zachowanie dziecka w przy-
sztosci. W takim ujeciu, w zakresie pojecia nadzoru z art. 427 k.c., miesci
sie réwniez obowigzek wychowywania dziecka przez rodzicéw?,

Zaprezentowano takze poglad przeciwny, wskazujacy, ze art. 427 k.c.
nie wspomina nic o zaniedbaniach wychowawczych i dlatego brak jest
podstaw do rozszerzania zakresu domniemania w tym kierunku, natomiast
wymaga on naruszenia obowigzku nadzoru®. E. Letowska wskazuje takze
na trudnosci dowodowe w okresleniu zwigzku pomiedzy wychowaniem
a zaistniatg szkodg*°. Jednakze trudno zgodzi¢ sie z takim pogladem.

4.2. Odpowiedzialnos¢ deliktowa rodzicéw (art. 415 k.c.)

W tym miejscu zasadne staje sie okreslenie podstawy odpowiedzial-
nosci rodzicéw za dziecko w przypadkach nieobjetych unormowaniem
art. 427 k.c., w szczegolnosci, gdy matoletniemu mozna przypisa¢ wine.
Jak wskazano we wczesniejszych rozwazaniach, po ukonczeniu przez
dziecko 13 roku zycia odpowiedzialno$¢ rodzicéw zalezy od tego, czy
mozna poczyta¢ wine dziecku wyrzadzajgcemu szkode. Jezeli nie — ob-
owigzek ten spoczywa na rodzicach, jezeli tak — to dziecko ponosi odpo-
wiedzialnos¢. W tym ostatnim przypadku moze mie¢ miejsce odpowie-
dzialnos¢ rodzicéw z tytutu braku nadzoru, ale tym razem na zasadzie
art. 415 k.c., jezeli zostanie udowodnione, ze szkoda pozostaje w zwigz-
ku przyczynowym z okreslonym zaniedbaniem rodzica*!. Zaréwno w dok-
trynie, jak i w orzecznictwie, utrwalit sie stuszny i niesporny poglad, ze
rodzice mogg odpowiadac¢ za szkode na zasadach ogdlnych, przewidzia-
nych w art. 415 k.c.*? Takze mozliwo$¢ zastosowania konstrukcji odpo-
wiedzialnosci solidarnej rodzicow i dziecka nie budzi watpliwosci.

38 por. J. Styk, Odpowiedzialno$¢ oséb zobowigzanych do nadzoru — uwagi ogoine, Roz-
dziat IV w: Odpowiedzialnos$¢ cywilna rodzicow za szkode wyrzgdzong przez ich dziecko
a sposob i zakres wykonywania przez nich wiadzy rodzicielskiej, LexisNexis 2011.

39 Por. A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ oséb zobowigzanych do nadzoru..., s. 123 in.

“OPor. E. Letowska, Przyczynienie sie matoletniego do wyrzgdzenia szkody, NP 1965,
nr2,s. 138.

41Por. J. Winiarz, Odpowiedzialno$¢ cywilna z tytutu nadzoru nad dzieckiem, Warsza-
wa 1973, s. 70 i n.

42pPor. np. Z. Mastowski, (w:) J. Ignatowaicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Ksiega trzecia — Zobowigzania, Warszawa 1972, s. 1038; M. Nesterowicz, (w:)
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Nalezy jednak pamietac, ze dochodzenie odszkodowania na podsta-
wie art. 415 k.c. jest dla powoda mniej korzystne niz postuzenie sie art.
427 k.c. z uwagi na inne roztozenie ciezaru dowodu“®, albowiem to po-
wod musi udowodni¢ wine osobie pozwanej. Jak zauwazono w literatu-
rze**, takze samo przeprowadzenie dowodu dotyczgcego zaniedban wy-
chowawczych rodzicow i ich wplywu na fakt wyrzgdzenia szkody moze
napotyka¢ duze trudnosci. Odpowiedzialnos¢ na ogdlnej zasadzie art.
415 k.c. dotyczy wtasnych czyndéw, inaczej niz w przypadku art. 427 k.c.
Rodzice odpowiadajg bowiem nie za czyn dziecka, ale raczej za swoje
zaniechania, ktore doprowadzity do zdarzenia bedgcego zrédtem wyrzg-
dzenia szkody. Przepis art. 415 k.c., mimo trudnosci w jego stosowaniu,
pozwala na obcigzenie odpowiedzialnoscig odszkodowawczg rodzicow
w zwigzku z wyrzgdzeniem szkody przez ich dziecko, za czym przema-
wia takze poczucie sprawiedliwosci.

5. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza rodzicow na podsta-
wie ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich.

W dniu 1 wrzesnia 2022 r. weszta w zycie ustawa o wspieraniu i reso-
cjalizacji nieletnich*®, ktéra w sposéb zasadniczy zmienita ustawe o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich*®. Ustawa ta, podobnie jak obowigzu-
jace wczesniej przepisy dotyczace nieletnich, przewiduje odrebny system
Srodkow odpowiedzialno$ci rodzicéw za zaniedbania wychowawcze.
Przypomnie¢ wypada, ze przepisy ustawy stosuje sie wobec osob nielet-
nich, a wiec w sprawach o demoralizacje — wobec o0sob, ktore ukonczyty
10 lat i nie sg petnoletnie; w sprawach o czyny karalne — wobec 0sob,
ktore dopuscity sie tych czynéw po ukonczeniu 13 lat, ale przed ukon-
czeniem 17 lat oraz w przedmiocie wykonywania srodkéw wychowaw-
czych, srodka leczniczego lub srodka poprawczego — wobec 0sob, ktore
nie ukonczyty 21 lat, poza ustawowymi wyjgtkami. Tylko wobec wskaza-

J.Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, t. I, Warszawa 1989, s. 419;
G.Bieniek, (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega Trzecia. Zobowigzania,
Warszawa 1996, s. 274; E. L etows k a, Przyczynienie sie matoletniego do wyrzadzenia
skody NP 1965, nr 2, s. 137; wyrok z dnia 27 stycznia 1971 r., sygn. Il CRN 448/70, Lex
Polonica nr 319675.

43 Por. A. Szpunar, Odpowiedzialno$¢ osob zobowigzanych do nadzoru..., s. 11.

44 Por. E. Letowska, Przyczynienie..., s. 138.

45 Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, Dz. U. z 2022 .,
poz. 1700, dalej: ustawa.

46 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r., tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., Nr 869, utracita
moc 1 wrzesnia 2022 r.
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nych wyzej oséb oraz ich rodzicow i opiekunéw prawnych sad rodzinny
moze zastosowac przewidziane w ustawie srodki.

Ustawa w art. 18 ust. 1 pkt 2 upowaznia sad do zastosowania wobec ro-
dzicow nieletniego zobowigzania do naprawienia w catosci lub czesci szko-
dy wyrzgdzonej przez nieletniego lub do zado$cuczynienia za doznang
krzywde. Z kolei art. 18 ust. 2 ustawy wskazuje, ze zobowigzujgc rodzicéw
lub opiekuna nieletniego do naprawienia w catosci albo w czesci szkody lub
do zados$cuczynienia za doznang krzywde, sad okresla sposéb i termin wy-
konania tych zobowigzan. Przepis ten ma na celu wyrabianie w rodzicach
odpowiedzialnosci za zachowanie ich dzieci, a tym samym za prawidtowe
wychowanie dzieci, w duchu poszanowania praw i débr innych osaéb.

Ustawa nie okresla zadnych kryteriow orzekania tego zobowigzania,
pozostawiajgc te kwestie do uznania sgdu. Obowigzek ten mozna zatem
tgczy¢ z zaniedbaniami rodzicow, ale mozna go orzec takze bez zadnego
zaniedbania i winy ze strony rodzicéw. Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze
przepis art. 18 ustawy stanowi samodzielng podstawe prawng ponosze-
nia odpowiedzialnosci odszkodowawczej rodzicow, ktéra jest zupetnie
niezalezna od podstawy przewidzianej w art. 427 k.c. lub w art. 415 k.c.
Jak stusznie wskazuje V. Konarska-Wrzosek*’, sgd rodzinny powinien
korzysta¢ z mozliwosci zobowigzania rodzicow lub opiekuna nieletniego
do naprawienia wyrzgdzonej przez niego szkody, gdy z ustalen wynika,
ze nieletni samodzielnie takiej mozliwosci nie ma, a jego rodzice maja,
jednak sami nie poczuwajg sie do obowigzku naprawienia szkody. Jezeli
nieletni ma mozliwos¢ naprawienia szkody, chocby w czesci, sad powi-
nien nieletniego obarczy¢ obowigzkiem naprawienia wyrzgdzonej szkody
w catosci lub czesci na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy. W pozostatym za-
kresie lub przy ogromnej wartosci szkody, sad powinien orzec zobowig-
zanie do naprawienia szkody w okreslonej czesci przez rodzicow.
W przypadku niewywigzania sie rodzicéw z obowigzku natozonego przez
sgd mogg by¢ oni ukarani karg pieniezng (art. 19 ustawy).

Rozwigzanie zawarte w ustawie wzbudza watpliwosci co do jego cha-
rakteru prawnego i relacji w odniesieniu do rozwigzan zawartych w k.c.
Z jednej strony wskazuje sie, ze przepis ten otwiera droge do arbitralno-
$ci i umozliwia obejscie ograniczen i gwarancji wynikajacych z k.c.®®
Z drugiej strony zauwaza sie, ze przyjete w ustawie rozwigzanie, mimo

4TPor. V. Konarska-Wrzosek. Prawny system postepowania z nieletnimi w Polsce,
Warszawa 2013, s. 143-144.

48 por. A. Grzeskowiak, Prawna odpowiedzialnosé¢ rodzicow za zaniedbania wycho-
wawcze..., S. 122.

Consilium
68 luridicum 5, 2023



Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza rodzicow za ich dziecko

jego zasadnosci, jest zbyt rzadko stosowane w praktyce wymiaru spra-
wiedliwos$ci*.

6. Podsumowanie

Dokonana analiza odpowiedzialnosci cywilnoprawnej rodzicéw za
szkode wyrzadzong przez ich dziecko wskazuje na brak w tym zakresie
kompleksowego i spojnego rozwigzania. Pojecie nadzoru uzyte w k.c. nie
ma odniesienia do wladzy rodzicielskiej i pieczy nad dzieckiem. Unormowa-
nie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej rodzicow za szkode wyrzadzong
przez ich dziecko powinno obejmowaé okres do osiggniecia przez matolet-
niego petnoletniosci. Uregulowanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
rodzicow przewidziane w ustawie nalezatoby ujednolici¢ i skorelowaé z za-
sadami zawartymi w k.c., odnoszgc sie takze do uregulowan zawartych
w k.w. Zasadny jest postulat wprowadzenia oddzielnej regulacji prawnej,
dotyczgcej odpowiedzialnosci cywilnej rodzicdw z racji wykonywanej przez
nich wiadzy rodzicielskiej i obowigzku wychowania dziecka®®. Rozwigzanie
takie nie powinno uzaleznia¢ odpowiedzialnos$ci rodzicéw od braku winy ich
dziecka, albowiem zasadg powinna by¢ szeroka odpowiedzialno$¢ rodzi-
céw, a nie dziecka. Uzasadnione wydaje sie takze rozwazenie zastosowa-
nia konstrukcji odpowiedzialnosci solidarnej rodzicow i dziecka®:.

Praktyka postepowania zwyktych obywateli, ktorzy kierujg roszczenie
0 odszkodowanie za szkode wyrzgdzong przez dziecko, wobec jego ro-
dzicow, wskazuje rozwigzanie, ktére powinno znalez¢ odzwierciedlenie
w przepisach prawnych i praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Wszakze
takie odszkodowanie czesto moze zostaé wyegzekwowane tylko od ro-
dzicéw, bez realnej szansy na jego uzyskanie od dziecka. Dlatego obo-
wigzujgce obecnie rozwigzania prawne nie odpowiadajg ani zasadom
stusznosci, ani oczekiwaniom spotecznym. Nie mozna tez ocenia¢ za-
chowania dziecka w oderwaniu od jego wychowania, albowiem jak
stusznie zauwazyt Jan Zamoyski w akcie fundacyjnym Akademii Zamoy-
skiej: takie bedg Rzeczypospolite, jakie ich mtodziezy chowanie.
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Compensation liability of parents for the child

Abstract

This paper covers issues related to the problem of parents' civil liability for
damage caused by their child. The considerations take into account the re-
sponsibility of parents in the context of their exercise of parental authority. The
author treated the subject comprehensively and interdisciplinary, analyzing
legal regulations in four areas of law, i.e. misdemeanor law, family law, civil
law and the act on supporting and social rehabilitation of minors. In the sum-
mary, de lege lata conclusions and de lege ferenda conclusions were formu-
lated, which aim to propose favorable solutions for the practice of applying the
law, taking into account the social dimension of the discussed issue.
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