Robert Seweryn'

Z problematyki przeniesienia sedziego bez jego
zgody do innego wydziatu sgdu na skutek
ustalenia podziatu czynnosci

Streszczenie

Artykut omawia problematyke przeniesienia sedziego bez jego zgody
do innego wydziatu sgdu na skutek ustalenia podziatu czynnosci.
W swych rozwazaniach autor porusza kwestie statusu sedziego jako
pracownika oraz omawia warunki i procedure przeniesienia sedziego bez
Jjego zgody do innego wydziatu sgdu.

Stowa kluczowe

Status sedziego, przeniesienie sedziego bez jego zgody do innego wy-
dziatu, staz pracy sedziego jako kryterium wyboru sedziego do przeniesienia.

1. Wprowadzenie

Przeniesienie sedziego? miedzy wydziatami tego samego sgdu na
skutek ustalenia podziatu czynnosci jest niewatpliwie istotng zmiang
w funkcjonowaniu kazdej jednostki organizacyjnej wymiaru sprawiedliwo-
$ci®. Tego rodzaju personalne przesuniecie rzutuje na dziatanie co naj-
mniej dwoch wydziatbw — wydziatu, z ktérego nastepuje przeniesienie
oraz wydzialu bedgcego beneficjentem przeniesienia. Mozna wyrazic¢
zapatrywanie, ze ten aspekt przeniesienia sedziego obejmuje skutki ze-
wnetrzne — organizacyjne. Jest jednakze i druga sfera warta zauwazenia.
Z momentem zmiany wydziatu ulegajg modyfikacji warunki pracy sedzie-
go, co z kolei uprawnia do stwierdzenia, ze przeniesienie odnosi takze
skutek wewnetrzny — indywidualny*. Poruszona kwestia nakazuje spoj-
rze€ na przestanki przeniesienia sedziego miedzy wydziatami bez jego

1 Robert Seweryn, sedzia Sgdu Rejonowego w Chorzowie delegowany do Sadu Okre-
gowego w Katowicach, wyktadowca Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury.

27 uwagi na ramy niniejszego opracowania pominigto asesoréw sgdowych oraz refe-
rendarzy.

3 Dotyczy to zwtaszcza matych i srednich sgdow.

4 Ma to znaczenie tym wieksze, gdy przeniesienie nastepuje bez zgody sedziego.
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zgody oraz na kryteria wyboru sedziego do przeniesienia. Argumentu za
tym dostarcza takze fakt, ze w dostepnym pismiennictwie prawniczym
nie podjeto préby blizszego scharakteryzowania tej tematyki.

2. Status sedziego w kontekscie uprawnien prezesa sadu

Po wstepnym nakresleniu zakresu rozwazan wypada jedynie w ogolnym
zarysie odpowiedzie€ na pytanie o status prawny sedziego. Pewnych wska-
zéwek dostarcza art. 2 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych® przewi-
dujgc, ze zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci wykonujg sedziowie.
Dzieje sie to w oparciu o stosunek stuzbowy sedziego, ktéry zgodnie z art.
65 § 1 u.s.p. nawigzuje sie po doreczeniu aktu powotania. Nie budzi sporu
to, ze sedzia jest pracownikiem, przy czym, o ile w tym ostatnim przepisie
mowa jest o powotaniu jako podstawie nawigzania stosunku stuzbowego, to
W ujeciu prawa pracy podstawg nawigzania stosunku pracy sedziego jest
w istocie mianowanie®. Stosunek stuzbowy sedziego ma szerszy zakres
od typowego stosunku pracy. Kreuje status sedziego i nie jest jednorod-
ny’. W doktrynie trafnie wskazano, Ze sedzia potgczony jest z panstwem

5 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2072 tekst jedn., dalej jako u.s.p.

6 Zob. A. Dubowik, (w:) L. Florek (red.), W. Sanetra, B. Cudowski, E. Ma-
niewska, P. Nowik, Z. Hajn, A. Zietek-Capiga, A. Dubowik, M. Laga,
W.Witoszko, K. Sakowska, M. Latos-Mitkowska, J. Szmit, I. Sierocka,
M. Brodecki, A. Rycak, A. Zwolinska, K. Zywolewska, R. Stepien,
D.Dzienisiuk, Powszechne a szczegdlne prawo pracy. Warszawa 2016, s. 136.

7 W postanowieniu z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK 2015, z. 10, poz.
184, Trybunat Konstytucyjny rozwazajgc o problematyce przeniesienia sedziego na in-
ne miejsce stuzbowe (zblizonej do poruszanej w niniejszym opracowaniu) podkreslit, ze
konstytucyjne gwarancje statusu prawnego sedziego, bedgcego szczegdlnego rodzaju
funkcjonariuszem publicznym, stuzy¢ majg zapewnieniu sprawnego i rzetelnego wyko-
nywania zadan publicznych, do ktérych sady zostaty powotane. Chodzi tu o zapewnie-
nie kazdemu prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bez-
stronny i niezawisty sad. Prawo to stanowi jedng z najwazniejszych gwarancji praw
cztowieka i praworzadnosci, a takze jeden z fundamentéw panstwa prawnego. W tym
kontekscie status sedziego biorgcego udziat w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
nalezy postrzegac przede wszystkim w perspektywie wykonywania zadan publicznych
majgcych podstawowe znaczenie ustrojowe. Na status prawny sedziego nalezy patrze¢
przede wszystkim przez pryzmat dgzenia do zapewnienia faktycznego przestrzegania
konstytucyjnych zasad wymiaru sprawiedliwosci i ustroju sgdownictwa, co z kolei ma
zapewni¢ jednostce sgdowg ochrone jej praw. Przepiséw konstytucyjnych dotyczacych
sedziow nie mozna traktowac jako osobistych przywilejow pewnej grupy funkcjonariu-
szy publicznych, majacych stuzy¢ ochronie ich intereséw. To znaczy, ze gwarancje sta-
tusu sedziego przewidziane na poziomie konstytucyjnym, a nastepnie rozwijane na
gruncie ustawowym nie mogg by¢ w prosty sposéb utozsamiane z konstytucyjnymi prawa-
mi podmiotowymi. Unormowania ksztattujgce sytuacje prawng sedziego majg charakter in-
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skomplikowanym uktadem relacji, ktore tgczg w sobie dominujgce elementy
publicznoprawne (bedace esencjg sprawowania witadzy sgdowniczej).
Omawiana wiez prawna zawiera w sobie rowniez elementy stosunku pracy,
na mocy ktérego sedzia potgczony jest z okreSlonym sadem jako praco-
dawcg reprezentowanym przez prezesa sgdu®. W orzecznictwie celnie pod-
niesiono, ze okreslenie sedziego mianem pracownika nie jest wystarczaja-
ce. Status sedziego regulowany jest odrebng pragmatykg stuzbowa® oraz
przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®.

Status sedziego jako pracownika regulujg zasadniczo przepisy u.s.p.,
przy czym wspomniana pragmatyka stuzbowa nie stanowi unormowania
zupetnego. W zakresie nieuregulowanym w u.s.p. judykatura dopuszcza
mozliwo$¢ stosowania przepiséw Kodeksu pracy' — zgodnie z art. 5
k.p."? Na gruncie doktryny oraz praktyki sgdowej akceptuje sie mozliwo$¢
poszukiwania przez sedziego ochrony przed sgdem pracy w zakresie
praw podmiotowych wynikajgcych ze stosunku pracy'.

Status prawny sedziego daje mu znaczng autonomig, gdyz jest to
uzasadnione szczegoélnym charakterem wykonywanych zadan. Dotyczy
to zwtaszcza udziatlu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, z czym
powigzane sg ustrojowe gwarancje niezaleznosci sgdéw oraz niezawi-
stosci sedziowskiej wyrazone przyktadowo w art. 178 § 1, art. 179 i art.

strumentalny wobec zasad organizacji aparatu panstwowego i poszczegolnych jego seg-
mentéw. Nie mozna zatem mowi¢ o konstytucyjnym podmiotowym prawie sedziego ,do
nieusuwalnosci’, czy ,do zajmowania okreslonego stanowiska stuzbowego w okreslonym
sgdzie”. Tego rodzaju ,prawa” nie nalezg do konstytucyjnych wolnosci i praw.

8 Zob. K. Gonera, (W) S. Dgbrowski, A. Gérski, K. Gonera, M. Laskowski,
A.tazarska, E.tetowska, R. Piotrowski (red.), W.Sanetra, M. Strgczyn-
ski, Pozycja ustrojowa sedziego, Warszawa 2015, s. 39 i nast. Na uwage zastuguje bardzo
obrazowe rozwazanie Autorki nad kwestig ztozonosci stosunku stuzbowego sedziego.

9 Przepisami u.s.p.

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483 ze zm., dalej jako Konstytucja.

11 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz. U. z 2022 r., poz. 1510 tekst jedn.
ze zm., dalej jako k.p.

2Zob. uchwata SN z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. Il PZP 2/09, www.sn.p.pl. Zob. takze
E. Maniewska, (w:) K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz.
Ustawy towarzyszgce z orzecznictwem, Warszawa 2019, s. 61. Autorka zwraca uwage,
ze odrebne pragmatyki stuzbowe majg pierwszenstwo w stosowaniu. Przepisy k.p. sto-
suje sie wprost tylko w zakresie nieuregulowanym, przy czym pragmatyki nie muszg
zawiera¢ stosownego odestania do przepiséw kodeksowych. Pragmatyki mogg wpro-
wadzac¢ rozwigzania mniej korzystne niz przepisy k.p. Podobnie wypowiedziat sie SN
w wyroku z dnia 18 lutego 2011 r., sygn. Il PK 197/10, Lex nr 1130833.

13Zob. K. Gonera, op. cit.,, s. 40 i nast.; zob. takze wyrok SN z dnia 27 marca 2014 r.,
sygn. Il PK 87/13, OSNP 2015, nr 7, poz. 90.
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180 Konstytucji'*. Wspomniana autonomia sedziego doznaje jednocze-
Snie pewnych (naturalnych) ograniczen wynikajgcych z organizacyjnego
i ustrojowego usytuowania sedziego w strukturach wymiaru sprawiedli-
wosci. Zgodnie z art. 55 § 1 u.s.p., powotanie danej osoby przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej'® nastepuje na stanowisko sedziowskie
w sgdzie powszechnym'® po ztoZzeniu $lubowania wobec Prezydenta.
W mysl art. 55 § 3 zdanie pierwsze u.s.p., jednoczesnie z powotaniem Pre-
zydent wyznacza miejsce stuzbowe (siedzibe) sedziego. Jesli spojrze¢ na
art. 55 § 4 in principio u.s.p. w zw. z art. 55 § 2 u.s.p., przez miejsce stuzbo-
we nalezy rozumie¢ konkretny sad, w ktérym sedzia orzeka. Zgodnie zas
z art. 55 § 4 u.s.p. sedzia moze rozstrzyga¢ we wszystkich sprawach pozo-
stajgcych w kognicji danego sadu i taka jest tez jurysdykcja sedziego'”.

W konsekwencji powyzszego, sedzia pozostaje w relacji podlegtosci
stuzbowej wzgledem prezesa sadu. Przesgdza o tym art. 22 § 1 pkt 1 lit. b
u.s.p., sytuujac prezesa sadu jako zwierzchnika stuzbowego sedziéw. Pod-
legios¢ stuzbowa sedziego wobec prezesa sgdu nie moze by¢ jednak rozu-
miana tak, jak na gruncie prawa pracy z uwagi ha wyzej juz poruszone kwe-
stie, zwigzane ze ztozonym charakterem stosunku stuzbowego sedziego'®.

3. Podzial czynnosci jako akt skutkujgcy przeniesieniem se-
dziego do innego wydziatu

Uprawnienia kierownicze prezesa obejmujg m.in. zarzgdzanie kadra-
mi w granicach okreslonych powotanym przepisem'®. Rozwinieciem tej

4 Tytutem przyktadu mozna wskazaé¢ takze sytuacje normowang w art. 82a § 5 u.s.p.,
ktéry przewiduje, ze sedzia informuje prezesa sgdu o planowanym udziale w szkoleniu
i de iure nie musi uzyskac¢ na to zgody.

5 Dalej jako Prezydent.

6 Odpowiednio w sgdzie rejonowym, sgdzie okregowym albo sgdzie apelacyjnym.

"W postanowieniu z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. | NO 42/19, www.sn.pl, Sad Naj-
wyzszy wskazat, ze obwieszczenie o wolnym stanowisku sedziowskim odnosi sie do
konkretnego sadu, a nie wydziatu. Sedzia jest sedzig danego sgdu i do tego sadu funk-
cjonalnie oraz organizacyjnie jest przypisany.

'8 Przyktadem uprawnien prezesa sgdu mogg by¢ czynnosci z zakresu wewnetrznego nad-
zoru administracyjnego uregulowane w art. 37 i nast. u.s.p. W materii stosowania po-
wszechnego prawa pracy sytuacja jest zupetnie inna, co wynika z istoty stosunku pracy,
na gruncie ktérego pracownik ma obowigzek wykonywac¢ polecenia pracodawcy i wyko-
nywac prace na jego rzecz oraz pod jego kierownictwem. Juz takie ujecie tej problematyki
pozwala zauwazy¢ kluczowe réznice miedzy statusem sedziego i charakterem jego sto-
sunku stuzbowego, a typowym — powszechnym statusem pracownika.

9Zob. Z. Strus, (w:) S. Dgbrowski, B. Godlewska-Michalak, K. Gonera,
A.Goérski (red.), J. Kremer, A. Lazarska, G. Ott, J. Sawinski, Z. Strus, Pra-
wo o ustroju sgdow powszechnych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 81 i nast.
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prerogatywy prezesa sadu jest statuowany w art. 22a § 1 u.s.p. obowig-
zek ustalenia podziatu czynnosci sedziéw, ktéry okresla przydziat se-
dzibw do wydziatdw danego sadu, zakres ich obowigzkéw i sposob
uczestnictwa w przydziale spraw, a takze plan dyzuréw oraz zastepstw
sedziéw. Przepis ten w korncowym fragmencie zawiera istotng wskazdéw-
ke nakazujacg uwzglednienie specjalizacji sedziéw w rozpoznawaniu po-
szczegdlnych kategorii spraw?®, koniecznosci wtasciwego rozmieszczenia
sedziow w wydziatach sgdu i rGwnomiernego rozfozenia ich obowigzkéw
oraz potrzeby zagwarantowania sprawnego postepowania sgdowego.

Na gruncie tego unormowania specjalizacja nie odnosi sie do po-
szczegolnych dziedzin prawa?'. Jest to uzasadnione brzmieniem art. 67
§ 1 u.s.p. Przepis ten wyraznie rozroznia pojecia specjalizacji w po-
szczegolnych dziedzinach prawa oraz w rozpoznawaniu poszczegoélnych
rodzajow spraw. Dalszym umocnieniem powyzszej tezy sg wyniki wyktadni
systemowej. Zgodnie z § 55 ust. 1 Regulaminu urzedowania sgdoéw po-
wszechnych?? specjalizacja oznacza, ze niektorym sedziom moze byc¢
przydzielany okreslony rodzaj spraw lub mozna im zwiekszyC¢ procentowe
wskazniki przydziatu w tych sprawach, a w pozostatych sprawach podziat
czynno$ci moze przewidywa¢ zmniejszenie wskaznikow lub wytgczenie
ich z podziatu. Wyraznie wiec pojecie specjalizacji na potrzeby ustalania
podziatu czynnosci Ustawodawca wigze jedynie z rodzajem spraw.

Konieczno$¢ wtasciwego rozmieszczenia sedziow w wydziatach sadu
sprowadza sie do staran o zapewnienie mozliwie rownomiernej obsady
orzeczniczej w poszczegolnych wydziatach, przy czym wydaje sie, ze to
kryterium odnosi sie obecnie do liczby etatéw orzeczniczych w poszcze-
goélnych wydziatach?®. W doktrynie®* nie bez racji wskazuje sie, ze oma-
wiany determinant wigze sie z kolejnym kryterium — réwnomiernego roz-
lozenia obowigzkéw sedzidw, co jest potgczone nierozerwalnie ze zna-
nym w prawie pracy nakazem rownego traktowania w zatrudnieniu?®.

20 Formg specjalizacji jest takze przydziat sedziego do sekcji (argument z art. 22a § 5 pkt
2 u.s.p.).

21\ $wietle aktualnego brzmienia art. 22a u.s.p. utracity na aktualnosci poglady traktujg-
ce specjalizacje w ujeciu biegtosci w okreslonej dziedzinie prawa, por. Z. Strus,
op. cit., s. 86.

22 Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r., Regulamin urze-
dowania sgdéw powszechnych, Dz. U. z 2021 r., poz. 2046 tekst jedn. ze zm., dalej ja-
ko Regulamin.

23 Np. w dwdch wydziatach karnych tego samego sgdu powinna orzekac zblizona liczba
sedziow (zwtaszcza po wdrozeniu Systemu Losowego Przydziatu Spraw i tzw. wspol-
nego wptywu).

24 70b. Z. Strus, op. cit., s. 86.

25 Art. 18%2 i nast. k.p.
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Przestanka dbatosci o sprawnos¢ postepowania sgdowego naktada
na prezesa sgdu obowigzek dokonywania statej i wnikliwej analizy wyni-
kéw pracy sadu oraz wskaznikow statystycznych. W zaleznosci od po-
czynionych ustalen wymaga od prezesa sgdu podejmowania koniecz-
nych decyzji kadrowych skutkujgcych ewentualnymi zmianami w podzia-
tach czynnoséci sedziow. O tym, jak doniosta jest problematyka sprawno-
Sci postepowania sgdowego, przekonujg liczne sprawy dotyczace stwier-
dzenia przewlektosci postepowania?.

Omawiane kompetencje prezesa sadu obejmujg zatem zarzgdzanie
kadrg orzeczniczg. Podziat czynnosci sedziego jest zas podstawowym
aktem ksztattowania sytuacji kadry orzeczniczej w sgdzie?’. W typowej
sytuacji podziat moze nie skutkowac istotnymi zmianami w warunkach
zatrudnienia sedziego (kazdy kolejny podziat czynnos$ci powiela warunki
ustalane poprzednio). Zdarzajg sie jednak sytuacje, w ktérych prezes
sadu zmuszony jest dokonac¢ ingerencji w dotychczasowe warunki pracy
sedzidw, co (poprzez zastosowanie art. 22a § 4 u.s.p.) skutkuje przenie-
sieniem sedziego do innego wydziatu?®. Przyczyn takich zmian moze by¢
wiele i mogg by¢ one réznorodzajowe. Tytutem przyktadu mozna podac
diugotrwate nieobecnosci sedzidow, zmiane miejsca stuzbowego przez
jednego lub wiekszg liczbe sedzidéw z danego wydziatu, istotne zwiek-
szenie wptywu spraw w jednym z wydziatéw/piondw orzeczniczych?®
z jednoczesnym istotnym zmniejszeniem wptywu spraw w innym wydzia-
le/pionie, diugotrwate i narastajgce zalegtosci w jednym z wydziatow.

26Zob. szerzej w tym przedmiocie A. Rutkowska, (w:) O. M. Piaskowska (red.),
P.F. Piesiewicz (red.), V. A. de Gaetano, T. Gardocka, J. Sobczak,
P.Domagata, M. Romanska, A. Rutkowska, K. Antolak-Szymanski,
P.J. Jaros, M. Machnikowska, P. Singer, Przewlekto$¢ postepowania sgdowe-
go, Warszawa 2018, s. 143 i nast.; zob. takze R. Stefanicki, Skarga na przewle-
ktos¢ postepowania sgdowego z perspektywy standardéw konstytucyjnego prawa do
sadu, Przeglad Sejmowy 2016, nr 3, s. 59 i nast. oraz Cz. P. Ktak, Pojecie przewle-
ktosci postepowania sgdowego, Prokuratura i Prawo 2008, nr 12, s. 63 i nast.

27 Uprawnienia prezesa w tej materii nie sg jednak nieograniczone i podlegajg kontroli
przewidzianej w przepisach u.s.p., 0 czym jeszcze dalej bedzie mowa.

28 Zmiana podziatu czynnosci sedziego, w tym skutkujgca jego przeniesieniem do innego
wydziatu, zblizona jest do znanego powszechnemu prawu pracy tzw. wypowiedzenia
zmieniajgcego uregulowanego w art. 42 k.p.

29 Na potrzeby niniejszych rozwazan przyjeto, ze pion karny stanowig wydziaty karne,
wydziaty wykonywania orzeczen, wydzialy penitencjarne, pion cywilny zas tworzg po-
zostate wydziaty.

30W tym ostatnim przypadku warto najpierw objg¢ takie sprawy wzmozonym wewnetrz-
nym nadzorem administracyjnym jako srodkiem bardziej proporcjonalnym. Taki wnio-
sek mozna wysnu¢ na podstawie analizy tresci przepisow u.s.p. regulujgcych przenie-
sienie sedziego miedzy wydziatami sadu.
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Tego rodzaju okolicznosci stanowig faktyczng podstawe zmiany dotych-
czas ustalonych podziatow czynnosci sedzidw.

W zmieniajgcych sie realiach®' problematyka ustalania podziatow
czynnosci jest jedng z najtrudniejszych i wymaga od prezesa sadu pod-
jecia szeregu czynnos$ci analitycznych nie tylko w ujeciu wynikow staty-
stycznych pracy poszczegolnych wydziatdw/piondéw orzeczniczych, ale
rowniez w nawigzaniu do obsady orzeczniczej, jej struktury itp.%? Ocena
ta winna by¢ dokonywana bardzo szeroko i wszechstronnie. Oméwione
juz wyzej dyrektywy ustalania podziatéw czynnosci stanowig dla prezesa
sgdu swoisty drogowskaz w dalszym toku podejmowanych decyzji.
W kazdym przypadku punktem wyjscia jest identyfikacja wydziatu, ktére-
go potrzeby uzasadniajg wzmocnienie kadry sedziowskiej oraz wyboér
wydziatu, ktérego etatyzacja ma zosta¢ uszczuplona. Nastepnie nalezy
rozwazyC, czy przeniesienie ma nastgpi¢ w zakresie catego etatu
orzeczniczego, czy tez jedynie co do czesci etatu®.

4. Przeniesienie sedziego miedzy wydziatami

Szczegdlny status sedziego obejmuje generalng ochrone przed prze-
niesieniem do innego wydziatu bez jego zgody, o czym stanowi art. 22a
§ 4a u.s.p. Nie jest to jednak ochrona absolutna’4. W mys$l art. 22a § 4b
u.s.p., zgody sedziego nie wymaga przeniesienie go do innego wydziatu,
jezeli w nowym wydziale rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu
(pkt 1), zaden inny sedzia w wydziale, z ktérego nastepuje przeniesienie,
nie wyrazit zgody na przeniesienie (pkt 2) oraz przenoszony sedzia jest
obecnie przydzielony do wydziatu ksigg wieczystych albo do wydziatu
gospodarczego rejestru zastawéw (pkt 3).

W Swietle przedstawionych wyjgtkow od zasady wyrazonej w art. 22a
§ 4a u.s.p. wyjasnienia wymaga pojecie spraw z tego samego zakresu.
W orzecznictwie wskazano, ze pomocny w dekodowaniu znaczenia tego

31 Najczesciej spowodowane jest to zmniejszong liczbg sedziow na skutek dtugotrwatych
nieobecnosci, na skutek zmian miejsca stuzbowego itp.

32 Przyktadowo nalezy uwzgledni¢, czy w wydziale sg sedziowie o obnizonym wskazniku
procentowym przydziatu spraw, czy rysuje sie ryzyko dtugotrwatej nieobecnosci se-
dziego/sedziéw (niezaleznie od przyczyny), czy w wydziale nastgpi przejscie sedziego
w stan spoczynku itp.

33 Lege non distinguente w kazdym przypadku przeniesienia (zaréwno czesciowego, jak
i catosciowego) stosuje sie przepisy art. 22a u.s.p.

34 Zob. uwagi Sgdu Najwyzszego w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 wrzesnia 2019 r.,
sygn. | NO 42/19, www.sn.pl, oraz w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 stycznia
2020 r., sygn. | NO 181/19, www.sn.pl.
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pojecia moze by¢ art. 12 § 1 u.s.p.®®, nalezy jednak uwzgledni¢ cato-
ksztalt regulacji tej ustawy. Sprawy z tego samego zakresu majg takie
same materialno-prawne podstawy orzekania®. W konsekwencji przyjaé
nalezy, ze omawiane sformutowanie trzeba odnosi¢ do zakresu przed-
miotowego spraw poddanych rozpatrzeniu danym wydziatom. Pewnych
probleméw mogg dostarcza¢ sytuacje, w ktorych jednym z wydziatéw
objetych przeniesieniem jest inny wydziat utworzony na podstawie art.
18a u.s.p.®” Nie sposob wyprowadzi¢ w tej kwestii jednej uniwersalnej
zasady, gdyz w takim przypadku decydowaé bedg konkretne uwarunko-
wania odnoszone do przedmiotu rozpoznawanych spraws,

Stosowanie art. 22a § 4b u.s.p. dostarcza¢ moze dalszych trudnosci
w praktyce. Wydaje sie, ze w kazdym przypadku w pierwszej kolejnosci
nalezatoby siegngé¢ po art. 22a § 4b pkt 2 u.s.p.* i zapyta¢ sedziéw da-
nego wydziatu, czy ktorys z nich wyraza zgode na przeniesienie do inne-
go wydziatu. Brak zgody sedziow skutkowatby po stronie prezesa sgadu
siegnieciem odpowiednio po przepis art. 22a § 4b pkt 1 lub 3 u.s.p.*° War-
to od razu zaznaczy¢, ze wybodr jednej z przestanek przeniesienia sedzie-
go do innego wydziatu bez jego zgody niesie ze sobg pewne konsekwen-
cje na dalszych etapach procedowania w przedmiocie przeniesienia.

Zgodnie z art. 22a § 4c zdanie pierwsze u.s.p., zastosowanie trybu
przeniesienia sedziego bez jego zgody w mysl| art. 22a § 4b pkt 1 lub 2
u.s.p. jest wytgczone w stosunku do sedziego, ktory w okresie trzech lat
zostat przeniesiony do innego wydzialu bez jego zgody. Przepis ten
sformutowany zostat nieco niefortunnie, gdyz nie okresla dos¢ precyzyj-
nie, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,okresu trzech lat’. Wyktadnia jezykowa

35 Oraz odpowiednio — art. 16 u.s.p. i art. 18 u.s.p.

36 Zob. postanowienie SN z dnia 8 marca 2019 r., sygn. | NO 47/18, www.sn.pl oraz po-
stanowienie SN z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. | NO 173/19, www.sn.pl.

37 Np. wydziat wykonywania orzeczen, wydziat wtasnosci intelektualnej, wydziat egzeku-
cyjny itp.

38 Np. w wypadku wydziatu wykonywania orzeczen mozna przyjgc, ze rozpatrywane sg
W nim sprawy z tego samego zakresu co w wydziale karnym. Doda¢ nalezy, ze w bar-
dzo wielu sadach rejonowych nie funkcjonujg odrebne wydziaty wykonywania orze-
czen, a problematyka wykonywania orzeczen rozpatrywana jest w ramach sekcji w wy-
dziatach karnych jako rodzaj specjalizaciji.

39 W obrebie tego artykutu jest to przepis najszerszy zakresowo. W pozostatych dwoch
przypadkach wyraznie zawezono zakresy do wydziatéw okreslonego rodzaju. Ponadto
brzmienie omawianej regulacji przemawia za przyjeciem, ze mamy do czynienia ze
zwyktym wyliczeniem ustawowym.

40Na gruncie art. 22a § 4b pkt 3 u.s.p. tego typu sytuacje w odniesieniu do sedziow
i asesorow zdajg sie juz nie wystepowac¢ z uwagi na charakter tych wydziatéw i domi-
nujgcg obsade orzeczniczg referendarzy sgdowych.
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nie rozstrzyga watpliwosci w tej kwestii. Jesli wzig¢ pod uwage brzmienie
art. 22a u.s.p., umiejscowienie art. 22a § 4c zdanie pierwsze u.s.p. (ar-
gument a rubrica) oraz wyniki wykfadni celowosciowej to uzasadnione
jest zapatrywanie, ze okres ten nalezy rozumiec jako trzy lata poprzedza-
jace date wejscia w zycie nowego podziatu czynnosci skutkujgcego
przeniesieniem sedziego do innego wydziatu bez jego zgody. Omawiany
przepis ma walor ochronny dla sedziego przed zbyt czestymi tego rodza-
ju ingerencjami w jego stosunek stuzbowy i warunki zatrudnienia.

5. Kryterium wyboru sedziego do przeniesienia

Wytypowanie sedziego, ktéry bez swej zgody ma zostac¢ przeniesiony
do innego wydziatu wskutek zmiany podziatu czynnosci, jest najtrudniej-
szym zadaniem stojgcym przed prezesem sgdu. W tym wtasnie momen-
cie konkretyzuje sie indywidualny skutek przeniesienia, gdyz wéwczas
oddziatuje to juz na sytuacje konkretnego sedziego. Kryteria doboru se-
dziego do przeniesienia moga by¢ rozne*'. Nie moze wiec dziwi¢ to, ze
przepisy u.s.p. nie zawierajg w tym wzgledzie zadnego katalogu, a jedy-
nie czynig egzemplifikacje w art. 22a § 4c zdanie drugie u.s.p. Zgodnie
z tym przepisem, przy przeniesieniu sedziego do innego wydziatu bez
jego zgody w wypadku, o ktérym mowa w art. 22a § 4b pkt 2 u.s.p., bie-
rze sie pod uwage w szczegolnosci staz pracy sedziéw w wydziale, z kté-
rego nastepuje przeniesienie. Kryterium to moze by¢ stosowane w kaz-
dym przypadku przeniesienia sedziego bez zgody, gdyz przepisy u.s.p.
nie zawierajg w tym wzgledzie zadnego ograniczenia.

Praktyczne stosowanie omawianego, przyktadowego determinantu wy-
boru sedziego moze nastreczac trudnosci. Z pozoru wydawac by sie mogto,
ze chodzi tu o ogdlny staz pracy sedziow z danego wydziatu albo o ogdiny
ich staz pracy na stanowisku sedziowskim*2. Takie jednak zapatrywanie by-

4T Warto pamietac, ze w kazdym przypadku kryteria te powinny by¢ obiektywne i rzeczywi-
Scie zaistniate. Nie bedzie wiec przesadg stwierdzenie, ze wybodr sedziego objetego
przeniesieniem do innego wydziatu sgdu musi poprzedza¢ szczegodlnie wnikliwa analiza,
zwlaszcza ze przenoszony sedzia moze domagac sie podania kryteriow wyboru oraz
przyczyn przeniesienia. Nie budzi sporu, ze sedziemu jako pracownikowi stuzy droga sg-
dowa w dochodzeniu roszczen pracowniczych np. z tytutu naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu na wypadek wadliwego zastosowania omawianych przepiséw.
42 Wydaje sie, ze tak tez w sposdb wadliwy rozumie sie ten przepis w praktyce. Spotkac
mozna niekiedy w praktyce takze oderwane od jezykowej tresci tej regulacji stanowi-
sko, zgodnie z ktérym omawiana regulacja odnosi sie do ogdélnego stazu pracy sedzie-
go w wydziatach, w ktérych rozpoznawane sg sprawy tego samego zakresu (np. w wy-
dziatach cywilnych albo karnych). Tymczasem nie budzi watpliwosci, ze powotany
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loby btedne. Blizsze spojrzenie na tres¢ tej regulacji w toku wykfadni jezy-

kowej uzasadnia teze, ze art. 22a § 4c zdanie drugie u.s.p. nakazuje wzigé

pod uwage tzw. wydziatowy*3, a nie ogolny staz pracy sedziéw**. Logicznie
biorgc, jesli nawet przyjg¢ przeciwstawne stanowisko w tej kwestii, to nale-
zatoby dojs¢ do stwierdzenia, ze ustawowe sformutowanie ,...w wydziale,

Z ktérego nastepuje przeniesienie” bytoby zbedne. W toku wyktadni przepi-

séw prawa nalezy uwzgledni¢ takze racjonalnos$¢ Ustawodawcy oraz aksjo-

logiczne uwarunkowania ustanowienia okreslonych przepiséw prawa. W mo-
jej ocenie, zawarcie w tym przepisie przywotanego wyzej sformutowania nie
bylo przypadkowe i wigzato sie ze spetieniem gwarancji prawno-
pracowniczych dla sedziéw*®. Umocnienie takiego zapatrywania mozna zna-
lez¢, positkujgc sie brzmieniem innych przepisow u.s.p. Tytutem przyktadu:
art. 28 § 4 u.s.p., regulujgcy wage gtosu najstarszego stuzbg cztonka
koleglum sgdu (mamy tu do czynienia z opisowym okresleniem se-
dziego o najdtuzszym ogodlnym stazu pracy na stanowisku sedziego),

— art. 33 § 2 u.s.p. oraz odpowiadajgcy mu art. 35 § 2 u.s.p., regulujgce
uprawnienia wiceprezesa odpowiednio sgdu apelacyjnego i sadu
okregowego najstarszego stuzbg?®,

— art. 37d § 1 zdanie pierwsze in fine u.s.p., okreslajgcy minimalny staz
pracy na stanowisku sedziego w przypadku powierzenia sedziemu
funkcji wizytatora (w tym wypadku wprost wskazano na ogélny staz
pracy na stanowisku sedziowskim, nie wskazano na staz wydziatowy
czy tez staz pracy w danym sadzie),

— art. 91 § 1 in fine u.s.p., regulujgcy wysokos¢ wynagrodzenia m.in.
przez pryzmat stazu pracy (ogélnego stazu pracy, bez zawezenia do
okresu pracy na stanowisku sedziowskim).

przepis traktuje o tzw. stazu wydzialowym, odnoszonym do okresu pracy sedziego
w konkretnym wydziale, z ktérego nastepuje przeniesienie.

43 Tzw. wydziatowy staz pracy sedziego zawiera sie w jego ogolnym stazu pracy i jako
taki ma wezszy zakres.

“W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze de lege lata ustawa nie nakazuje wziecia pod
uwage najkrétszego stazu pracy, stad tez mozliwe jest wziecie pod uwage sedziow
0 najdtuzszym stazu pracy.

45 W wyroku z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. Ill PK 12/18, www.sn.pl, Sgd Najwyzszy poruszajgc
kwestie rownosci pracownikdw w zakresie wysokosci wynagrodzenia wskazat, ze ogodlne
doswiadczenie zawodowe i staz pracy mogg réznicowac wysoko$¢ wynagrodzenia. Od ra-
zu nalezy zastrzec, ze przepisy u.s.p. na takie réznicowanie sedziéw zezwalajg ze wzgledu
na ogolny staz pracy jedynie w materii ustalania wysokosci wynagrodzenia.

46 Jak wyzej. W przypadkach opisanych w pierwszych dwoch tiretach opisowe okreslenie
o0golnego stazu pracy na stanowisku sedziego wigze sie z tym, ze przepisy tam powo-
tane nie odnoszg sie do statusu sedziego, lecz do uprawnien okreslonych oséb wcho-
dzgcych w sktad organdw sadow, a wiec do kwestii ustrojowo-organizacyjnych sgdow.
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Jak wida¢ z przeprowadzonego wywodu, takie uksztattowanie przyktado-
wego kryterium doboru sedziego do przeniesienia pozwala unikng¢ niedo-
zwolonego réznicowania sedzidw ze wzgledu na wiek. Kryterium ogolnego
stazu pracy oraz wezsze zakresowo kryterium ogélnego stazu pracy na sta-
nowisku sedziowskim wigzg sie nierozerwalnie z wiekiem sedziego (sg to po-
chodne wieku*’). W wyniku zastosowania art. 22a § 4c zdanie drugie u.s.p.
i dokonania wyboru sedziego o najkrotszym/najdtuzszym ogdolnym stazu pracy
albo o najkrétszym/najdiuzszym stazu pracy na stanowisku sedziowskim doj-
dzie do posredniego niedozwolonego réznicowania*® ze wzgledu na wiek*°.

Jak juz sygnalizowano, podziat czynnosci jest wyrazem natozonych na
sedziego obowigzkéw stuzbowych i w ujeciu prawa pracy jest jednym z naji-
stotniejszych elementéw okreslajgcych warunki zatrudnienia sedziego®.
W tym aspekcie podziat czynnosci musi czyni¢ zados$¢ zasadzie rownego
traktowania w zatrudnieniu®'. Przemawia za tym brzmienie art. 182§ 1i§ 2
k.p.%2, ktore statuujg zasade réwnosci w zatrudnieniu m.in. w zakresie wa-

47 0golny staz pracy (z uwagi na date urodzenia oraz mozliwo$¢ podjecia legalnego za-
trudnienia z osiggnieciem odpowiedniego wieku) oraz ogodlny staz pracy na stanowisku
sedziowskim (z uwagi na ustawowe kryterium wiekowe dostepu do stanowiska sedzie-
go) wigzg sie scisle z wiekiem sedziego i sg tego pochodng. Powigzane sg zatem $ci-
$le z osobg sedziego, przez co tak pojmowane stanowig kryterium subiektywne. Z kolei
staz pracy w danym sgdzie oraz staz pracy w danym wydziale sgdu sg kryteriami
obiektywnymi, z zasady niezaleznymi od wieku. Mozliwe sg zarazem sytuacje, w kto-
rych ogdlny staz pracy, ogdiny staz pracy na stanowisku sedziowskim, staz pracy
w danym sgdzie oraz tzw. wydziatowy staz pracy bedg tozsame. Wéwczas jednak ele-
ment obiektywny, tj. wydziatowy staz pracy, bedzie dominujacy i decydujgcy.

48 Dyskryminacja posrednia w rozumieniu art. 18% § 4 k.p.

49 W materii dyskryminacji posredniej zob. szerzej J. Maliszewska-Nienartowicz,
Kryteria dyskryminacji posredniej — standardy europejskie a prawo polskie i praktyka
polskich sgdow, opubl. na stronie internetowej Polskiego Towarzystwa Prawa Anty-
dyskryminacyjnego:http://ptpa.org.pl/site/assets/files/publikacje/opinie/,Opinia_kryteria_
dyskryminacji_posredniej.pdf.

50 Argument z art. 22a § 5 zdanie pierwsze u.s.p.

510 ile w orzecznictwie wskazuje sie, ze nie kazde odmienne uksztattowanie sytuacji
prawnej pracownika zawsze stanowi naruszenie rownego traktowania i dyskryminacje,
gdyz rozne traktowanie moze by¢ uzasadnione usprawiedliwiong cechg relewantng,
a dyskryminacja oznacza nieréwne traktowanie, spowodowane zakazanym kryterium
pracownikéw znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej (zob. wyrok
SN z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. lll PSKP 27/21, Lex nr 3359015), to jednak w od-
niesieniu do statusu sedziego jako pracownika podlegajgcego przeniesieniu do innego
wydziatu uwzgledni¢ trzeba nie tylko ten aspekt problematyki, lecz takze kwestie pra-
widtowego zastosowania art. 22a § 4c¢ zdanie drugie u.s.p. w powigzaniu zwlaszcza
z przywotanymi juz art. 91 § L u.s.p.iart. 37d § 1 u.s.p.

52Zob. obszerne uwagi Sgdu Najwyzszego w uzasadnieniu uchwaty z dnia 8 kwietnia
2009 r., sygn. Il PZP 2/09, www.sn.p.pl.
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runkoéw zatrudnienia, w szczegdlnosci bez wzgledu na wiek. Roéwne trakto-
wanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob,
bezposrednio lub posrednio, z przyczyn opisanych w art. 183 § 1 k.p.53

Podsumowujgc ten watek rozwazan, w swietle tresci art. 22a § 4c
zdanie drugie u.s.p. nie jest prawidtowe zastosowanie kryterium doboru
sedziego ze wzgledu na jego ogdlny staz pracy albo ogdlny staz pracy
na stanowisku sedziowskim.

6. Pozostate kryteria wyboru sedziego do przeniesienia

Inne dopuszczalne kryteria wyboru sedziego do przeniesienia miedzy

wydziatami mogg dotyczy¢ m.in.5:

— stabilnosci orzecznictwa,

— posiadania wyksztatcenia dodatkowego albo wyksztatcenia kierunkowego®,

— uczestnictwa w doskonaleniu zawodowym, w szkoleniach, w studiach
podyplomowych®®,

— powrotu do pracy po dtugotrwatej nieobecnosci.

Obcigzenie sedziego pracg nie powinno stanowi¢ kryterium doboru
sedziego do przeniesienia. W normalnej sytuacji kazdy sedzia winien
mie¢ tozsame warunki pracy, w tym takze w zakresie przydziatu obo-
wigzkéw stuzbowych i obcigzenia nimi w codziennej pracy w ramach po-

53 Tytutem przyktadu mozna powota¢ poglady orzecznictwa w zblizonej problematyce
nieréwnego traktowania ze wzgledu na wiek w sprawach dotyczgcych rozwigzania sto-
sunku pracy z pracownikami, ktérzy osiggneli wiek emerytalny — wyrok SN z dnia
10 wrzesnia 1997 r., sygn. | PKN 246/97, OSNP 1998, nr 12, poz. 360; wyrok SN
z dnia 3 grudnia 2003 r., sygn. | PK 80/03, OSNP 2004, nr 21, poz. 363; wyrok SN
z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. Il PK 104/11, Lex nr 1162675; uchwata sktadu 7 Se-
dziow SN z dnia 21 stycznia 2009 r., sygn. Il PZP 13/08, OSNP 2009, nr 19-20, poz.
248. W przedmiocie zakazu dyskryminacji zob. szerzej K. Jaskowski, E. Maniew-
ska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy — art. 1832, art. 183, art. 183, art.
18%4, art. 18% w Lex, zob. takze M. Tomaszewska, (W) K. W. Baran (red.),
B.M.Cwiertniak, Z. Goral, A. Kosut, D. Ksigzek, M. Kuba, M. Lekston,
A.Musiata, W. Perdeus, J. Pigtkowski, P. Prusinowski, K. Stefanski,
M. Tomaszewska, M. Wtodarczyk, T. Wyka, Kodeks pracy. Komentarz. Tom .
Art. 1-113., Warszawa 2020, s. 154 i nast.

54Z uwagi na istote omawianej problematyki nie jest mozliwe i celowe podjecie nawet
préby stworzenia wyczerpujgcego katalogu takich kryteridw.

% Np. sedzia orzekajgcy w wydziale karnym jednoczesnie jest wyktadowcag na uczelni
i specjalizuje sie w prawie cywilnym. Woéwczas kierowanie sie takg przestankg doboru
sedziego do przeniesienia do wydziatu cywilnego bedzie miato uzasadnienie.

5 Siegniecie po to kryterium wymaga jednak ostroznosci, gdyz sytuacja osobista i ro-
dzinna sedziego moze wyklucza¢ jego wyjazdy na szkolenia lub studia podyplomowe.
Niemniej jednak nalezy pamieta¢ o szerokiej ofercie szkolen online i stacjonarnych or-
ganizowanych chociazby przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.
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siadanej jurysdykcji. Z prawnie zaktadanej réwnosci sedziow w tym za-
kresie nie nalezy tworzy¢ kryterium réznicujgcego.

Mozna sie jednak spotkac niekiedy z sytuacjami, gdy sfera obcigzenia
sedziéw pracg bywa postrzegana wytgcznie (albo przede wszystkim) przez
pryzmat wielkosci referatéw. Z zatozenia jest to nietrafne. Stan referatu ob-
razuje jedynie liczbe spraw przez danego sedziego niezatatwionych® albo
niezakreslonych w odpowiednim urzadzeniu ewidencyjnym®®. Wielkos¢ refe-
ratu zalezy od wielu zmiennych np. okreséw nieobecnosci sedziego, nie-
réwnomiernego wptywu spraw do sgdu odnoszonego do diuzszego okre-
su®, obsady orzeczniczej w danym wydziale, osobistych predyspozycji
I umiejetnosci sedziego, organizacji pracy orzeczniczej itp. O ile co do zasa-
dy uzasadnione jest poréwnywanie referatéw sedzidw w ramach jednego
wydziatu albo w ramach jednego pionu (wtedy uwzglednia sie sprawy z tego
samego zakresu w rozumieniu przepisow u.s.p.), o tyle zupetnie niecelowe
jest poréwnywanie referatow sedzidow orzekajgcych np. w wydziatach cywil-
nych i karnych. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze realia orzekania w réznych
pionach orzeczniczych sg odmienne (rozpoznaje sie sprawy roznego rodza-
ju). Sprawy z roznych zakresow nie sg wzgledem siebie mierzalne.

Gdy zas$ idzie o analize sytuacji sedziow w danym wydziale pod kagtem
wyboru sedziego do przeniesienia do innego wydziatu, to wielkos¢ refe-
ratu nie powinna mie¢ réwniez wigkszego znaczenia ze wzgledu na wy-
zej opisane argumenty. Oceny sytuacji sedziow danego wydziatu nalezy
dokonywac¢ catosciowo i wszechstronnie. Punktem wyjScia musi byc¢
ustalenie, ile spraw z poszczegdlnych kategorii oraz repertoriow i wyka-
zbw przydzielono poszczegolnym sedziom (i to w dtuzszej perspektywie
czasowej). Nastepnie nalezy ustali¢, ile spraw w danym okresie po-
szczegolni sedziowie zatatwili. Miarg obcigzenia sedziego pracg jest bo-
wiem wypadkowa tego, ile spraw mu przydzielono, ile spraw i w jakim
czasie rozpoznat i jakg ma pozostato$c¢®.

Skupienie sie jedynie na kryterium wielkosci referatu moze prowadzic¢
do sytuaciji, w ktorej przeniesieniem sedziego bez jego zgody objeta zo-

57 Nie wydano jeszcze orzeczenia do co istoty w danej sprawie.

58 Nie wydano orzeczenia co do istoty w danej sprawie albo tez wydano takie orzeczenie,
ktére oczekuje na uprawomocnienie i wowczas sprawa ulegnie zakresleniu w odpo-
wiednim urzgdzeniu ewidencyjnym z momentem prawomocnosci.

59 Zdarza sie tzw. falowy wptyw np. spraw karnych przed koncem kwartatéw, potrocza i na
koniec roku kalendarzowego. Podobnie jest w sprawach cywilnych, zwtaszcza gdy ini-
cjuje je ten sam podmiot, np. bardzo duza liczba wnioskéw o nadanie klauzuli wykonal-
nosci, bardzo duza liczba pozwéw wynikajgcych z tozsamych rodzajowo zdarzen przy
zblizajgcym sie terminie przedawnienia roszczen.

60 Czesciowo te problematyke porusza Z. Strus, op. cit., s. 86.
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stanie osoba majgca co prawda najmniejszy referat, jednakze osiggneta
taki wynik dzieki bardzo dobrej organizacji pracy i ponadprzecietnemu
pos$wieceniu stuzbie sedziowskiej®'. W takim ujeciu, kryterium wielko$ci
referatu (majgce w istocie charakter stricte subiektywny) moze by¢ po-
strzegane jako przejaw nierbwnego traktowania w zatrudnieniu. Nie mo-
ze podlega¢ kwestii to, ze przeniesienie do innego wydziatu oznacza
w praktyce zwiekszenie zakresu obowigzkéw, zwigzane chociazby z za-
poznaniem sie ze specyfikg nowego rodzaju spraw oraz organizacjg pracy
w nowym wydziale. Ma to znaczenie tym wieksze, jesli przeniesienie na-
stepuje do wydziatu, w ktérym rozpoznaje sie sprawy z innego zakresu.

7. Wprowadzenie podziatu czynnosci w zycie — wzmianka

Po sporzadzeniu podziatu czynnosci podlega on zaopiniowaniu przez
kolegium wtasciwego sgdu na zasadach okreslonych w art. 22a § 1 u.s.p.
Opinia kolegium jest niezbedna, przy czym de lege lata nie jest dla pre-
zesa sgdu wigzgca. Po zaopiniowaniu prezes dorecza sedziemu nowy
podziat czynnosci.

Zgodnie z art. 22a § 5 u.s.p. w przypadku ustalenia podziatu czynno$ci
skutkujgcego zmiang zakresu obowigzkéw sedziego, a w szczegdlnosci
przeniesieniem do innego wydziatu sgadu, sedzia moze odwota¢ sie do
Krajowej Rady Sgdownictwa® w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania
nowego zakresu obowigzkow. Sedzia moze ztozy¢é odwotanie w terminie
liczonym od dnia doreczenia nowego podziatu czynnosci. W mysl| art. 22a
§ 6 u.s.p., odwotanie wnosi sie za posrednictwem prezesa sgdu, ktory
ustalit podziat czynnosci objety odwotaniem. Prezes sgdu przekazuje od-
wotanie Radzie w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania wraz ze stano-
wiskiem w sprawie. We wspomnianym stanowisku prezes sgdu moze od-
nies¢ sie do odwotania, moze formutowac¢ wnioski co do odwotania. Nie
mozna wykluczy¢ takze uznania odwotania przez prezesa sadu za uza-
sadnione i w konsekwencji ztozenia wniosku do Rady o uwzglednienie
odwotania. Co do zasady Rada moze podja¢ 3 rodzaje uchwat®®. Moze
uwzgledni¢ odwotanie®, oddali¢ odwotanie®®, albo tez umorzy¢ postepo-

61 Nie mozna zapominac, ze czas pracy sedziego ma charakter zadaniowy.

62 Dalej jako Rada.

63 Decyduje o tym tres$¢ art. 22a § 6 u.s.p. oraz art. 41 u.k.r.s.

64 Np. uchwata nr 220/2020 z dnia 30 stycznia 2020 r. Uwzglednienie odwotania de facto skutku-
je utrzymaniem w mocy poprzedniego podziatu czynnosci i jednoczesng kasatg podziatu
czynnosci, od ktdérego wniesiono skuteczne odwotanie. Jesli prezes sadu nadal bedzie zamie-
rzat dokona¢ zmian w tej materii, to wowczas ma obowigzek ustalenia ha nowo podziatu
czynnosci. Doda¢ trzeba, ze o ile przepisy nie przewidujg w tej mierze ograniczen, to jednak
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wanie w przedmiocie odwofania®. Jednoczesnie nie mozna wykluczy¢
uchwat o charakterze mieszanym obejmujgcych rozmaite konfiguracje®’.

Z mocy art. 22a § 5 u.s.p. odwotanie nie przystuguje w przypadku
przeniesienia do wydziatu, w ktdérym rozpoznaje sie sprawy z tego same-
go zakresu®® oraz w sytuacji powierzenia obowigzkéw w tym samym wy-
dziale na zasadach obowigzujgcych pozostatych sedzidow, a w szczegdl-
nosci odwotania przydziatu do sekgcji lub innej formy specjalizacji.

Warto wiec zastanowic¢ sie nad sytuacjg, w ktérej podziat czynnosci
skutkujgcy przeniesieniem sedziego do innego wydziatu zostat dokonany
wbrew zakazowi z art. 22a § 4c zdanie pierwsze u.s.p. Jesli do przenie-
sienia dochodzi w przypadku opisanym w art. 22a § 4b pkt 1 u.s.p., wow-
czas wydaje sie, ze sedziemu nie bedzie przystugiwato odwotanie do
Rady®®, o czym przesgdza kategoryczne brzmienie art. 22a § 5 pkt 1
u.s.p. Jesli jednak zachodzi przypadek z art. 22a § 4b pkt 2 u.s.p.,
a przeniesienie nastepuje miedzy wydziatami rozpoznajgcymi sprawy
z réznych zakresow, to odwotanie bedzie prawnie dopuszczalne.

W sytuacjach opisanych w art. 22a § 5 u.s.p. wniesienie odwotania do
Rady nie moze prowadzi¢ do jego merytorycznego badania, w konse-
kwencji na podstawie art. 41 u.k.r.s. postepowanie podlega umorzeniu
z uwagi na niedopuszczalno$¢ podjecia uchwaty przez ten organ™.

wzgledy celowosciowe i aksjologiczne uzasadniajg ocene, ze nowo ustalony podziat czynnosci
nie moze abstrahowac od rozstrzygniecia Rady uwzgledniajgcego wczesniejsze odwotanie.

65 Np. uchwata nr 243/2022 z dnia 1 kwietnia 2022 r. Oddalenie odwotania skutkuje obo-
wigzkiem sedziego wykonywania zadan w ramach nowo ustalonego podziatu czynnosci.

66 Zob. nizej przypis 69 i zawarte tam uwagi.

87 Przyktadowo w uchwale nr 1220/2021 z dnia 9 wrzesnia 2021 r. uwzgledniono odwota-
nie w czesci, a w pozostatym zakresie postepowanie umorzono.

88 O pojeciu spraw tego samego zakresu byta juz mowa. Nieuwzglednienie odwotania
skutkuje za$ jego oddaleniem.

69 Rada, realizujgc swoje konstytucyjne uprawnienia, moze zarzgdzi¢ przeprowadzenie
wizytacji sgdu lub lustracji w sadzie zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz. U. z 2021 r., poz. 269 tekst jedn. ze zm., dalej ja-
ko u.k.r.s., zob. takze A. Gérski (red.), R. Pek, M. Niezgddka-Medek, Krajowa
Rada Sadownictwa. Komentarz, Warszawa 2013, s. 70 i nast.

70 Z powotaniem art. 41 u.k.r.s. w zw. z art. 22a § 5 6 u.s.p. Rada podjeta przyktadowo uchwaty
nr 38/2020 i 43/2020 z dnia 8 stycznia 2020 roku, uchwaty nr 327/2020 i 328/2020 z dnia 21
lutego 2020 r., uchwaty nr 1221/2021 i 1220/2021 z dnia 9 wrzesnia 2021 r. (w tym ostatnim
przypadku postepowanie umorzono jedynie czesciowo), uchwate nr 292/2022 z dnia
13 kwietnia 2022 r. Praktyka Rady nie jest jednolita, gdyz np. w uchwale nr 193/2021 z dnia 19
lutego 2021 r. podstawg prawng uczyniono jedynie art. 41 u.k.r.s. Wydaje sie, ze umarzajac
postepowanie w przedmiocie odwotania od podziatu czynnosci, Rada winna oprze¢ sie na art.
41 u.k.r.s. oraz powigza¢ swojg decyzje z odpowiednim przepisem sgdowej ustawy ustrojo-
wej, przy czym postulowaé nalezy, aby wskazano w takiej sytuacji konkretng jednostke redak-
cyjng z art. 22a § 5 tj. pkt 1 lub 2 u.s.p. Prezentowana propozycja ma walor nie tylko stricte ju-
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Przepis art. 44 ust. 1 u.k.r.s. przewiduje generalng mozliwos¢ zaskar-
zenia uchwat Rady do Sgdu Najwyzszego z powodu ich niezgodnosci
z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Ugruntowane
orzecznictwo wskazuje, ze przepisem szczegolnym wylgczajgcym to
uregulowanie jest art. 22a § 6 u.s.p., zgodnie z ktorym od uchwaty
w przedmiocie odwotania od podziatu czynnosci nie stuzy odwotanie’".
Sprawa w przedmiocie zmiany zakresu (podziatu) czynnosci nie jest
sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, stad w materii uchwaty
Rady o umorzeniu postepowania w przedmiocie odwofania od podziatu
czynnosci nie stuzy droga sgdowa’?. Uzasadnieniem takiego rozwigzania
jest to, ze spér miedzy sedzig a prezesem sgdu w kwestii podziatu czyn-
nosci odbywa sie w ramach stosunku stuzbowego wewnatrz organu wia-
dzy sadowniczej, a sedzia nie wystepuje w tym sporze jako osoba pry-
watna’?. Wynika to z opisanego juz wyzej szczegdlnego charakteru sto-

rydyczny, ale iinformacyjny, zwlaszcza ze uchwata Rady w sprawie odwotania sedziego od
podziatu czynnosci nie wymaga uzasadnienia (art. 22a § 6 u.s.p.).

71 Zob. postanowienie SN z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. | NO 42/19, www.sn.pl. Na uwage
zastuguje bardzo obszerny, pogtebiony i trafny wywdd prawny dotyczacy omawianej materii,
obejmujgcy takze ujecie historyczno-prawne problematyki zaskarzenia podziatu czynnosci.
Autorowi jednoczesnie znany jest poglad wyrazony przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej (dalej jako TSUE) w wyroku dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, na temat potrze-
by zapewnienia kontroli sgdowej decyzji w przedmiocie przeniesienia sedziego do innego wy-
dziatu tego samego sadu. TSUE inaczej anizeli Trybunat Konstytucyjny oraz wyzej powotane
orzecznictwo Sadu Najwyzszego postrzega pojecie sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji. Uzasadnienie wzmiankowanego wyroku prowadzi takze do wniosku, ze TSUE rozwa-
zajac o kwestii przeniesienia sedziego do innego wydziatu, pomingt gwarancyjny charakter art.
22 § 4c zdanie pierwsze u.s.p. Przedmiotem swych pogtebionych rozwazan TSUE nie uczynit
takze ztozonosci stosunku stuzbowego sedziego i dominujgcych w nim elementéw publiczno-
prawnych. Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w powotanym wyzej postanowieniu z dnia 25
wrzesnia 2019 r., sygn. | NO 42/19 oraz Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 30 li-
stopada 2015 r., sygn. SK 30/14, rozwigzanie ustawowe przewidujgce brak dla sedziego drogi
sgdowej od uchwaty Rady w przedmiocie przeniesienia sedziego nie narusza standardow
konstytucyjnych. Dodac¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny rozwazat kwestie nawet dalej idgca
w materii statusu sedziego — dotyczgcg przeniesienia do innego sgdu, a wiec na inne miejsce
stuzbowe (co jest przeciez dla sedziego zmiang daleko bardziej istotng). Warto podkresli¢, ze
omawiana tu kwestia nie byta takze przedmiotem kontrowersji prawnych na etapie przystgpie-
nia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Stad tez poglad TSUE nalezatoby obecnie
traktowac jako postulat de lege ferenda. Warto od razu doda¢, ze niemoznos¢ wniesienia od-
wotania do sadu od uchwaty Rady w przedmiocie podziatu czynnosci nie pozbawia sedziego
prawa do poszukiwania ochrony w postepowaniu przed sgdem pracy.

727Z0b. postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. | NO 174/19, www.sn.pl, zob.
takze E. Tkaczyk, Konstytucyjne prawo do sadu jako jedna z najwazniejszych gwa-
rancji praw cztowiek w panstwie demokratycznym. Aspekt teoretyczny, Studia Prawni-
cze i Administracyjne 2017, nr 2, s. 45.

73 Zob. postanowienie SN z dnia 3 sierpnia 2020 r., sygn. | NO 80/20, www.sn.pl.
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sunku stuzbowego sedziego’®. Rada nie dziata jako organ z zakresu
prawa pracy, lecz wykonuje wowczas kompetencje publicznoprawne
przewidziane przepisami u.k.r.s. Spor na tle podzialu czynnosci rozpa-
trywany w tym trybie nie ma charakteru prawno-pracowniczego a jest de
iure sporem organizacyjnym wewnatrz organu wtadzy publicznej’.

8. Podsumowanie

Przeprowadzone wyzej rozwazania pokazujg, z jak skomplikowang mate-
rig musi mierzy¢ sie prezes sadu. Blizsze spojrzenie na omawiang problema-
tyke ukazuje koniecznos¢ dokonywania przez osobe piastujgcg te funkcje
bardzo szerokich analiz i wielowagtkowego (wielokierunkowego) przewidywa-
nia skutkow podejmowanych decyzji kadrowych oraz organizacyjnych. Prze-
konuje o tym nie tylko brzmienie analizowanych przepiséw sgdowej ustawy
ustrojowej, lecz takze powigzanych z nimi funkcjonalnie oraz aksjologicznie
przepiséw prawa pracy. Prezentowany wywdd prawny nie aspiruje do miana
kompleksowego oméwienia kwestii przeniesienia sedziego. Intencjg autora
byto jedynie uwypuklenie (jak mozna zaktada¢) dotad niepodejmowanego
w piSmiennictwie i w orzecznictwie problemu wyktadni wyzej omowionych
przepisow u.s.p. W tym sensie proponowane opracowanie moze stanowic
asumpt do dalszej i bardziej pogtebionej dyskusji prawnicze;.
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The issue of transferring a judge without his
consent to another court division as a result
of allocation of tasks

Abstract

The article discusses the issue of transferring a judge to another court
division without his consent. The author debates on the status of a judge
as an employee, as well as on the procedure and conditions of transfer-
ring a judge to another court division without his consent.

Key words

Status of a judge, transfer of a judge without his consent to another division,
length of service of a judge as a criterion of selecting a judge to be transferred.
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