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Sadowa ocena szczerosci przekonan religijnych

Streszczenie

W artykule podjeto kwestie dopuszczalnoSci, zasadnosSci, a przede
wszystkim kryteriow sgdowej oceny szczeroSci przekonan religijnych strony
postepowania, np. poborowego odmawiajgcego odbywania stuzby wojsko-
wej z powotaniem sie na religijny sprzeciw sumienia, wieZnia domagajgcego
sie diety zgodnej z deklarowang religig czy osoby starajgcej sie o status
uchodzcy z powodu przeSladowan z przyczyn religijnych. Po pierwsze
wskazano, ze ponoszenie przez panstwo, spofeczenstwo i osoby trzecie
kosztow akomodacji roszczen fatszywie opartych na wolnosci religijnej uza-
sadnia potrzebe weryfikowania szczerosci wyznawcy w przypadkach wat-
pliwych. Po drugie, zwrécono uwage, ze ocena tego, czy osoba rzeczywi-
Scie zywi okreSlone przekonania religijne, jest czym$ innym od niedopusz-
czalnej — gdyz pogwatcajgcej wymog neutralno$ci religijnej parstwa — sg-
dowej oceny prawdziwosci tych przekonarn. Po trzecie analizie poddano kil-
ka wyznacznikow szczeroSci, jak zgodnoSc przekonan religijnych wyznawcy
Z jego postepowaniem, posiadanie stosownej wiedzy religijnej, gotowos$¢
poniesienia pewnych ciezarow w zamian za mozIliwos¢ niesprzeniewierza-
nia sie swojej wierze czy brak ukrytych niereligiinych motywoéw powofania
sie na wolno$c¢ religijng. Autor, bronigc mozliwosci oceny szczeroSci prze-
konan religijnych przez judykatywe, jednocze$nie opowiada sie za tym, aby
sgd dokonywat tej oceny kontekstualnie, a w ramach pewnej powsciggliwo-
Sci niedajgce sie usungc¢ watpliwosci rozstrzygat na korzy$¢ wyznawcy.

Stowa kluczowe
Szczero$¢, wolnos$c¢ religijna, akomodacja przekonan religijnych,
orzecznictwo.

1. Wprowadzenie

Przedmiotem opracowania jest problematyka dopuszczalno$ci, za-
sadnosci i kryteriow weryfikowania przez sad szczerosci przekonan reli-

1 Dr hab. Grzegorz Mar on, prof. Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Rzeszowskiego,
ORCID: 0000-0002—-3861-9103.
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gijnych strony postepowania, na ktérych opiera ona swoje roszczenie
umocowane w konstytucyjnie, konwencyjnie czy ustawowo chronionej
wolnosci wyznania?. Kwestia szczero$ci wyznawcy przejawia prawng re-
lewantnos¢ na gruncie wewnetrznie réznorodnych i do pewnego stopnia
krzyzujgcych sie kategorii spraw, niekiedy trafiajgcych na droge sadowa,
jak czynienie uzytku z klauzuli sumienia®, petienie stuzby zastepczej
w miejsce zasadniczej stuzby wojskowej*, czy szerzej uwzglednianie re-
ligijnego sprzeciwu sumienia wobec prawa powszechnie obowigzujgce-
go, np. antydyskryminacyjnego®, akomodacja potrzeb religijnych pracow-
nika, ucznia®, pacjenta’ czy wieznia®, uzyskanie statusu uchodzcy®, dys-
kryminacja pracownika ze wzgledu na religie oraz odstgpienie od zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu°.

Punktem odniesienia dla czynionych rozwazan oraz argumentacyjnym
wsparciem dla formutowanych spostrzezen i wnioskéw sg ustalenia ob-
cojezycznej doktryny prawniczej oraz orzecznictwo, zwilaszcza sgdoéw
krajow anglosaskich i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. W pol-
skiej jurysprudencji tytutowe zagadnienie dotychczas nie stanowito
przedmiotu analiz, bedgc jedynie sygnalizowanym''. Podobnie w rodzi-

2 Zob. A. Su, Judging Religious Sincerity, Oxford Journal of Law and Religion 2016, vol.
5,nrl,s.28-48.

3 Zob. art. 39 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1731).

4 Zob. art. 559 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (tekst jedn. Dz. U.
z 2022 r., poz. 2305).

5 Zob. postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. Il KK 333/17, LEX nr 2521644.

6 Zob. art. 42 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania,
(tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1435); rozporzadzenie Ministréw Pracy i Polityki Socjalnej
oraz Edukacji Narodowej z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie zwolnieh od pracy lub nauki oséb
nalezacych do kosciotdéw i innych zwigzkdéw wyznaniowych w celu obchodzenia swiat religij-
nych niebedgcych dniami ustawowo wolnymi od pracy, Dz. U. z 1999 r., Nr 26, poz. 235.

7 Zob. art. 36-37 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1876).

8 Chodzi np. o mozliwo$¢ wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug religij-
nych przez wieznia, otrzymywania przez osadzonego diety zgodnej z wymogami religij-
nymi czy o mozliwos¢ zgolenia badz zapuszczenia zarostu w poszanowaniu tych wy-
mogoéw. Zob. art. 106 § 1, art. 109 § 1 oraz art. 116a pkt 9 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. kodeks karny wykonawczy (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 53).

9 Zob. art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1264).

10Zob. art. 113, art. 18% § 1 oraz art. 183§ 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks
pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1510).

1J. Falski, Nowe tendencje interpretacyjne w orzecznictwie ETPC z zakresu prawa do
wolnosci mysli, sumienia i religii, Studia Prawnicze 2018, nr 2, s. 45; W. BrzozowsKki,
Sprzeciw sumienia wobec swiadczen na rzecz obrony, Przeglad Sgdowy 2022, nr 3, s. 49.
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mym orzecznictwie szerzej nie podjeto kwestii weryfikacji szczerosci reli-
gijnych przekonan od strony konceptualnej, interpretacyjnej czy metodo-
logicznej. Z rzadka w ogole kwestia ta jest wprost sygnalizowana przez
polskie sgdy w kontekscie dowodowym rozpoznawanych spraw.

Przyktadowo w sprawie o naruszenie dobr osobistych poprzez nakazanie
wiezniowi przez dyrekcje zaktadu karnego zgolenia brody noszonej przez
niego z przyczyn religijnych Sad Okregowy w Krakowie i Sad Apelacyjny
w Krakowie przyjety, ze powdd ,nie wykazat fundamentalnego faktu, a mia-
nowicie, ze faktycznie byt wyznawcg tej religii”, ktérej manifestacjg miato by¢
noszenie zarostu. W wyroku sgdu odwotawczego kwestie szczerosci prze-
konan religijnych wieznia przedstawiono dos¢ chaotycznie. ,Uzasadnione
watpliwosci co do wiarygodnosci powoda i wywodzonego przez niego rosz-
czenia” oparto na tej okolicznosci, ze wiezien w sposéb niekonsekwentny
deklarowat swojg religijng afiliacje w pismach procesowych i tych kierowa-
nych do dyrektora zaktadu karnego'?. Z kolei w sprawie o odmowe przyzna-
nia statusu uchodzcy Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie podkre-
slit, iz ,szczero$¢ przekonan politycznych, religijnych lub moralnych danej
osoby, lub wzgledéw sumienia przy odmowie stuzby wojskowej musi by¢
ustalona przez dokladne zbadanie jej osobowos$ci i motywéw dziatania”
i dlatego tez — uznawszy, ze ustalen takich nie poczyniono — uwzglednit
skarge na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji'®.

W praktyce szczero$¢ wyznawcy jest istotna zwtaszcza w tych spra-
wach, gdzie istniejg pozareligijne korzysci ze skutecznego powotania sie
na wolnos¢ wyznania, tj. gdy przepisy przewidujg pewne poniekgd prefe-
rencyjne traktowanie oséb wierzgcych, jak w przypadku zwolnienia ich
z okreslonego obowigzku (ciezaru), np. ze stuzby wojskowej. Btednym
bytoby jednak zawezac¢ doniostosc¢ tytutowej problematyki do akomodac;i
przekonan i praktyk religijnych. Nawet uznawszy, ze konkretne zacho-
wanie jest bezprawne czy kryminalne, wcigz kwestia szczerosci religijnej
motywacji jego podjecia i szczerosci postrzegania jego religijnej natury
moze by¢ istotna dla oceny prawnych skutkéw tego zachowania. Przy-
ktadowo, o ile posiadanie marihuany nie traci charakteru przestepstwa
takze woéwczas gdy uzywa jej wyznawca rastafarianizmu w ramach ob-

2Wyrok SA w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. | ACa 1217/17, LEX nr
2523967.

BWyrok NSA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2000 r., sygn. V SA 2383/99, LEX
nr 49887. Podobnie w ocenie K. Bema ,fundamentalng kwestig dla rozstrzygniecia
sprawy jest kwestia szczerosci pogladéw religijnych” skarzgcego. K. Bem, Glosa do
wyroku NSA z dnia 14 grudnia 2000 r., sygn. V SA 2383/99, LEX/el. 2008. Zob. tez wyrok
WSA w Warszawie z dnia 16 czerwca 2008 r., sygn. V SA/Wa 41/08, LEX nr 513508; wy-
rok NSA we Wroctawiu z dnia 11 lutego 1991 r., sygn. SA/Wr 57/91, LEX nr 10186.
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rzeddw religijnych, to jednak dla ustalenia wymiaru kary wazne pozostaje
— zgodnie z dyrektywg wymiaru kary nakazujgcg uwzgledni¢ motywacje
sprawcy (art. 53 § 2 k.k.) — to, czy oskarzony szczerze powotat sie na
argumenty religijne, czy tez religijna linia obrony zostata zmys$lona na
uzytek postepowania sgdowego™.

Ze wzgledu na potrzebe jezykowej zwieziosci w opracowaniu uzywa-
ne jest sformutowanie o weryfikowaniu czy kontrolowaniu szczerosci reli-
gijnych przekonan, co stanowi pewne konceptualne uproszczenie.
W sensie Scistym bowiem chodzi o szczeros¢ osoby powotujgcej sie na
przekonania religijne czy na powigzang z nimi praktyke postepowania.
Innymi stowy, pytanie dotyczy tego, czy rzeczywiscie dana osoba Zzywi
konkretne przekonania, ktére deklaratywnie czyni podstawg dochodzo-
nych na drodze sgdowej roszczen, albo czy traktuje konkretne zachowa-
nie — ktére chce podjg¢ lub unikng¢ — jako nakazane bgdz zakazane
przez wyznawang przez nig religie. Przyktadowo, czy wiezien naprawde
z przyczyn religijnych domaga sie okreslonej diety'®, a przedsiebiorca ze
wzgledu na wyznawane przekonania religijne odmawia $wiadczenia kon-
kretnej ustugi, czy tez powotanie sie na wolnos¢ religijng jest udawang
racjonalizacjg danego postulatu bgdz zachowania.

Powotanie sie przed sgdem na wolnosc religijng — zwtaszcza w spra-
wach akomodacji roszczen religijnego sumienia — wymaga, aby dany
system wierzen byt religia, okreslona praktyka czy poglady, ktére strona
postepowania chce podjgc czy postgpi¢ z nimi w zgodzie byly wyrazem
tego wtasnie systemu wierzen, a ponadto osoba ta szczerze wierzyla
w to, co twierdzi. Sama zatem szczeros¢ nie przesadza, ale warunkuje
mozliwo$¢ uwzgledniania roszczen opartych na wolnosci wyznania. Inne
kwestie, jakie w sprawach angazujgcych te wolnos¢ sady biorg pod uwa-
ge to m.in. czy konkretny wymaég prawa lub decyzja wtadzy bgdz podmio-
tu prywatnego stanowi ingerencje w wolnos¢ religijng, stopien intensyw-
nosci reglamentacji wolnosci religijnej, uzasadnienie i motywy tej inge-
rencji, spetnienie wymogu proporcjonalnosci itp. Zdarza sie, ze w prawni-
czej literaturze przedmiotu, takze polskiej, szczeros¢ religijnych przeko-
nan i jej weryfikowanie sg mylone czy utozsamiane wiasnie z powyzej
nadmienionymi kwestiami'®.

“Wyrok SR Gdansk—Potudnie z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. Il K 1555/15, LEX nr
2246583,

5 Wyrok SR w Starogardzie Gdanskim z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. | C 167/11, LEX
nr 2020623.

16 Zob. np. K. Dyd a, Analiza tendencji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego USA w zakre-
sie  ochrony wolnosci sumienia i wyznania, https://ordoiuris.pl/wolnosc—
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Zwykle sad nie jest pierwszym podmiotem weryfikujgcym szczeros¢ reli-
gijnych przekonan w danym przypadku czy w ogdle sua sponte podnosza-
cym te kwestie. Z reguty stoi ona u genezy sporu bgdz ujawnia sie w kon-
tekscie sporu pomiedzy wyznawcg a innym organem wiadzy czy strong
trzecig (np. pracodawcyg). Weryfikacja szczerosci nie jest tez zasadniczym
przedmiotem postepowania sgdowego, lecz procesowo stanowi element
w rozwazaniach wiasciwych dla danej sprawy karnej, cywilnej czy sgdowo-
administracyjnej w ten czy w inny sposob angazujgcej wolnos¢ wyznania.

2. Pojecie religijnej szczerosci

Dosc¢ zgodnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze weryfikacja szczero-
Sci przekonan religijnych jest ustaleniem faktualnym (odnosnie do stanu
faktycznego), a zatem tgczy sie z kwestig dowodowa, a nie jurydyczng'’.

Szczerosé jest rozumiana w kategoriach ,prawdoméwnosci”, ,auten-
tycznosci”, ,uczciwosci”, ,wiarygodnosci”, ,dobrej wiary”'®. Jednym z nie-
licznych przyktadéw nieco szerszych rozwazan konceptualnych w odnie-
sieniu do szczerosci przekonan religijnych poczynit kanadyjski Sgd Naj-
wyzszy, dla ktérego ,szczero$¢ wierzenia oznacza po prostu uczciwosé
wierzenia, a rolg sgdu jest upewnienie sie, ze obecnie podawane wierze-
nie jest w dobrej wierze, nie jest fikcyjne, ani kaprysne, ani tez sztucz-
kg"'®. Dochodzenie co do szczerosci osoby powotujgcej sie w postepo-
waniu sgdowym na wolnos¢ religijng ,ogranicza sie do pytania, czy (0so-
ba ta) w istocie chce oszukaé¢ sgd™.

W literaturze przedmiotu wyrdznia sie trzy rodzaje nieszczerosci. Po
pierwsze, nieszczero$¢ co do istnienia danej religii, jak w przypadku tzw.
joke religions i fatszywych religii. W tym typie nieszczero$S¢ krzyzuje sie
z powyzej nadmienionym wymogiem istnienia religijnego systemu wierzen
jako warunku powotania sie ha wolno$¢ wyznania. Po drugie, nieszczerosc

sumienia/analiza—tendencji—-w—orzecznictwie—sadu—najwyzszego—-usa—w-zakresie—
ochrony—wolnosci.

17U.S. v. Seeger, 380 U.S. 163, 185 (1965); Cavin v. Mich. Dep't of Corr., 927 F.3d 455,
459 (6th Cir. 2019); Regina v. Secretary of State for Education and Employment and
Others (2005) UKHL 15 (pkt 22); Syndicat Northcrest v. Amselem, 2004 SCC 47,
(2004) 2 SCR 551, 553.

8 Burwell v. Hobby Lobby Stores, Inc., 573 U.S. 682, 725 (2014); Kay v. Bemis, 500 F.3d
1214, 1219 (10th Cir. 2007); Snyder v. Murray City Corp., 124 F3d 1349, 1352 (10th
Cir. 1997); Int’l Soc’y for Krishna Consciousness, Inc. v. Barber, 650 F2d 430, 439 (2d
Cir. 1981).

19 Syndicat Northcrest v. Amselem, (2004) 2 SCR 551, 553.

20 Yellowbear v. Lampert, 741 F.3d 48, 54 (10th Cir. 2014).
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co do bycia wyznawcg danej religii. Prawdopodobnie przypadki nieszczero-
Sci tego typu sg najczestsze, zwtaszcza w kontek$cie roszczehn wiezniow
i cudzoziemcdw ubiegajagcych sie o status uchodzcy z powodu przeslado-
wan ze wzgledu na religie. Po trzecie, nieszczeros¢ co do zachowania be-
dacego manifestacjg wyznawanej religii. Osoba twierdzi, ze dane zachowa-
nie — ktére chce podjgé — jest przejawem praktykowania konkretnej religii,
albo dane poglady — z ktérymi chce swoim zachowaniem pozosta¢ w zgo-
dzie — sg wyrazem tej religii, cho¢ w rzeczywistosci w to nie wierzy?'.

3. Potrzeba weryfikacji szczerosci przekonan religijnych

Kwestig sporng w doktrynie prawniczej jest zasadnos¢ i dopuszczal-
nos¢ weryfikowania przez sad szczerosci osoby powotujgcej sie na wol-
nosc¢ religijng. Zgodnie z jednym ze stanowisk, wymog szczerosci to im-
manentny warunek czynienia uzytku z wolno$ci wyznania?’. Kontrola
szczerosci jest ,logiczng koniecznoscig” po to, aby wolnos¢ religijna nie
stata sie ,ucieczkg dla fatszerzy, oszustow i szarlatanow”?. Osoba ktamli-
wie powotujgca sie na przekonania religijne nie moze korzystac z tej wol-
nosci, skoro ,tylko przekonania zakorzenione w religii sg chronione” przez
konstytucyjng zasade wolnosci religijnej?*. Ocena szczerosci jest koniecz-
na, aby przywotywanie wolnosci wyznania nie byto ,$ciemg”? i nie stano-
wito proby obchodzenia czy naduzywania prawa dla wtasnych niereligij-
nych, czesto nielegalnych, intereséw, np. w zakresie handlu narkotykami?®,

21T. Wolff, True Believers? Sincerity and Article 9 of the European Convention on Hu-
man Rights, European Constitutional Law Review 2021, vol. 17, s. 261-266.

2270b. szerzej K. Lowentheil, E. Reiner Platt, In Defense of the Sincerity Test,
(w:) K. Vallier, M. Weber (red.), Religious Exemptions, Oxford 2018, s. 247-278;
N. Chapman, Adjudicating Religious Sincerity, Washington Law Review 2017, vol.
92, nr 3, s. 1185-1254; B. Adams, C. Barmore, Questioning Sincerity: The Role of
the Courts after Hobby Lobby, Stanford Law Review 2014, vol. 67, s. 59-66; A. Ham -
bler, Establishing Sincerity in Religion and Belief Claims: A Question of Consistency,
Ecclesiastical Law Journal 2011, vol. 13, nr 2, s. 146-156; S. Pepper, Taking the
Free Exercise Clause Seriously, BYU Law Review 1986, nr 2, s. 325-331; P. Riga,
Religion, Sincerity, and Free Exercise, Catholic Lawyer 1980, vol. 25, nr 3, s. 246-262.

23 C. Esbeck, After Espinoza. What's Left of the Establishment Clause?, The Federalist
Society Review 2020, vol. 21, s. 195.

24 Thomas v. Review Bd. of Ind. Empt. Sec. Div., 450 U.S. 707, 714 (1981).

25 Green v. White, 525 F. Supp. 81, 84 (E.D. Mo. 1981).

26 Sgd za nieszczere uznat wierzenie oskarzonych o posiadanie i handel marihuang, ze sta-
nowi ona bostwo i sakrament stwierdzajac, iz oskarzeni ,prowadzili komercyjny narkotyko-
wy biznes za religijng fasadg”. U.S. v. Quaintance, 608 F.3d 717, 724 (10th Cir. 2010). Zob.
tez sprawy, w ktorych oskarzeni o nielegalny handel zagrozonymi gatunkami zwierzat bgdz
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W kontekscie religijnego sprzeciwu sumienia przed odbywaniem stuz-
by wojskowej Sad Najwyzszy USA uznat, ze istotne dla uwzglednienia
takiego sprzeciwu jest zweryfikowanie, czy poborowy prawdziwie zywi
okreslone przekonania religijne. O ile wtadzy nie wolno sprawdzac i kwe-
stionowa¢ prawdziwosci samych przekonan, o tyle wymaganym jest
ustalenie tego, czy poborowy rzeczywiscie te przekonania wyznaje?.
Szczero$¢ wyznawcy jest ,kluczowym ustaleniem w kazdej sprawie
o akomodacje przekonan religijnych”?,

Akceptacja nieszczerych religijnych twierdzen generuje koszty po stro-
nie panstwa (np. jego budzetu, zdolnosci obronnych, wydolnosci sgdow-
nictwa), oséb trzecich (np. prywatnych pracodawcow) oraz samej wolnosci
religijnej i osdb wierzgcych in generale. Unikanie podejmowania kwestii
szczerosci posrednio zacheca do formutowania na drodze sgdowej fal-
szywych roszczen absorbujgcych judykatywe (lawina pozwéw), ktorych
z kolei uwzglednienie niesie koszty dla podatnikéw i zaangazowanych
0sob trzecich. Bezkrytyczne godzenie sie na szafowanie wolno$cig religij-
ng, W rozumieniu nieszczerego podciggania pod nig niemal wszystkiego,
prowadzi do trywializacji tej wolnosci, a w konsekwencji do spotecznej nie-
checi przed akomodacjg religijnych przekonanh. Powszechne przeswiad-
czenie, ze wolnos¢ religijna chroni cwaniakow i kretaczy, podwaza pu-
bliczne poparcie dla responsywnego podejscia do nakazéw i zakazow su-
mienia oséb wierzgcych. tatwiej tez wowczas wywazy¢ konflikt dobr be-
dacych w kolizji na niekorzys¢ wolnosci religijnej. Nieocenianie szczerosci
grozi erozjg wartoéci wolnosci religijnej w oczach opinii publicznej. Swia-
domos¢ tego, ze wolno$¢ wyznania zapewnia protekcje takze fatszywym
twierdzeniom sprawia, ze spoteczenstwo w reakcji zwrotnej przestaje po-
piera¢ ochrone nawet tych prawdziwych?®. Organy wtadzy, w tym sady,
i prywatni pracodawcy sa bardziej podejrzliwi i apriorycznie niechetni
uwzglednieniu chocby tych szczerze religijnie motywowanych roszczenh

ich skérami powotywali sie na wolnos$¢ religijng. U.S. v. Winddancer, 435 F. Supp. 2d 687
(M.D. Tenn. 2006); U.S. v. Manneh, 645 F. Supp. 2d 98 (E.D.N.Y. 2008).

27 Seeger, 380 U.S. 185.

28 Lovelace v. Lee, 472 F.3d 174, 207 (4th Cir. 2006).

29N. Chapman, Adjudicating..., s. 1192 oraz 1211-1222; A. Hambler, Establishing...,
s. 147; N. Moustafa, The Right to Free Exercise of Religion in Prisons: How Courts
Should Determine Sincerity of Religious Belief Under RLUIPA, Michigan Journal of
Race & Law 2014, vol. 20, nr 1, s. 231; J. Nelson, Incarceration, Accommodation,
and Strict Scrutiny, Virginia Law Review 2009, vol. 95, nr 8, s. 2096-97; M. Ogilvie,
And then there was one: freedom of religion in Canada — the Incredible Shrinking Con-
cept, Ecclesiastical Law Journal 2008, vol. 10, nr 2, s. 197-204.
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w przedmiocie akomodacji®®. Jak podnosi Sgd Najwyzszy Australii, za-
pewniany przez wolno$¢ wyznania ,ptaszcz ochrony wkrotce bytby
w strzepach, gdyby zostat owiniety wokét wierzen, praktyk i obrzedéw
wszelkiego rodzaju, ilekro¢ tylko grupa wyznawcéw zdecyduije sie nazwac je
religig™'. Skoro — jak twierdzg niektérzy — nie mozna sgdowo oceniaé dok-
trynalnej poprawnosci wierzenia, to badanie szczerosci wydaje sie jedynym
realnym testem zapobiegajgcym naduzywaniu wolnosci wyznania®?.

Zgodnie z drugim ze stanowisk, sgdom nie wolno albo tez nie powinny
weryfikowa¢ szczerosci religijnych przekonan, dlatego ze nieuchronnie
prowadzitoby to do naruszenia zasady neutralnosci (bezstronnosci) reli-
gijnej panstwa, a co najmniej realnie tym grozito3®. Podnosi sie ptynno$é
granicy pomiedzy oceng szczerosci osoby powotujgcej sie na przekona-
nia religijne a wiarygodnoscig tych przekonan. Trudno bowiem oddzieli¢
— tak konceptualnie, jak i na ptaszczyznie dowodowej — kwestie tego,
w co sie de facto wierzy, od tego, w co mozna by uwierzyé. Weryfikacja
religijnej szczerosci traci wowczas ,religijng inkwizycjg™®*. Zwraca sie tez
uwage na ryzyko uprzedzen ze strony oceniajgcego o podtozu psycholo-
gicznym. Sedzia osobiscie nie podzielajgc tego, w co wierzy strona po-
stepowania, moze nie zrozumiec jej, a w konsekwencji nie uwierzy¢ w jej
szczeros¢. W koncu, wskazuje sie, ze takze samemu wyznawcy nierzad-
ko towarzyszg watpliwosci i zawahania w sprawach wiary®. Z uwagi wiec
na podniesione kwestie sgd rzekomo kazdorazowo ,musi uznac za
prawdziwe” twierdzenie strony postepowania, ze jej ,przekonania sag
szczere”, gdyz ,nie jest jego sprawg” oceniac tej materii®®.

30 Jako przyktad nieuwzglednienia przez sad szczerego religijnego sprzeciwu sumienia
zob. wyrok Sgdu Najwyzszego Kanady: Alberta v. Hutterian Brethren of Wilson Colony,
2009 SCC 37, (2009) 2 SCR 567 (sprawa dotyczyta religijnie uzasadnianej odmowy
wykonania zdjecia kierowcy starajgcego sie o prawo jazdy). Por. S. Weinrib, An Ex-
emption for Sincere Believers: The Challenge of Alberta v. Hutterian Brethren of Wilson
Colony, McGill Law Journal 2011, vol. 56, nr 3, s. 719-750.

31 Church of the New Faith v. Commissioner for Pay Roll Tax (Vic) (1983) 154 CLR 120
(pkt 10).

82 A, Hambler, Establishing..., s. 150.

33Zob. art. 25 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483.

34 D(R), R. v (2013) EW Misc 13 (CC).

35U.S. v. Ballard, 322 U.S. 78, 92-93 (1944) (zdanie odrebne sedziego Jacksona);
K. Greenawalt, Religion and the Constitution. Vol. 1: Free Exercise and Fairness,
New York 2006, s. 122-123; J. Noonan, How Sincere Do You Have to Be to Be Reli-
gious?, University of lllinois Law Review 1988, s. 720 i 724.

36 Hobby Lobby, 573 U.S. 759 (zdanie odrebne sedzi Ginsburg).
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Zasygnalizowane obiekcje, jakkolwiek do konca niebezpodstawne, nie
uzasadniajg wycofania sie sgdéw z oceny religijnej szczerosci. Po pierw-
sze, jakkolwiek rzeczywiscie kategorie ,prawdziwego zywienia przekona-
nia” i ,prawdziwosci przekonania” nie sg hermetycznie od siebie oddzie-
lone, to zarazem nie sg tozsame, a ,sgady sg w stanie rozrozni¢ te dwie
kwestie™’, czego dowodzi praktyka orzecznicza®. Weryfikacja wyzna-
wania okreslonych poglgdéw przez strone postepowania nie wymaga
,zaglgdania w jej dusze” czy ,otwierania okien do ludzkich dusz"*. Do-
chodzenie co do szczeroéci religijnych przekonan nie jest jakosciowo za-
sadniczo inne — cho¢ majgce wtasng specyfike — od pozostatych dociekan
sgdu co do stanu umystu jednostki, jak np. w przypadku zamiaru sprawcy
w sprawach karnych*°. Szczerosé ocenia sie po ,stowach i czynach” danej
osoby*'. Uwzglednia sie zaréwno wypowiedzi osoby zainteresowanej, jak
i relacje innych osob, np. w kontekscie szczerosci wieznia mozna wzigé
pod uwage relacje wspdtwieznidw czy kapelana wieziennego*?. Zasadnie
przy tym niekiedy podnosi sie w orzecznictwie potrzebe przestuchania da-
nej osoby, a nie tylko poprzestawania na analizie akt sprawy*.

Po drugie, powszechne do$wiadczenie uczy, ze uznanie twierdzenia
za niewiarygodne wcale nie skutkuje przypisaniem nieszczerosci osobie
formutujgcej to twierdzenie. Nie jest tak, ze ludzie kwestionujg szczeros¢
innych tylko dlatego, Zze nie podzielajg ich przekonan. Podobnie czyms
innym jest watpi¢, a czyms innym z petng swiadomoscig powotywac sie
na to, co uwaza sie za fatszywe z intencjg zwiedzenia drugiej osoby*“.

Obrona dopuszczalnosci i potrzeby sgdowej weryfikacji ,szczerosci
twierdzen kogo$, kto powotuje sie na wolno$¢ wyznania™® idzie w parze
ze Swiadomosciag, iz dochodzenie w tym przedmiocie jest ,trudnym zada-
niem™®,  delikatng kwestig™’ i nie da sie go sprowadzi¢ do ,prostej for-

37 Jolly v. Coughlin, 76 F.3d 468, 476 (2d Cir. 1996).

%8 B.Adams, C.Barmore, Questioning..., s. 59-60.

39 Secretary of State for the Home Department (2012) EWHC 2575 (Admin) (pkt 24); TF
and MA v. The Secretary of State for the Home Department, (2018) CSIH 58 (pkt 44).
(cytowane sformutowania przypisywane sg brytyjskiej krolowej Elzbiecie ).

40W. Sadurski, Moral Pluralism and Legal Neutrality, Dordrecht 1990, s. 174.

4 Moussazadeh v. Tex. Dep’t of Crim. Just., 703 F.3d 781, 791 (5th Cir. 2012). Podobnie
TF and MA v. The Secretary (pkt 44).

42 Haight v. Thompson, 763 F.3d 554, 566 (6th Cir. 2014).

43 Shaheed—-Muhammad v. Dipaolo, 393 F Supp 2d 80, 92 (D. Mass. 2005).

4 N. Chapman, Adjudicating..., s. 1208-1209.

45J.Maclure, C. Taylor, Secularism and Freedom of Conscience, Cambridge—London
2011, s. 98.

46 Shaheed-Muhammad, 393 F. Supp. 2d 90. Podobnie Frazee v. lll. Dept. of Employ.
Servs., 489 U.S. 829, 833 (1989).
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muty™#8. Mimo Ze czasami sgdowe ,oddzielanie”, ,odsiewanie” czy ,odfil-
trowywanie” nieszczerych twierdzen od tych szczerych opartych na wol-
nosci religijnej** bywa zawodne i omylne, to jednak stanowi ono ,inte-
gralng czes$¢ normalnej pracy sgdow w kazdej dziedzinie prawa™®.

Nielicznym wyjatkiem, gdy nawet przy nieszczerosci religijnych prze-
konan mozna je uwzgledni¢, pozostaje procedura uzyskiwania statusu
uchodzcy (azylu) z powodu przesladowan z przyczyn religijnych. Zgodnie
z wytycznymi Agencji ONZ ds. UchodZcédw ustalenie szczerosci przeko-
nan ,niekoniecznie musi by¢ istotne w kazdym przypadku”, jak choéby
w kontekscie ,deklarowania przez osobe (lub grupe) przynaleznosci do
jakiej$ religii, okreslonej wiary religijnej lub praktyk religijnych, jezeli prze-
Sladowca zakfada lub przypisuje te religie, wiare lub praktyki danej oso-
bie lub grupie”. Osoba starajgca sie o status uchodzcy ,nie musi znac lub
rozumie¢ religii, jesli zostata zidentyfikowana przez inne osoby jako nale-
zgca do tej grupy i w zwigzku z tym obawia sie przesladowan”. W wy-
tycznych jednak nie zrezygnowano catkowicie z kryterium szczeroSci.
Zaznaczono, ze w sytuaciji, gdy osoby nawracajg sie po opuszczeniu kra-
ju pochodzenia, ,zwykle pojawiajg sie obawy dotyczgce wiarygodnosci,
a rygorystyczne i dogtebne zbadanie okolicznoéci i autentycznosci kon-
wersji bedzie konieczne”, np. poprzez ustalenie jak dowiedziaty sie o no-
wej religii w kraju azylu, ich doswiadczen z nowg religia czy dowodow
potwierdzajgcych przynalezno$¢ do nowej religii®’.

47T.Wolff, True..., s. 259.

48 |n the interest of C.C. et al., Children, S22A0584 (Ga. 2022). Zob. N. Moustafa, The
Right..., s. 226-227.

49 Sterlinski v. Catholic Bishop of Chicago, 934 F.3d 568, 571 (7th Cir. 2019); Haight v.
Thompson, 763 F.3d 554, 566 (6th Cir. 2014); Hobby Lobby, 573 U.S. 718. Zob. tez
Cutter v. Wilkinson, 544 U.S. 709, 725 n. 13 (2005).

% J.Maclure, C. Taylor, Secularism..., s. 98.

5T Guidelines on International Protection No. 6: Religion—Based Refugee Claims under
Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to the Status of Ref-
ugees (HCR/GIP/04/06), https://www.unhcr.org/publications/legal/40d8427a4/guidelines—
international—protection—6-religion—based-refugee—claims—under.html (pkt 9 i 34).
Zob. tez art. 14 ust. 3. ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej: ,Uzasadniona obawa przed przesla-
dowaniem w kraju pochodzenia moze istnie¢, chociazby cudzoziemiec nie posiadat
cech powodujgcych przesladowanie z powodu rasy, religii, narodowosci, przekonan po-
litycznych lub przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej, jezeli takie cechy sg mu
przypisywane przez podmioty dopuszczajgce sie przesladowan”.
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4. Domniemanie religijnej szczerosci w sytuacjach niebudza-
cych watpliwosci

W doktrynie i orzecznictwie nie ma zgody w przedmiocie tego, czy na-
lezy domniemywac religijng szczeros¢ strony postepowania, czy tez za
kazdym razem poddawac jg dowodzeniu. Przewaza stanowisko, w mysl
ktérego w przypadku braku watpliwosci co do prawdomdéwnosci wyznaw-
cy, wskazane jest uznac¢ jego twierdzenia za szczere bez dalszych rozwa-
zan co do tego®2. W sytuacji jednak wystgpienia takich watpliwosci zasad-
ne, a nawet pozadane jest poczyni¢ dochodzenie w kwestii szczerosci.

W sprawie Kosteski v. Macedonia, Europejski Trybunat Praw Czio-
wieka za dopuszczalne uznat wymaganie przez sgdy macedonskie od
skarzgcego dowoddw, iz jest on muzutmaninem, w sytuacji gdy jego po-
stepowanie budzito co do tego obiekcje z racji ,braku jakichkolwiek ze-
wnetrznych oznak praktykowania przez niego wiary muzutmanskiej czy
przytaczenia sie do zbiorowego kultu muzutmanskiego”. Sprawa ta doty-
czyta pracownika, ktory zostat dyscyplinarnie ukarany przez pracodawce
za dwukrotne niestawienie sie do pracy w dni $wigt muzutmanskich.
Zgodnie z prawem krajowym wyznawca islamu maogt uzyskac¢ zwolnienie
z pracy na czas okreslonych swigt. In concreto przedmiotem sporu byto
to, czy skarzgcy rzeczywiscie byt wyznawcg tej religii, skoro pochodzit
z chrzescijanskiej rodziny, poprzednio nie brat wolnego na czas islam-
skich Swigt, a w okresie dochodzenia swoich roszczen obchodzit chrze-
Scijanskie swieta i nie stosowat sie do diety muzutmanskiej. Pracodawca
w oparciu o de facto chrzescijanski styl zycia pracownika zakwestionowat
szczeros¢ jego muzutmanskiej autoidentyfikacji. W ocenie Trybunatu,
skoro pracownik chciat ze wzgledoéw religijnych uchyli¢ sie od Swiadcze-
nia pracy w okre$lone dni, to ,wymaganie (od niego) pewnego poziomu
uzasadnienia (swojego roszczenia) nie jest ucigzliwe ani zasadniczo nie
koliduje z wolnoscig sumienia, gdy roszczenie to dotyczy przywileju lub
uprawnienia, ktére nie sg powszechnie dostepne”. W przypadku zatem
nieprzedtozenia takiego uzasadnienia mozna byto odmowic¢ jego oczeki-
waniom?®3. Podobnie w kontekscie staran poborowego o odbycie stuzby

527Zob. T. Wolff, True..., s. 285; N. Moustafa, The right..., s. 237-240; D(R), R. v.
(2013) EW Misc 13 (CC).

53 Wyrok ETPC z dnia 13 kwietnia 2006 r., Kosteski v. Macedonia, skarga nr 55170/00
(pkt 39). Zob. liczne orzeczenia sgdow amerykanskich dotyczace przypadkéw, gdy
pracodawca zakwestionowat religijng szczeros¢ pracownika: J. Dhillon, Section 12:
Religious Discrimination, https://www.eeoc.gov/laws/guidance/section—12-religious—
discrimination#_ftn48
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zastepczej ze wzgleddw religijinych ETPC nie podzielit stanowiska skar-
zgcego, ze wtadze krajowe, w tym sgdy, powinny domniemywac szcze-
rosc jego przekonan religijnych, zamiast wymagaé¢ od niego przediozenia
dowodow na potwierdzenie zywienia tych przekonan®.

Czasami kwestia domniemywania czy dowodzenia religijnej szczero-
Sci wpisuje sie w wymogi proceduralne wtasciwe dla danego porzadku
prawnego. Na gruncie amerykanskiej Religious Land Use and Institutio-
nalized Persons Act to wiezien musi najpierw wykazac¢ szczero$¢ swoich
przekonan religijnych i towarzyszgcych im praktyk, w sytuacji istotnego
ich ograniczenia ze strony wiadzy publicznej. Dopiero woéwczas ciezar
dowodu przechodzi na wtadze publiczng, ktéra z kolei musi wykazag, ze
jej dziatania ingerujgce w wolnos¢ religijng realizujg istotny interes pu-
bliczny i stanowg najmniej restrykcyjny srodek. W USA na osobie chca-
cej religijnej akomodacji spoczywa ciezar dowodu, ze dana praktyka ,jest
umocowana W szczerze wyznawanym wierzeniu religijnym”s®.

Zdarza sie, ze sgdy pragmatycznie w ramach pewnej ekonomii proceso-
wej zaktadajg szczerosé przekonan religijnych, na ktdre powotuje sie strona
postepowania, ostatecznie jednak nie uwzgledniajgc jej roszczen z innych
powoddw. Czynig tak wéwczas, gdy ocena szczerosci jest trudniejsza i bar-
dziej kontrowersyjna niz ocena innych kwestii powigzanych z akomodacjg
religijnych przekonan, np. z weryfikowaniem wymogdw proporcjonalnosci®.

Wydaje sie, iz najwlasciwsze jest domniemywacé szczerosé, ilekro¢
w stanie faktycznym sprawy brak watpliwosci co do autentycznosci twier-
dzen osoby powotujgcej sie na wolno$¢ religijng®’. W takiej sytuacji ciezar
dowodu powinien spoczywaé na podmiocie kwestionujgcym szczero$¢®.
W przypadku natomiast ujawnienia w postepowaniu okolicznosci podaja-
cych w watpliwo$¢ szczero$e, ciezar dowodu przechodzi na wyznawce.

W praktyce orzeczniczej zwykle spetnienie wymogu szczerosci nie
uchodzi za ,trudng przeszkode” dla oséb powotujgcych sie na wolnosé
religijng®®. Wiele sgdéw a priori uznaje szczero$¢, nawet pomimo watpli-
wosci w tym wzgledzie®. Jak ujgt to jeden z amerykanskich sgdow,

54Wyrok ETPC z dnia 10 marca 2020 r., Dyagilev v. Rosja, skarga nr 49972/16 (pkt 91
i41). Zob. tez decyzje EKPC z dnia 11 pazdziernika 1984 r., N. v. Szwecja, skarga nr
10410/83.

55 Holt v. Hobbs, 135 S. Ct. 853, 863 (2015); N. Chapman, Adjudicating..., s. 1225.

% In the interest of C.C. et al., Children, S22A0584 (Ga. 2022).

57 G. Maron, Sady, sedziowie i religia, Rzeszow 2022, s. 68.

%8 por. T. Wolff, True..., s. 283; M. Ogilvie, What's Sincerity Got to Do with it? Free-
dom of Religion in Canada, Ecclesiastical Law Journal 2012, vol. 14, nr 3, s. 422.

5% Ackerman v. Washington, 16 F.4th 170, 180 (6th Cir. 2021).

80 N. Moustafa, The Right..., s. 230.
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,szczeros¢ jest zasadniczo domniemywana”®'. Z reguty jako prawdziwie
zywione akceptuje sie niemal wszystkie twierdzenia oparte na wolnosci
religijnej z wyjatkiem tych jawnie fatszywych®. Rzadko kiedy w orzecz-
nictwie kwestionuje sie szczero$c® i rzadko kiedy to laksystyczne podej-
$cie budzi sprzeciw innych sedziow®*.

5. Szczeros¢ zywienia przekonan religijnych a ich teologiczna
prawidtowos¢

Podstawowym zatozeniem stojgcym u podstaw sgdowej weryfikacji
szczerosci religijnych przekonan jest prima facie oddzielenie oceny tego,
czy jednostka rzeczywiscie zywi okreslone przekonania od oceny teologicz-
nej poprawnosci tych przekonan, czy tym bardziej ich prawdziwosci, co sta-
loby w sprzecznosci z neutralnoscig religijng wtadz publicznych. Jak ujat to
polski Trybunat Konstytucyjny, ,panstwo bezstronne w sprawach przekonan
religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych nie moze zajmowac stanowi-
ska w kwestii prawdziwosci poglgdoéw gtoszonych przez teologie poszcze-
goélnych wyznan czy przez poszczegolne nurty filozoficzne .

Dystynkcja na autentycznos¢ podzielania pewnych przekonan z jednej
strony i ich zgodnos¢ z doktryng danej religii z drugiej strony jest silnie eks-
ponowana w judykaturze tych porzgdkéw prawnych, w ktérych przyjmuje sie
bardziej subiektywistyczne rozumienie samej religii, jak w Kanadzie, USA
czy orzecznictwie strasburskim®. W jednej ze spraw kanadyjski Sgd Naj-

61 Moussazadeh, 703 F.3d 791.

82 A, Hambler, Establishing...., s. 150.

63D. Golemboski, Religious Sincerity and the Reasons for Religious Freedom, Politi-
cal Research Quarterly 2020, vol. 73, nr 4, s. 866.

64 Ramirez v. Collier, 595 U.S._(2022) (zdanie odrebne sedziego Thomasa). Zob.
L.Greenhouse, Should Courts Assess the Sincerity of Religious Beliefs?,
https://www.theatlantic.com/ideas/archive/2022/05/supreme—court-sincere—religious—
belief—coach—kennedy/629737/.

65 Wyrok TK z dnia 14 grudnia 2009 r., K 55/07, LEX nr 531412.

66 Czysto ,0sobiste czy subiektywne rozumienie” religii przyjeto w kanadyjskim orzecznic-
twie. Dla religijnego statusu danego wierzenia czy praktyki nie ma znaczenia, czy sa
one ,wymagane przez oficjalny religijny dogmat albo sg w zgodzie ze stanowiskiem re-
ligijnych zwierzchnikow”. Rozumowanie Sadu Najwyzszego Kanady jest niespdjne. Je-
$li przyjac, ze sad nie jest wiadny do ,ustalania tresci subiektywnie rozumianego religij-
nego wymogu”, to w jaki sposéb ma oceni¢ ,szczeros¢ wiary interesanta, gdy ma to
znaczenie”. Syndicat Northcrest v. Amselem, (2004) 2 SCR 553-554. Odmiennie se-
dziowie Bastarache, LeBel i Deschamps — jako autorzy zdania odrebnego do wyroku —
dla ktérych skoro ,religia jest systemem wierzen i praktyk opartych na pewnych naka-
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wyzszy uznat prawo ucznia bedgcego Sikhem do noszenia kirpanu w szko-
le. Wedtug Sadu skarzgcy potrzebowat ,jedynie pokazac, Zze jego osobiste
i subiektywne przekonanie co do religijnej doniostosci kirpanu byto szcze-
re”®’. Brytyjska Izba Lordow podnosi, ze dochodzenie w przedmiocie szcze-
rosci jest ,ograniczone”, polegajac na ustaleniu tego, czy skarzacy powotuje
sie na przekonania religijne ,w dobrej wierze”. Rolg sgdu nie jest natomiast
ocena waznosci przywotywanego przekonania religijnego z punktu widzenia
obiektywnych standardow, tj. jego zgodnosci z materiatami zrédtowymi, na
ktérych skarzacy opiera swoje przekonania, z oficjalng doktryng danej religii
czy pogladami innych oséb wyznajgcych te samg religie®. Podobnie ETPC
podkresla, ze jego zadaniem nie jest ,ocena zasadnosci twierdzeh religij-
nych” ani kwestionowanie waznos$ci lub wartosci ,interpretacji poszczegol-
nych aspektéw wierzen lub praktyk”, co jednak nie stoi na przeszkodzie ,do-
konaniu faktycznych ustalen co do tego, czy twierdzenia religijne skarzgce-
go sa prawdziwie i szczerze wyznawane”°.

Sady nie osgdzajg samych przekonan’, nie wartosciujg ich w katego-
riach ,rozsadnosci” czy ,doniostosci”, nawet na gruncie tej religii, ktorej
skarzacy jest wyznawcg’'. W tym ujeciu ochronie podlegajg zaréwno
przekonania zgodne z oficjalng doktryng, jak i idiosynkratyczne’.

Nie podejmujgc sie w tym miejscu krytyki czysto subiektywistycznego
pojmowania religii’®, nalezy zaznaczy¢, ze separacja ortodoksyjnosci
przekonan i ich szczerosci nie jest w praktyce tak kategoryczna, jak
w niektorych porzadkach prawnych sie to deklaruje. Wspomniana brytyj-
ska Izba Lordow zaznacza, ze kryteria obiektywne nie sg catkowicie bez
znaczenia, lecz ,mogg rzuci¢ swiatto na to, czy wyznawana wiara jest
autentyczna”’*. Podobnie w amerykanskim orzecznictwie wskazuje sie,

zach religijnych, (to) nalezy ustali¢c zwigzek migedzy osobistymi przekonaniami wierza-
cego a nakazami jego religii”. (2004) 2 SCR 551, 556.

67 Multani v. Commission scolaire Marguerite—Bourgeoys, 2006 SCC 6, (2006) 1 SCR 256, 281.

68 Regina v. Secretary of State for Education and Employment and Others (2005) UKHL
15 (pkt 22).

89 Wyrok ETPC z dnia 14 czerwca 2022 r., Abdullah Yalgin v. Turcja (Nr 2), skarga nr
34417/10, pkt 27; decyzja ETPC z dnia 3 grudnia 2009 r., Skugar i Inni v. Rosja, skarga
nr 40010/04.

70 Kosteski v. Macedonia (pkt 39).

""Hobby Lobby 573 U.S. 725; New Doe Child #1 v. Cong. USA, 891 F.3d 578, 586-587
(6th Cir. 2018); Watts v. Fla. Int'l Univ., 495 F3d 1289, 1295 (11th Cir. 2007).

2 Ackerman, 16 F.4th 181.

3G. Maron, O pojmowaniu religii w polskim porzadku prawnym, Forum Prawnicze
2021, nr 3, s. 46.

74 Williamson & Ors, R (on the application of) v. Secretary of State for Education and Em-
ployment & Ors (2005) UKHL 15 (pkt 22).
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ze ,chociaz szczeros¢, a nie ortodoksja jest kluczowa”, to jednak przy
ocenie wiarygodnosci przekonan mozna rozwazeniu poddac zasady wia-
ry danego zwigzku wyznaniowego. ,Im bardziej wyznawane przekonania
danej osoby rdznig sie od ortodoksyjnych przekonan jej religii, tym mniej
prawdopodobne jest, ze sg szczerze zywionymi”’®. Sgdy w USA przy
ocenie szczerosci uwzgledniaja ,istnienie literatury religijnej i nauk wspie-
rajgcych (dane) wierzenia”’® czy generalnie powotywanie sie na naucza-
nie religijne potwierdzajgce zywione przekonanie’’. Zdarza sie, ze takze
w doktrynie prawniczej jako wyznacznik szczero$ci podawana jest
,Zgodnos¢ twierdzenia z pisanymi czy empirycznie weryfikowalnymi tra-
dycjami i nakazami religii czy kultu”’® badz tez jego zgodnos$é z ,podzie-
lanym i potwierdzonym religijnym wierzeniem (wspdinoty wyznawcow)”’°.

Nie zawsze tez fatwo oddzieli¢ badanie szczerosci przekonan od nie-
dopuszczalnego dochodzenia co do ich prawdziwosci. ,Ludziom trudno
jest dojs¢ do wniosku, ze mozna szczerze wyznawac szczegodlnie fanta-
zyjne lub niewiarygodne przekonania™®. Dlatego tez przyktadowo Tim
Wolff jako jeden z wyznacznikdow nieszczerosci wskazuje wiasnie ,o0czy-
wistg niepowazno$¢ systemu wierzen”, jak w przypadku parodii religii
i fatszywych religii®!, cho¢ bardziej zasadnym jest problem tzw. joke reli-
gions (np. pastafarianizm) tgczyé z samym pojeciem religii, a nie tyle
z kryterium szczero$ci®?,

Odwotanie sie do doktryny moze by¢ pomocne w ocenie szczerosci
przede wszystkim w odniesieniu do religii sformalizowanych i zinstytu-
cjonalizowanych. W przypadku tych niehierarchicznych trudne moze
by¢ bowiem ustalenie, ,w ktérym doktadnie momencie ortodoksja staje
sie odstepstwem”s?,

75 Vinning—El v. Evans, 657 F.3d 591, 594 (7th Cir. 2011).

76 Ackerman, 16 F.4th 181. Zob. tez Fox v. Washington, 949 F.3d 270, 277 (6th Cir. 2020).

7 In the interest of C.C. et al., Children, S22A0584 (Ga. 2022).

W.Sadurski, Moral..., s. 174.

R. Charney, How can there be any sin in sincere?. State inquires into Sincerity of
Religious Belief, The Supreme Court Law Review 2010, vol. 51, s. 70.

80 |nt’l Soc’y for Krishna Consciousness, 650 F.2d 441.

81T. Wolff, True..., s. 275. Zdaniem autora ,jest wysoce nieprawdopodobne, ze ktokol-
wiek prawdziwie wierzy w istnienie Latajgcego Potwora Spaghetti’. Pastafarianie wie-
rzg w ,cos$, mianowicie przestanie parodii’, ale nie w system religijny. O ile joke reli-
gions stuzg politycznym celom, o tyle fatszywe religie powotywane sg do realizacji ce-
I6w przestepczych, np. Monastyczny Zakon Siéstr Walburgi jako przykrywka dla dzia-
talnosci agencji towarzyskiej czy tzw. Kosciot Poznania (Church of Cognizance) jako
zastona dla posiadania i handlu narkotykami. Ibidem, s. 261-265

82 N. Chapman, Adjudicating..., s. 1242.

83 Reed v. Faulkner, 842 F.2d 960, 963 (7th Cir. 1988).
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6. Wyznaczniki religijnej (nie)szczerosci

W doktrynie prawniczej oraz w orzecznictwie wskazuje sie kilka, nie-
kiedy do pewnego stopnia krzyzujgcych sie, wyznacznikéw szczerosci
przekonan religijnych deklarowanych przez strone postepowania. Cztery
najbardziej popularne to:

a) zgodnos¢ zachowan wierzgcego z przekonaniami, na ktore sie powotuje,

b) posiadanie wiedzy religijnej w przedmiocie tej religii czy wyznania,
w ktorych swoje umocowanie majg przywotywane przekonania religijne,

c) gotowosc¢ poniesienia pewnych ciezaréw w celu mozliwosci uchylenia
sie od obowigzku postrzeganego za sprzeczny z wyznawang wiarg,

d) brak innej pierwszorzednej korzysci niz ta polegajgca na pozostaniu
w zgodzie z religijnie uksztattowanym sumieniem.

Réwnie dobrze wskazane kryteria mozna przeformutowa¢ do postaci
wskazujgcej na nieszczero$¢ osoby powotujgcej sie na wolnos¢ religijna,
czyli odpowiednio:

a) niespojnos¢ pomiedzy gtoszonymi przekonaniami religijnymi a wia-
snym postepowaniem,

b) ignorancja co do deklarowanej religii,

c) nieche¢ do ,odwzajemnienia sie” w reakcji na doswiadczong akomo-
dacje przekonan religijnych,

d) istnienie innych korzysci — niz niesprzeniewierzenie sie wiasnej wierze
— w przypadku uwzglednienia roszczenia uzasadnianego powotaniem
sie na wolnos¢ wyznania.

Kazdy z powyzszych hastowo ujetych, a przez to w wersji bardzo
uproszczonej, wyznacznikOw szczerosci (nieszczerosci) zostanie kolejno
omowiony.

Ad a) Zgodnos¢ zachowan wierzacego z przekonaniami, na ktore sie
powotuje.

Za wnioskiem o szczerosci osoby powotujgcej sie na przekonania re-
ligijne przemawia zgodnosc¢ jej zachowan z tymi przekonaniami. A con-
trario, nieprzystawalno$¢ religijnych twierdzen strony postepowania do jej
wilasnego postepowania daje z kolei podstawe do zakwestionowania
szczerosci tych twierdzen®. W obu przypadkach nie sposéb jednak mo-
wi¢ o definitywnym przesadzeniu szczerosci bgdz nieszczerosci. Od-

84 O ile dla jednych autorow kryterium niniejsze ma charakter decydujgcy (N. Chapman,
Adjudicating..., s. 1234; A. Hambler, Establishing..., s. 153), o tyle inni odrzucajg
niezgodnos¢ zachowan z deklarowanymi przekonaniami religijinymi jako wyznacznik
nieszczerosci (D. Golemboski, Religious..., s. 866).
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stepstwo czy sprzeniewierzenie sie deklarowanym przekonaniom religij-
nym nie jest samoistnym dowodem rozstrzygajgcym o nieszczero$ci®®.

Kazdorazowe wywodzenie nieszczerosci osoby wierzgcej z naruszenia
przez nig zasad bliskiego jej nauczania religijnego nie bierze pod uwage
natury cztowieczenstwa, w tym na polu religijnym ludzkiej grzesznosci.
Szczero$¢ nie jest synonimem ideatu®s. Trafnie, gdyz zdroworozsadkowo,
w orzecznictwie amerykanskim podnosi sie, ze wyznawca ,nie traci swoich
praw religijnych tylko dlatego, ze nie jest drobiazgowy w ich zachowywa-
niu; bo gdzie bytaby religia bez swoich odstepcow, pokutnikéw i synow
marnotrawnych?"®’. Do przyjecia czyjej$ szczerosci nie jest wymagane
~.doskonate trzymanie sie zywionych przekonan”, skoro ,nawet najszczer-
szy wyznawca moze od czasu do czasu zbigdzi¢™®®, a ludziom wierzgcym
zdarza sie ,przekraczaC wierzenia, ktére mimo wszystko sg szczerze
(przez nich) wyznawane”°. Pozbawianie mozliwosci skutecznego powota-
nia sie na wolno$¢ wyznania oséb, u ktérych zaobserwowano odstepstwo
od norm religijnych, oznaczatoby zaangazowanie sie wiladz publicznych
w ,promowanie Scistej ortodoksji”, czynigc z nich ,policje religijng”®°.

Ludzka stabosé (grzesznosc), nierzadko w potgczeniu z rygorystycz-
nymi wymaganiami stawianymi swoim wyznawcom przez niektore religie,
nie jest jedynym mozliwym wyttumaczeniem niespéjnosci pomiedzy dekla-
rowang wiarg a postepowaniem. Inng przyczyng moze by¢ doswiadczenie
i ulegniecie presji sytuacyjnej czy ze strony innych osob, jak w przypadku
pewnego brytyjskiego sedziego. Z powotaniem sie na neutralne wzgledy
(dobro dziecka) poinformowat wtadze sgdu, iz nie widzi mozliwosci wyda-
wania postanowien o przysposobieniu matoletnich przez pary jednoptcio-
we. Nie uzyskawszy zgody na nierozpoznawanie tych spraw, zrezygnowat
z urzedu, jednoczes$nie wnoszgc pozew o dyskryminacje w miejscu pracy.
Dopiero w toku postepowania powotat sie na swoje przekonania chrzesci-
janskie. Sad pracy rozpoznajgcy jego sprawe poczgtkowe niepodniesienie
religijnego sprzeciwu sumienia wyttumaczyt tym, ze prawdopodobnie byto
ono spowodowane ,niechecig, zrozumiatg w obecnym Srodowisku, przy-
znania sie do stanowczej opozycji wobec par jednoptciowych™!.

85 Fox, 949 F.3d 278.

86 K. Brady, Comment, Religious Sincerity and Imperfection: Can Lapsing Prisoners Recov-
er Under RFRA and RLUIPA?, University of Chicago Law Review 2011, vol. 78, s. 1458.

87 Grayson v. Schuler, 666 F.3d 450, 454 (7th Cir. 2012).

88 Moussazadeh, 703 F.3d 791.

89 Friedman v. Clarkstown Cent. Sch. Dist., 75 Fed. Appx. 815, 819 (2d Cir. 2003).

9 Reed, 842 F.2d 963.

91 McClintock v. Department of Constitutional Affairs, (2007) EAT 0223/07 (pkt 38).
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Niespdjnos¢ pomiedzy obecnie deklarowanymi przekonaniami religij-
nymi danej osoby a jej wczesniejszym postepowaniem moze byc¢ tez kon-
sekwencjg jej religiinego nawrdcenia, konwersji czy duchowego odrodze-
nia. Zmiana postepowania osoby w zakresie zycia religijnego nie stanowi
per se dowodu nieszczeros$ci zgtaszanych twierdzen religijnych®2. Dlatego
tez w doktrynie prawniczej oraz orzecznictwie niekiedy podnosi sie potrze-
be koncentrowania sie na aktualnych przekonaniach i zachowaniach danej
osoby. Kanadyjski Sgd Najwyzszy za niewlasciwe uznaje skupianie sie na
»minionych praktykach” strony postepowania przy ustalaniu, czy jej ,obec-
ne wierzenia sg szczerze zywione”. Punktem odniesienia powinna by¢
,wiara osoby w czasie domniemanej ingerencji w jej wolnos¢ religijng”®.
Stanowisko to jest zbyt kategoryczne, ilekro¢ catkowicie pomija sie w nim
wiarygodnosc przyczyny zmiany postepowania.

W kontekscie weryfikacji szczerosci, zgodnos¢ wiary i czynéw wyznaw-
cy powinna dotyczyé nie jego catego zycia religijnego i podzielanej doktry-
ny, ale przede wszystkim tych ich aspektow, ktére bezposrednio wigzg sie
z dochodzonym roszczeniem. W przeciwnym wypadku moze dojs¢ do
wywiedzenia nieszczerosci z pozornej niespdjnosci czy nieadekwatnej dla
przedmiotu sprawy. Przyktadowo psycholog odmawiajgcy terapii seksual-
nej parom jednopiciowym z powotaniem sie na swojg wiare chrzescijanskag
nie jest nieszczery, w sytuacji Swiadczenia takiej terapii na rzecz nieza-
meznych par heteroseksualnych, mimo ze pozamatzenskie relacje intym-
ne — niezaleznie czy homo, czy heteroseksualne — uchodzg w chrzesci-
janstwie za grzeszne®. Podobnie pobicie zony nie stanowi dowodu na
nieszczero$é¢ Swiadka Jehowy, odmawiajgcego odbycia stuzby wojskowej
z powofaniem sie na pacyfistyczng doktryne religijng. Niedopuszczalne
jest ,automatyczne zatozenie, ze brak szczerosci (czy religijnosci) co do
jednej praktyki oznacza brak szczero$ci w odniesieniu do innych”®,

Rozumowania tego typu dopuscit sie Sgd Okregowy w todzi w jednej
ze spraw. Implikatywnie podat w watpliwos¢ autentycznosé religijnej
obiekcji drukarza przed wydrukowaniem plakatu promujgcego tresci bli-
skie srodowiskom LGBT, skoro ,drukowat (on) wizerunki bardzo skgpo
odzianych kobiet”®. Dowodem nieszczero$ci pragnienia poszanowania

923.Maclure, C. Taylor, Secularism..., s. 98.

93 Syndicat Northcrest v. Amselem, (2004) 2 SCR 553-554.

% A.Hambler, Establishing..., s. 153; McFarlane v Relate Avon Limited (2009) UKEAT
0106_09_3011

9 Lovelace, 472 F.3d 188. In concreto sgd uznat, ze nieprzestrzeganie postow przez
wieznia nie oznacza, ze nieszczere sg jego wnioski o umozliwienie mu udziatu w zbio-
rowych nabozenstwach czy modlitwach.

9 Wyrok SO w todzi z dnia 26 maja 2017 r., sygn. V Ka 557/17, LEX nr 2301814.

Consilium
luridicum 6, 2023 55



G. Maron

jednej normy z obszaru etyki religijnej nie jest rzeczywiste czy rzekome
naruszenie innej normy danego systemu religijnego. W podanym tédzkim
kazusie, obiekcje budzi czynienie analogii pomiedzy grzesznoscig aktow
homoseksualnych a prezentowaniem nagosci®’.

Przejawem nieszczero$ci wyznawcy nie jest tez samo jego interesowa-
nie sie innymi religiami np. poprzez czytanie poswieconych im ksigzek czy
pobieranie nauk na ich temat. Zachowania te bowiem per se nie podwazajg
integralnosci religijnej wierzacego. Przyktadowo w jednej ze spraw rozpo-
znawanych przez ETPC, wiadze totewskie kwestionowaty status wyznawcy
Vaishnavism (odtam hinduizmu) tylko dlatego, ze ten uczestniczyt w kursie
biblijnym. W ocenie Trybunatu ,w Zzaden sposéb wybdr edukowania sie —
czy to na tematy religijne, czy inne — nie moze by¢ obiektywnie uznany za
wptywajgcy na system wierzen tej osoby™®. Jak ujat to jeden z amerykan-
skich sgdow, nie mozna ,kara¢ za samg ciekawo$¢ co do innych religii”®.

Stwierdzenie niespdjnosci deklaracji i postepowania wyznawcy moze
wymagaé czynienia pewnych zniuansowanych dystynkcji. W sprawie
0 zwolnienie pracownika, ktory z przyczyn religijnych odmawiat swiad-
czenia pracy w niedziele odnotowano, ze pracownik ten wprawdzie u in-
nych pracodawcéw pracowat w niedziele, ale wytgcznie w niedzielne po-
potudnia i wieczory'®.

Orzecznictwu, zwtaszcza amerykanskiemu, znane sg przypadki
stwierdzania nieszczerosci religijnych twierdzeh w oparciu o niekonse-
kwencje postepowania wyznawcy. Przyktadowo za nieszczerego uznano
wyznawce judaizmu sprzeciwiajgcego sie, rzekomo z przyczyn religij-
nych, stawieniu sie przed sadem w dzien szabatu, skoro pracowat w so-
boty'®'. Czesciej jednak sgdy wskazywaty na doniostos¢ tego kryterium
dla oceny szczerosci, ale przy jednoczesnym odmawianiu mu charakteru
dowodu samoistnie przesgdzajgcego o nieszczerosci, np. kazus wieznia,
ktory powotujgc sie na swoj rastafarianizm sprzeciwiat sie wewnatrzwie-
ziennym przepisom zabraniajgcym nosi¢ dtugg brode w sytuacji, gdy
zdarzato mu sie wczesniej goli¢ brode'??, przypadek wieznia, ktory zanim
zazagdat z przyczyn religijnych diety wegetarianskiej, poprzednio jadat
mieso'® czy kazus wieznia, ktéry przekonaniami religijnymi ttumaczyt

97 Nadmieni¢ mozna, ze obwiniony w toku postepowania utrzymywat, ze nigdy nie druko-
wat materiatéw z tresciami erotycznymi.

98 Decyzja ETPC z dnia 31 stycznia 2012, Kovalkovs v. Lotwa, skarga nr 35021/05 (pkt 57).

9 Shaheed—Muhammad, 393 F. Supp. 2d 92.

100 Sepulveda v. Borne Holding Co, 2010 WL 5345127 (NJ Super 2010).

101 Dobkin v. District of Columbia, 194 A.2d 657, 659 (D.C. 1963).

102 Reed, 842 F.2d 963.

108 Shaheed—Muhammad, 393 F. Supp. 2d 91.
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swoj sprzeciw przed pobraniem mu krwi do badan DNA w sytuacji, gdy
wczesniej zazywat dozylnie narkotyki i tatuowat sie'4.

Ad b) Posiadanie wiedzy religijnej w przedmiocie tej religii czy wyznania,
w ktorych swoje umocowanie majg przywotywane przekonania religijne.

Nie sposob tego kryterium rozumie¢ w kategoriach drobiazgowej zna-
jomosci doktryny czy nauczania wyznawanej religii. Bardziej chodzi
0 wiedze co do ,najbardziej podstawowych zatozeh religii, poprzez ktdére
wyraza sie jej istota”’®®. Sala rozpraw i postepowanie sgdowe nie jest
bowiem miejscem i czasem wiasciwym do sprawdzania teologicznej eru-
dycji strony postepowania. Dla potrzeb ustalenia szczerosci osoby powo-
lujgcej sie na wolnosc religijng sad witadny jest jednak poczyni¢ rozpo-
znanie co do posiadania przez nig informacji w przedmiocie gtdwnych
zatozeh rzekomo wyznawanej religii i/lub konkretnej normy religijnej,
z ktérg zwigzane sg dochodzone przez nig roszczenia. Zakres dociekan
w tym wzgledzie nie moze by¢ zbyt szeroki takze ze wzgledu na brak
wszechstronnej wiedzy religijnej po stronie samego sedziego.

Nalezy przyjgc¢, ze kryterium to w innym stopniu znajduje zastosowa-
nie do poszczegodlnych religii. W przypadku tych mniej zhierarchizowa-
nych, sformalizowanych i wewnetrznie jednorodnych, trudno bowiem ze-
stawi¢ przekonania danego wyznawcy ze sprecyzowang obiektywng dok-
tryng jako punktem odniesienia.

W jurysprudenciji, orzecznictwie oraz wytycznych niektorych podmiotow
(np. UNHCR) czasami podnosi sie, ze celem weryfikacji religijnej szczerosci
nalezy zadawaé otwarte pytania narracyjne odnosnie do roli czy znaczenia
religii w zyciu danej osoby, jej tozsamosci religijnej czy sposobu przezywa-
nia przez nig religii, a nie te o charakterze ,podrecznikowym” obliczone na
poznanie prawd wiary (np. znajomos¢ 10 przykazan Bozych) czy religijnie
doniostych faktéw historycznych (np. miejsce urodzenia Jezusa Chrystu-
sa)'%. Przyktadowo w jednej ze spraw ETPC za wystarczajgcy dowod
szczerosci skarzgcego wskazat to, iz ,przedstawit (on) spojny opis sposobu,
w jaki zachowywat swojg wiare buddyjskg”'®’.

104 .S, v. Zimmerman, 514 F.3d 851, 854 (9th Cir. 2007).

105 Stanowisko Macedonskiego Sgdu Konstytucyjnego, podaje za: Kosteski v. Macedonia
(pkt 23).

106 Guidelines on... (pkt 11 i 12). Por. M. Kagan, Refugee Credibility Assessment and
the “Religious Imposter” Problem: A Case Study of Eritrean Pentecostal Claims in
Egypt, Vanderbilt Journal of Transnational Law 2010, vol. 43, nr 5.

107 Wyrok ETPC z dnia 17 grudnia 2013 r., Vartic v. Rumunia (Nr 2), skarga nr 14150/08
(pkt 46).
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Kwestia natury stawianych pytan jest warunkowana przyjetym rozumie-
niem istoty religii (podejécie esencjonalistyczne wobec funkcjonalistyczne-
go). Odrzucenie czysto subiektywistycznego rozumienia religii i potrakto-
wanie doktryny za jej immanentng czes¢ sktadowg czyni zasadnym zada-
wanie pytan o charakterze ,podrecznikowym?”, a nie narracyjnym.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze w ramach jednej i tej samej religii,
a nawet wyznania, mogg wystepowaé rézne nurty, np. konserwatywny
czy liberalny judaizm, w ramach ktérych w poszczegdlnych kwestiach
zajmowane jest niejednorodne stanowisko. Te ,wewnatrzreligijne réznice
(...) nie sg rzadkoscig wsroéd wyznawcow okreslonej wiary” %,

Ad c) Gotowos¢ poniesienia pewnych ciezaréw w celu mozliwosci uchy-
lenia sie od obowigzku postrzeganego za sprzeczny z wyznawang wiarg.

Gotowos¢ poniesienia pewnych ucigzliwosci w zamian za mozliwosé
postgpienia w zgodzie z przekonaniami religijnymi uwiarygadnia szcze-
ros¢ tych przekonan. W argumencie quid pro quo chodzi o to, ze wy-
znawca chce podjgc alternatywne ciezary czy zadania o porownywalnej
dolegliwosci — wobec tych, z ktérych pragnie sie zwolni¢ — lecz dla niego
akceptowalne, gdyz neutralne z punktu widzenia religijnych wymagan'®.
Przyktadowo poborowy z powodu religijnego sprzeciwu sumienia odma-
wia stuzby wojskowej, lecz w zamian odbywa stuzbe zastepczg. Na
szczeros¢ wyznawcy tym bardziej wskazuje okolicznos¢, gdy dla wierno-
Sci religijnemu sumieniu jest gotowy ponieS¢ wiekszy ciezar anizeli ten,
od ktérego chce sie uchyli¢, np. poborowy odbywa stuzbe zastepcza
w wymiarze czasowym diuzszym od stuzby zasadniczej czy z dala od
miejsca zamieszkania''®. Jak odnotowat w jednym z orzeczen Naczelny
Sad Administracyjny, w ocenie Europejskiej Komisji Praw Cztowieka
~diuzszy okres zastepczej stuzby wojskowej w panstwach, w ktérych jest
ona dopuszczalna, nie narusza Konwencji, gdyz moze przyczyniac sie do
weryfikacji przez wtadze determinacji i autentycznosci przekonarn osob,
uchylajgcych sie od odbycia stuzby zasadniczej”'"". Innym przykfadem
moze by¢ muzutmanski pracownik sklepu, ktéry uwiarygadnia prawdzi-
wos¢ swojej religijnie motywowanej prosby o dni wolne w piagtek, akcep-
tujac w zamian prace w — teoretycznie mniej atrakcyjne — soboty.

108 Thomas, 450 U.S. 715.

109w, Sadurski, Moral..., s. 174.

110Zob. wyrok ETPC z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Papavasilakis v. Grecja, skarga nr
66899/14 (pkt 40).

1 Wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. Il OSK 1227/07, LEX nr 515133.

Consilium
58 luridicum 6, 2023



Sgdowa ocena szczerosci przekonan religijnych

Kryterium quid pro quo w ograniczonym zakresie moze mie¢ zastoso-
wanie. Po pierwsze, w wielu przypadkach wymiana taka z przyczyn
obiektywnych nie wchodzi w gre. Gdyby w kazusie z muzutmanskim pra-
cownikiem niezyczgcym sobie pracy w piatki zastgpi¢ pracownika sklepu
nauczycielem szkoty podstawowej, to alternatywa w postaci pracy w so-
boty staje sie niemozliwa''2. Po drugie, czesto nieoczywiste jest oszaco-
wanie, czy zastepczy obowigzek rzeczywiscie moze uchodzi¢ za rowno-
wazny, a zatem stanowigcy rekompensate dla intereséw beneficjenta
realizacji pierwotnego obowigzku (panstwa, strony trzeciej)'?.

Ad d) Brak innej pierwszorzednej korzysci niz ta polegajgca na pozosta-
niu w zgodzie z religijnie uksztattowanym sumieniem.

Ryzyko nieszczerego powotywania sie na wolnos¢ religijng pojawia
sie wéwczas, gdy w gre wchodzi odniesienie w ten sposaob jakiejs niereli-
gijnej korzysci, np. korzysci podatkowe czy unikniecie stuzby w wojsku.
Sad na wstepie powinien rozwazy¢, czy w konkretnym przypadku hipote-
tycznie moze mie¢ w ogdle miejsce ,ukrycie swieckich intereséw za za-
stong religijnej doktryny”''4, a wiec czy istnieje jakas niereligijna zacheta
do czynienia roszczen danego typu atrakcyjna dla osoby niewierzgce.
Relewantng okolicznos$cig jest takze to, czy osoba niewierzgca bez fat-
szywego powotywania sie na wolnos¢ religijng moze osiggnac¢ takg samg
badz poréwnywalng korzy$¢ co wyznawca.

Brak potencjalnego ukrytego motywu (interesu) sprawia, ze prawdo-
podobienstwo nieszczerosci jest mate. W jednej ze spraw amerykanski
sad uznat, ze trudno doszuka¢ sie jakiego$ innego powodu niz deklaro-
wana cheé pozostania w zgodzie z wlasnymi przekonaniami religijnymi,
odmowienia przez wieznia poddania sie badaniu przesiewowemu na
gruzlice, skoro nastepstwem takiej odmowy byto odbywanie kary wiezie-
nia w warunkach zaostrzonych rygoréw medycznych (tylko raz w tygo-
dniu na czas zaledwie 10 minut wiezien taki mogt opusci¢ swojg cele,
aby wzig¢ prysznic)''®. W orzecznictwie strasburskim podniesiono z ko-
lei, iz trudno wskaza¢ jakies inne niz religijne motywy stojgce u podstaw
sprzeciwu wobec posiadania numeru identyfikacji podatkowej'®.

Sama obecnos¢ potencjalnego ukrytego motywu absolutnie nie wy-
starcza jednak do przyjecia nieszczerosci, jak cho¢by w przypadku stuz-

112 Ahmad v. Inner London Education Authority, (1978) QB 36, (1977) 1 All ER 574.
"3 A Hambler, Establishing..., s. 151.

114 Int'l Soc'y for Krishna Consciousness, 650 F.2d 441.

115 Jolly, 76 F.3d 468, 476-477.

116 Skugar i Inni v. Rosja.
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by wojskowej. Nawet realna obecnos¢ takiego motywu niekoniecznie
przesgdza o nieszczerosci, skoro ten motyw moze towarzyszy¢ szcze-
rym przekonaniom religijnym, np. noszenie brody przez wieznia jako rea-
lizacja religijnego nakazu, jak i dyktowane checig wyglgdania przystojnie.
Na nieszczero$¢ wskazuje sytuacja, gdy wystepuje wytgcznie ukryty mo-
tyw (interes), a nie ten religijny'"”.

Ukryta korzys¢ stojgca u podstaw nieszczerego powotywania sie na
wolno$¢ religijng moze by¢ roznorakiej natury, nie zawsze sprowadzajgc
sie do charakteru materialnego. Przyktadowo w orzecznictwie amerykan-
skim zwraca sie uwage, ze osadzonym zdarza sie pod szyldem wolnos$ci
religijnej formutowa¢ pod adresem witadz wieziennych okreslone rosz-
czenia, np. co do diety, ,jedynie po to, by nekaé personel wigzienia”'"8,

Kwestig sporng tak w nauce prawa, jak i orzecznictwie jest wywodzenie
nieszczerosci z niezgodnosci danego twierdzenia (roszczenia) z przeko-
naniami czy praktykami wspotwyznawcow i/lub wtadz religijnych. O ile jed-
ni autorzy odrzucajg to kryterium''®, o tyle inni dopuszczajg je, cho¢ nie
jako samoistnie przesgdzajgce o nieszczerosci'?®. W wiekszym stopniu
kryterium to nalezy tgczy¢ z kwestig tego, czy w konkretnym przypadku
mamy w ogoéle do czynienia z przekonaniami lub praktykami religijnymi,
a nie tyle z ich szczeroscig. Jego dopuszczalne przyjecie w ramach roz-
wazan nad szczeroscig, a nie w ramach kryterium wystgpienia systemu
religiinego jest konsekwencjg opowiedzenia sie za subiektywistycznym
rozumieniem religii. W jednej ze spraw ETPC uznat, ze ,interpretacja Biblii,
ktorej trzymajg sie skarzgcy, wydaje sie sprzeczna ze stanowiskiem wyra-
zonym przez Swiety Synod Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej w o$wiadcze-
niu z dnia 7 marca 2000 r. Jednakze wobec braku jakichkolwiek oznak nie-
szczerosci ze strony skarzacych Trybunat przyjmuje, ze odrzucenie przez
nich oznaczen pochodzenia technologicznego z powodow religijnych moze
co do zasady kwalifikowa¢ sie do ochrony na podstawie art. 9 Konwencji’.
Skarzacy zajmowali odosobnione wsréd wiernych prawostawnych stanowi-
sko, w mys$I| ktérego numer podatnika jest zwiastunem znaku Antychrysta,
o ktérym mowa w Apokalipsie $w. Jana (Ap. 13:15-16)'?".

Jakkolwiek sprawozdawcze odniesienia do doktryny religijnej mogg by¢
pomocne w ocenie szczerosci wyznawcy, to wysoce ryzykownym bytoby
kwestionowanie szczerosci tylko na tej podstawie, ze mniejszos¢ wyznaw-

"7 T. Wolff, True..., s. 266—68.

118 Reed, 842 F.2d 963.

9T Wolff, True..., s. 274.

120 N. Chapman, Adjudicating..., s. 1238.
121 Skugar i Inni v. Rosja.
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céw danej religii podejmuje okreslone praktyki czy zywi okreslone poglady.
Racje ma ETPC wskazujac, ze z faktu, iz mniejszos¢ wyznawczyn islamu
nosi burki, nie mozna wywodzi¢, ze kobiety, ktore je noszg, czynig to z in-
nych powodow niz religijne’??. Roéwnie trafnie Sad Najwyzszy USA konsta-
tuje, ze ,gwarancja wolnosci wyznania nie ogranicza sie do wierzen, ktére
sg podzielane przez wszystkich cztonkow religijnej grupy”'22.

Kolejnych wskazéwek co do wyznacznikdw szczerosci (nieszczerosci)
wyznawcy dostarcza orzecznictwo amerykanskie. Obok wspomnianych
powyzej kryteriow bierze sie pod uwage takze takie czynniki jak dtugos¢
przynaleznosci do danego wyznania bgdz zywienia konkretnego przeko-
nania religijnego. Im dtuzszy okres, tym wigksza wiarygodno$¢ wyznaw-
cy'?*. Czy uprzednio osoba powotywata sie na dane przekonanie i czy
czynita to konsekwentnie, czy tez zmienita zdanie w tej kwestii'?®. Przykta-
dowo w jednej ze spraw poborowy poczatkowo chciat uchyli¢ sie od stuzby
wojskowej z powotaniem sie na swoj status rolnika, wprost kwestionujgc,
jakoby pehit funkcje duchownego, i odwotujac sie do wzgleddw religijnych
(,otosiciel Ewangelii’), gdy pierwotny wniosek nie zostat uwzgledniony'?,
Wazny moze by¢ tez moment powotania sie na przekonania religijne, czy
nastgpito to dopiero, gdy stato sie jasne, ze moze to przynies¢ korzyse, np.
osoba ujeta od dwdch lat w rejestrze poborowych dopiero w obliczu powo-
tania do stuzby na wojnie zgtasza religijny sprzeciw sumienia'?’.

Szczeros¢ przekonania nie powinna by¢é mylona z religijnoscig, ,poboz-
noscig”, ,gorliwoscia”, ,gtebokoscig” wiary'?® i zmianami w tym zakresie.
Okolicznosé, ze dana osoba rzadziej niz kiedy$ uczeszcza do kosciota, nie
jest dowodem na to, ze jej religijny sprzeciw przed szczepieniami nie jest
prawdziwy'?®. Podobnie w kontekscie szczerosci religiinego sprzeciwu
sumienia przed stuzbg wojskowg drugorzedng kwestig jest to, czy pobo-
rowy regularnie brat udziat w nabozenstwach bgdz czytat Pismo Swiete.

22\Wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 1 lipca 2014 r., S.A.S. v. Francja, skarga
nr'43835/11 (pkt 56).

123 Thomas, 450 U.S. 708.

124 Ackerman, 16 F.4th 181.

25| the interest of C.C. et al., Children, S22A0584 (Ga. 2022); Friedman, 75 Fed. Ok.
819.

126 Witmer v. United States, 348 U.S. 375 (1955),

127 U.S. v. Messinger, 413 F.2d 927, 928-30 (2d Cir. 1969). Podobnie Cohen v. Laird,

439 F.2d 866, 868 (4th Cir. 1971).

128C. McCrary, Sincerely held. American Secularism and Its Believers, Chicago 2022,
S. 2611 263.

129 In the interest of C.C. et al., Children, S22A0584 (Ga. 2022).
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W konkretnej jednak sprawie religijnos¢ moze swiadczy¢ o szczerosci.
Jeden z amerykanskich sgdoéw przyjat nieszczero$¢ wieznia, ktéry doma-
gat sie odszkodowania z powodu niemoznosci uczestniczenia w religijnych
nabozenstwach, gdyz podczas pobytu w zaktadzie karnym nie wykazywat
checi, aby odwiedzata go w celi osoba duchowna, a bedgc z kolei na wol-
nosci, wzigt udziat zaledwie w 5 nabozenstwach w ciggu roku™®. Brytyjski
sad jako kluczowy dowdd konwersji osoby starajgcej sie o azyl wskazat
wiasnie na jej religijne zaangazowanie w nowg wspdinote 3"

W kontek$cie wiezniow w orzecznictwie amerykanskim zakwestiono-
wano wymaog posiadania swietych ksigg czy innych dewocjonaliow jako
dowodu prawdziwosci deklarowanej religijnej afiliacji. Wtadze wiezienne
nie sg wladne, aby oceniac, ktore przedmioty stanowig miernik wiary reli-
gijnej, gdyz taka polityka bytaby ,arbitralna i irracjonalna”'%2.

Szczerosci nie podwaza okolicznosé, ze dane przekonanie jest za-
réwno religijnej, jak i niereligijnej natury czy proweniencji, np. sprzeciw
wobec szczepien'3. ,Kategorie (te) nie wykluczajg sie wzajemnie”'*.
Trudno tez hermetycznie rozrézni¢ przekonania religijne, filozoficzne, po-
lityczne, spoteczne, kulturowe. W co najmniej niektérych przypadkach
roszczenia o religijing akomodacje sg wynikiem sprzeciwu sumienia
uksztattowanego przez rézne czynniki, w tym religie'.

W koncu kwestig inng od szczerosci jest to czy dane wierzenie bgdz
praktyka sg kluczowe na gruncie konkretnej religii oraz czy majg charak-
ter obowigzkowy. Nie mozna kontestowaé szczerosci twierdzen wyznaw-
cy tylko dlatego, ze zachowanie, ktére chciatby podjac nie jest przedmio-
tem obowigzku, jak np. dodatkowy post. Nie wchodzgc w szczegdty, oba
kryteria (waga i obligatoryjny charakter danego wierzenia czy praktyki) co
do zasady w ogole nie powinny samoistnie decydowac¢ o akomodacji re-
ligijnego roszczenia.

Swojg specyfikg charakteryzuje sie tez problematyka religijnej szcze-
rosci podmiotéw zbiorowych, np. oséb prawnych. Ocena szczerosci
przekonan religijnych deklarowanych przez podmioty tego typu dokonuje
sie w oparciu o czynniki obiektywne. O wiarygodnosci twierdzenia przed-
siebiorstwa z branzy handlowo-ustugowej o kierowaniu sie zasadami

130 Sourbeer v. Robinson, 791 F2d 1094, 1102 (3rd Cir. 1986).

131SA (Iran) v. Secretary of State for the Home Department (2012) EWHC 2575 (pkt 24).
Inny sad brytyjski odmiennie uznat, ze aktywne uczestnictwo w kosciele nie jest osta-
tecznym dowodem autentycznosci nawrdcenia. TF and MA v. The Secretary (pkt 44).

82 Wall v. Wade, 741 F.3d 492, 492 (4th Cir. 2014).

133 In the interest of C.C. et al., Children, S22A0584 (Ga. 2022).

134 Wiggins v. Sargent, 753 F2d 663, 666 (8th Cir. 1985).

135 N. Chapman, Adjudicating..., s. 1234.
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chrzescijanskimi mogg swiadczyé¢ takie okolicznosci jak nieprowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w niedziele i utrata tym samym znacznych zy-
skow, odmowa sprzedazy alkoholu, dokonywanie darowizn dla grup
chrzescijanskich, wykupywanie reklam w prasie religijnej itp."%.

7. WniosKi

Ponoszenie przez panstwo, spoteczenstwo i osoby trzecie kosztow
akomodaciji fatszywych religijnych roszczeh kaze w przypadkach budza-
cych prima facie watpliwosci podda¢ weryfikacji szczeros¢ deklarowanych
przez wierzgcego przekonan religijnych, a nie ignorowa¢ pojawiajace sie
obiekcje co do prawdomownosci wyznawcy. Podejscia takiego wymaga
réwniez troska o samg wolno$¢ religijng. Milczgce akceptowanie oszukan-
czego powotywania sie na nig w dtuzszej perspektywie czasu spowoduje
generalng nieche¢ organdéw wtadzy i obywateli do uszanowania tej wolno-
Sci takze w odniesieniu do osob bezdyskusyjnie szczerze wierzgcych.
W rezultacie dojdzie do obnizenia poziomu ochrony wolnosci religijnej.

Poszczegdlne omowione w artykule wyznaczniki szczerosci czy nie-
szczerosci przekonan religijnych, jakkolwiek niewatpliwie pomocne dla
sadéw i majgce dla nich wartoé¢ instruktazowa, nie moga by¢ stosowane
w sposéb schematyczny, zero-jedynkowo. Podzielic nalezy postulaty
podnoszone tak w doktrynie, jak i orzecznictwie, aby weryfikacja szcze-
rosci religijnych przekonan odbywata sie w ,zniuansowany sposéb”'®’,
bez nadmiernego rygoryzmu czy ,wscibskosci”'®8, ,z wyczuciem” i pewng
,sgdowg niesmiatoscig”'®®. Sgd powinien oceniaé szczerosé kontekstual-
nie z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, a niedajgce sie usungé
watpliwosci rozstrzyga¢ na korzy$¢ wyznawcy bedgcego strong poste-
powania'®. Pewna zalecana powsciggliwo$¢ w tym wzgledzie wynika nie
z hotdowania postawie laksyzmu (anything goes), lecz ze wskazanej
ostroznosci w osgdzie, dyktowanej specyfikg religii i jej praktykowania.

6B, Adams, C. Barmore, Questioning..., s. 59-60. Por. C. Hardee, Schrodinger's
Corporation: The Paradox of Religious Sincerity in Heterogeneous Corporations, Bos-
ton College Law Review 2020, vol. 61, nr 5, s. 1763-1818.

T A, Hambler, Establishing...., s. 156.

138 J.Maclure, C. Taylor, Secularism..., s. 98.

139 Moussazadeh, 703 F3d 792.

40N. Moustafa, The right..., s. 240-241.
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Judicial assessment of the sincerity of religious
beliefs

Abstract

The article deals with the issue of admissibility, legitimacy and, above all,
criteria for judicial assessment of the sincerity of religious beliefs of a party to
the proceedings, e.g. a conscript refusing to perform military service on the
grounds of religious conscientious objection, a prisoner demanding a diet con-
sistent with his declared religion, or a person applying for refugee status due
to religious persecution. Firstly, it was pointed out that the fact that the state,
society, and third parties bear the costs of accommodating claims falsely
based on religious freedom justifies the need to verify the sincerity of the be-
liever in doubtful cases. Secondly, it was pointed out that the assessment of
whether a person actually holds certain religious beliefs is different from the
unacceptable — because it violates the requirement of religious neutrality of
the state — judicial assessment of the truth (truthfulness) of these beliefs.
Thirdly, several determinants of sincerity were analysed, such as the compli-
ance of the believer's beliefs with his conduct, possession of appropriate reli-
gious knowledge, readiness to bear certain burdens in exchange for the pos-
sibility of not betraying his faith, or the lack of ulterior non-religious motives for
invoking religious freedom. The author, defending the possibility of assessing
the sincerity of religious beliefs by the judiciary, at the same time advocates
that the courts should make this assessment contextually, and, as part of
a certain restraint, resolve irremovable doubts in favor of the believer.
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