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Odpowiedzialnos¢ karna cztonkéw zarzadu
spoétek kapitatowych w swietle ustawy Prawo
upadtosciowe i Prawo restrukturyzacyjne

Streszczenie

Artykut obejmuje problematyke odpowiedzialnosci karnej osoéb fizycz-
nych wchodzgcych w skiad organoéw zarzgdzajgcych spotek kapitatowych
na gruncie polskiego systemu prawa insolwencyjnego. Celem autorow
jest przedstawienie zakresu obowigzkéw spoczywajgcych na czfonkach
zarzadu, wynikajgcych z regulacji Prawa upadfo$ciowego® oraz Prawa
restrukturyzacyjnego?, ktérych naruszenie moze stanowi¢ znamiona
przestepstw opisanych w tych aktach prawnych. W opracowaniu znalazty
sie rowniez rozwazania w odniesieniu do przyczyn penalizacji przez
ustawodawce konkretnych zachowan podmiotéw zarzgdzajgcych, po-
przez wskazanie débr wymagajgcych szczegdlnej ochrony w sytuacii
niewyptacalnosci lub zagrozenia niewyptacalnoscig spotki kapitatowey.

Stowa kluczowe

OdpowiedzialnoS¢ karna, czyn zabroniony, zarzgd, spotka kapitatowa,
upadfosc, restrukturyzacija.

1. Wstep — pojecie zarzadu spotki kapitalowej oraz odpowie-
dzialnosci jego cztonkéw

Definicje zarzadu spofki kapitatowej mozna sprowadzi¢ do stwierdze-
nia, iz jest to organ powotywany obligatoryjnie w spétce z ograniczong
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odpowiedzialnos$cia, prostej spotce akcyjnej® oraz spotce akcyjnej, ktore-
go gtéwnym zadaniem — w mys| odpowiednio art. 201 § 1, art. 3002 § 1,
art. 368 § 1 Kodeksu spoétek handlowych® — jest prowadzenie spraw
spotki i reprezentowanie jej na zewnatrz. Tego rodzaju sformutowanie
kompetencji zarzgdu prowadzi do wniosku, iz organ ten zajmuje sie bie-
zgcg dziatalnoscig spdtki na wszystkich, co do zasady, polach jej funk-
cjonowania, gdyz okreslenie ,prowadzenie spraw” odnie$¢ mozna do ak-
tywnosci wewnetrznej spotki, podczas gdy ,reprezentowanie” obejmuje
aktywnosé spotki wobec podmiotow trzecich’.

Nie ulega watpliwosci, ze sprawowanie zarzgdu nad spoétkg wigze sie
zarowno z wystepujgcym w obrocie typowym ryzykiem gospodarczym,
jak i z mozliwoscig powstania okreslonego rodzaju odpowiedzialnosci
osobistej cztonkoéw zarzgdu, ktérg najogodlniej opisa¢é mozna jako ujemne
konsekwencje przewidziane w przepisach obowigzujgcego prawa, kiero-
wane wobec podmiotu wyznaczonego do ponoszenia konsekwencji za
swoje dziatanie bgdz zaniechanie naruszajgce okreslong norme prawng?®.

Zagadnienie odpowiedzialnosci karnej osob zarzgadzajgcych podmio-
tami gospodarczymi, zwigzanej z obowigzkami reprezentowanej spotki
wskazanymi w przepisach prawa insolwencyjnego, niesie za sobg za-
réwno potrzebe wskazania konkretnych norm prawnych, ktérych naru-
szenie skutkowa¢ bedzie powstaniem tego rodzaju odpowiedzialnosci,
jak i szczegotowego omdwienia przedmiotu przestepstw, ktére mogg zo-
sta¢ popetnione, jak réwniez strony podmiotowej oraz przedmiotowej
czynu zabronionego. Rozwazania w tym zakresie zostang zatem poczy-
nione w dalszej czesci artykutu.

W Swietle powyzszego, dla zapewnienia petnej przejrzystosci od-
bioru, autorzy w tym miejscu wskazujg, ze na potrzeby niniejszej pu-
blikacji kazdorazowe uzycie okreslenia ,dtuznik” bgdz ,upadty” odno-

5W przypadku prostej spotki akcyjnej mozliwe jest wybranie innego modelu systemu or-
ganizacji — polegajgcego na ustanowieniu, w miejsce zarzadu, rady dyrektorow, ktorej
kompetencje zostaty rozszerzone o mozliwo$¢ sprawowania nadzoru nad prowadze-
niem spraw spotki, stosownie do art. 3007 § 1 k.s.h. Na potrzeby niniejszego opraco-
wania autorzy wskazujg, iz wszelkie opisane w nim kwestie dotyczgce zarzadu prostej
spotki akeyjnej odnoszg sie rowniez do rady dyrektoréw — w przypadku jej ustanowienia.

6 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2000 r., Nr 94,
poz. 1037 ze zm.), rowniez jako: k.s.h.

7Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2022, Lega-
lis, komentarz do art. 201, Nb 5-7.

8J. Gluminska-Pawlic, Rozdziat | Wprowadzenie do problematyki odpowiedzialno-
Sci publicznoprawnej oséb zarzgdzajgcych podmiotami gospodarczymi, (w:) J. Glu-
minska-Pawlic (red.), Odpowiedzialnos¢ osdéb zarzadzajgcych podmiotami gospo-
darczymi. Ujecie publicznoprawne, Warszawa 2022, s. 15.
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si¢ sie bedzie réwniez do cztonkéw zarzadu, dziatajgcych w imieniu
i na rzecz spotek kapitatowych.

2. Obowiazki cztonkdéw zarzadu w odniesieniu do postepowan
insolwencyjnych

Prawo upadtosciowe naktada na dituznika (w ramach postepowania
0 ogtoszenie upadtosci) oraz na upadtego (w toku postepowania upadto-
Sciowego) szereg obowigzkow, ktérych naruszenie skutkowaé moze po-
wstaniem po jego stronie odpowiedzialnosci karnej, ponoszonej w opar-
ciu o przepisy karne zawarte w tej ustawie.

W mys$l art. 21 ust. 1 PrUpad na diuzniku spoczywa obowigzek wy-
stgpienia do sadu z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci — w terminie 30
dni od dnia, w ktérym stat sie niewyptacalny w rozumieniu art. 11 ust. 1
i 2 PrUpad.

W odniesieniu do os6b prawnych obowigzek ztozenia wniosku o ogto-
szenie upadtosci, zgodnie z art. 21 ust. 2 PrUpad, natozony jest na kaz-
dego, komu na podstawie ustawy, umowy lub statutu spoétki przystuguje
prawo do reprezentowania osoby prawnej oraz prowadzenia jej spraw,
samodzielnie lub fgcznie z innymi osobami.

Jak zostato wskazane powyzej, w spoétkach kapitatowych uprawnienia
tego rodzaju spoczywajg ha cztonkach zarzgdu — co wynika wprost z art.
201 §1, art. 3002 § 1 oraz art. 368 §1 k.s.h. Zatem to wtasnie cztonkowie
zarzadu, jako reprezentanci spotki, dziatajgc w jej imieniu i na jej rzecz,
sg zobligowani do terminowego zainicjowania procedury upadto$ciowej,
a obowigzek ten bedzie dotyczyt ich bezposrednio i osobiscie®.

W doktrynie podnosi sie przy tym, iz w razie istnienia zarzgdu wielooso-
bowego mozliwos¢ i obowigzek wystgpienia z wnioskiem o ogloszenie upa-
diosci przypadac¢ bedzie kazdemu z cztonkdéw zarzgdu, w oderwaniu od za-
sad reprezentacji ustalonych na mocy ustawy bgdz umowy tej spotki™®.

W kontekscie tego uregulowania kluczowym wydaje sie ustalenie kre-
gu osob odpowiedzialnych — poprzez wskazanie komu przystuguje status
czionka zarzadu. W tym zakresie przytoczy¢ nalezy stanowisko Naczel-
nego Sadu Administracyjnego w Warszawie zawarte w wyroku z dnia

9 A. J. Witosz, Ochrona wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym, PPH 2017, nr 9,
s. 37-46.

0P, Malinowski, Rozdziat XVI. Prawne konsekwencje nieztozenia wniosku o ogto-
szenie upadtosci spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig — uwagi na tle art. 373 PrU-
pad, (w:) R. Adamus, M. Geromin, B. Groele, Z. Miczek (red.), Restrukturyza-
cja i upadios¢ przedsiebiorstw 2.1, Warszawa 2019.
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7 maja 2014 roku: ,prawny status czionka zarzadu spotki okre$lajg umo-
wa spotki i przepisy art. 201-211 k.s.h. W Swietle tych unormowan za
czlonka zarzgdu mozna uznawaé tylko osobe, ktéra w przewidzianym
prawem trybie powofana zostata na te funkcje i ktérej mandat nie wygast.
Zakwalifikowanie danej osoby jako cztonka zarzadu nie jest natomiast
zalezne od tego, czy i w jakim zakresie faktycznie spetnia ona swoje ob-
owigzki w spotce. Za cztonka zarzadu nie mozna tez uznawac osoby,
ktorej mandat wygast, a ktora nadal faktycznie wykonuje obowigzki przy-
nalezne cztonkowi zarzgdu™".

Whiosek o ogtoszenie upadtosci musi spetnia¢ wymogi formalne okre-
Slone w tresci art. 22 PrUpad. Nadto, dtuznik winien zatgczy¢ do wniosku
potwierdzenie uiszczenia zaliczki na wydatki w toku postepowania
w przedmiocie ogtoszenia upadtosci oraz optaty sgdowej, a takze przed-
stawi¢ szereg dokumentow wyszczegodlnionych w art. 23 PrUpad.

Jedng z podstawowych kwestii, z punktu widzenia odpowiedzialnosci
karnej reprezentantéw dtuznika, stanowi zgodnos¢ z prawdg danych za-
wartych we wniosku. W mysl art. 25 ust. 1 PrUpad, wraz z wnioskiem
dtuznik — a zatem w odniesieniu do spotek kapitatowych, cztonkowie za-
rzadu dtuznika — jest obowigzany do ztozenia oswiadczenia o prawdzi-
wosci danych zawartych we wniosku o ogtoszenie upadtosci, pod rygo-
rem jego zwrotu przez sad (art. 25 ust. 3 PrUpad).

Kolejne zrodio obowigzkéw — jednak juz w odniesieniu do upadtego,
zatem po wydaniu postanowienia w przedmiocie ogtoszenia upadfosci —
stanowi tres¢ art. 57 PrUpad. Przepis ten wprowadza wymog wskazania
i wydania syndykowi catego majgtku upadtego, wszelkich dokumentow
zwigzanych z prowadzong przez niego dziatalnoscig, majgtkiem i rozli-
czeniami, w tym ksigg, innych ewidencji oraz korespondencji — co na-
stepnie jest potwierdzane przez upadtego w stosownym oswiadczeniu
sktadanym sedziemu-komisarzowi na pismie.

Ponadto, upadly obowigzany jest do udzielania zaréwno sedziemu-
komisarzowi, jak i syndykowi wszelkich wyjasnien dotyczgcych jego majgtku.

Powyzsza regulacja wynika z okreslonych skutkéw, jakie fakt ogtoszenia
upadtosci wywotuje co do osoby upadtego, w postaci utraty prawa zarzgdu,
jak réwniez mozliwosci korzystania z majgtku wchodzgcego do masy upa-
dtosci oraz rozporzadzania nim — stosownie do art. 75 ust. 1 PrUpad'?.

" Wyrok NSA z dnia 7 maja 2014 r., sygn. | FSK 649/13, Legalis.

2A. Gnys, Rozdziat XVIII Karnoprawna ochrona wierzycieli i ochrona organow poste-
powan insolwencyjnych, (w:) A. Machowska (red.), Prawo restrukturyzacyjne i upa-
dtosciowe, Warszawa 2021, s. 814.
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Nie ulega przy tym watpliwosci, iz podobnie jak w toku postepowania
w przedmiocie ogtoszenia upadtosci dtuznika, w czasie trwania postepo-
wania upadtosciowego obowigzki upadiego bedgcego spotkg kapitatowg
spoczywajg na cztonkach jej zarzadu.

Cho¢ kwestia ta pozostaje poza bezposrednim zainteresowaniem auto-
réw, warto nadmieni¢, iz w przypadku uchylania sie przez upadtego od po-
winnosci okreslonych w przytoczonych powyzej przepisach — w szczegoélno-
Sci, gdy upadly ukrywa sie badz tez ukrywa swdj majatek, obcigza go po-
zornymi zobowigzaniami czy tez utrudnia ustalenie sktadnikow masy upa-
diosci — sedzia-komisarz ma mozliwos¢ zastosowania wobec niego srodkow
przymusu okreslonych w Kodeksie postepowania cywilnego' 4,

Zblizona regulacja dotyczgca obowigzkow dtuznika wystepuje na
gruncie Prawa restrukturyzacyjnego.

Dtuznik, celem otwarcia przyspieszonego postepowania uktadowego,
postepowania uktadowego albo postepowania sanacyjnego, winien zto-
zy¢ do sgdu odpowiedni wniosek, wolny od brakéw formalnych, do ktére-
go zalgczone zostanie potwierdzenie uiszczenia stosownej zaliczki
i optaty sgdowej, a takze oswiadczenie o prawdziwos$ci i zupetnosci da-
nych zawartych we wniosku oraz jego zatgcznikach. Podkreslic nalezy,
ze tre$¢ oswiadczenia zostata precyzyjnie okreslona w art. 203 PrRest".

Otwarcie wiekszosci postepowan restukturyzacyjnych nie prowadzi
Z mocy prawa do utraty przez dtuznika zarzgdu nad jego przedsigebior-
stwem, w zakresie nieprzekraczajgcym zwyktego zarzadu'®.

Odmienna sytuacja dotyczy postepowania sanacyjnego, po otwarciu kto-
rego spdtka, co do zasady'’, traci owg mozliwos¢ sprawowania zarzadu nad
prowadzonym przez siebie przedsiebiorstwem, ktére to uprawnienie zostaje
powierzone wyznaczonemu przez sgd zarzadcy (art. 288 ust. 2 PrRest).
Woéwczas cztonkowie zarzadu spétki sg obowigzani wydac zarzadcy caty jej
majatek, dokumenty dotyczgce prowadzonej dziatalnosci, majatku oraz roz-

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r.,
Nr 43, poz. 296 ze zm.), rowniez jako KPC.

4 A. Gnys, Rozdziat XIX Etyka w postepowaniach insolwencyjnych, (w:) A. Machow-
ska (red.), Prawo restrukturyzacyjne i upadtosciowe, Warszawa 2021, s. 829.

5P, Zimmerman, Prawo upadto$ciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. 7,
Warszawa 2022, Legalis, komentarz do art. 203, Nb 1.

8W toku przyspieszonego postepowania uktadowego oraz postepowania uktadowego,
zarzad wtasny dtuznika moze byc¢ jednak uchylony przez sad, w wypadku ziszczenia
sie przestanek okreslonych w art. 239 ust. 1 PrRest, co skutkuje ustanowieniem za-
rzadcy w miejsce nadzorcy sgdowego.

17 Dtuznik ma mozliwos¢ zachowania prawa do zarzadu nad catoscig lub czescig przed-
siebiorstwa, w zakresie nieprzekraczajgcym zwyktego zarzadu, w przypadku uzyskania
stosownego zezwolenia sgdu, o ktérym mowa w art. 288 ust. 3 PrRest.
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liczen, w tym ksiegi rachunkowe, inne ewidencje oraz korespondencije, jak
rowniez udziela¢ sedziemu-komisarzowi i zarzadcy wszelkich niezbednych
wyjasnien — stosownie do art. 291 PrRest.

Kluczowg regulacjg, skierowang do dtuznika, na gruncie kazdego ro-
dzaju postepowania restrukturyzacyjnego, jest art. 36 ust. 2 PrRest, ktéry
naktada obowigzek udzielania nadzorcy uktadu, a takze odpowiednio
nadzorcy sgdowemu (art. 36 ust. 2 z zw. z art. 39 ust. 2 PrRest) i zarzgd-
cy (art. 36 ust. 2 z zw. z art. 52 ust. 3 PrRest), petnych oraz zgodnych
z prawdg informacji w celu wykorzystania w postepowaniu restrukturyza-
cyjnym, jak réwniez udostepnienia dokumentéw dotyczgcych majgtku
dtuznika i jego zobowigzanh.

Nalezy zwrdci¢ uwage na prawnokarny charakter unormowania zawarte-
go w art. 36 ust. 3 PrRest, przewidujgcego mozliwos¢ pociggniecia do od-
powiedzialnosci karnej diuznika dostarczajgcego informaciji nieprawdziwych
oraz takiego, ktory zataja dane majgce istotne znaczenie dla prowadzonego
postepowania restrukturyzacyjnego, o czym dtuznik powinien zosta¢ pou-
czony przez nadzorce uktadu, nadzorce sgdowego albo zarzgdce'®.

3. Cel penalizacji — ochrona wierzycieli i obrotu gospodarczego

Potrzeba wprowadzenia do polskiego systemu prawnego przepiséw
prawnokarnych skierowanych do uczestnikow postepowan insolwencyj-
nych, majgcych na celu zdyscyplinowanie ich zachowania, wynika
z praktyki oraz przeprowadzonych badan naukowych. Uzyskane w ten
sposob wnioski wskazujg bowiem na to, ze w zdecydowanej wiekszosci
podmiotami naruszajgcymi zasady etyczne oraz normy prawne sg wia-
$nie dtuznicy lub odpowiednio upadli.

Zgodnie z dostepnymi danymi, znaczng ilos¢ postepowan upadto-
sciowych klasyfikowano jako tzw. bankructwo symulowane — skoncen-
trowane w gtébwnej mierze na przeniesieniu majgtku dtuznika na rzecz
innych podmiotdw, zwykle powigzanych z nim gospodarczo. Ogtoszenie
upadtosci miato wéwczas na celu uniknigecie koniecznosci sptaty zobo-
wigzan dtuznika, jak rowniez uwiarygodnienie legalnosci podejmowanych
przez niego dziatan'®.

8 A. Gnys, Rozdziat XVIII Karnoprawna ochrona..., op. cit., s. 816.

19M. Rybak, Etyka biznesu a upadto$¢ przedsiebiorstw w Polsce, (w:) E. Mgczynska
(red.), Bankructwa przedsiebiorstw. Wybrane aspekty instytucjonalne, Warszawa 2008,
s. 150.
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Bezkarnos¢ dtuznikéw pozorujgcych bankructwo, jak réwniez podej-
mujgcych inne dziatania utrudniajgce, bgdz prowadzgce wrecz do nie-
moznosci uzyskania zaspokojenia sie przez wierzycieli niewatpliwie pro-
wadzitaby do zaktdcenia poczucia pewnosci i bezpieczenstwa obrotu go-
spodarczego. Podkreslenia wymaga bowiem fakt, ze niewyptacalnosc
podmiotéw gospodarczych, niezaleznie od wielkosci prowadzonego
przez nich przedsiebiorstwa, w sposdb bezposredni przektada sie na sy-
tuacje prawng oraz finansowg zaréwno kontrahentéw dtuznika, jego wie-
rzycieli, jak réwniez pracownikéw zatrudnianych przez ten podmiot.

Jako najczesciej wystepujacy przyktad nieetycznego zachowania
dtuznikéw oraz upadtych wskaza¢ mozna przekazywanie organom po-
stepowan insolwencyjnych niepetnych, niezgodnych z prawdg informacji
i dokumentéw — zaréwno na etapie sktadania wnioskéw o0 ogtoszenie
upadiosci, czy tez o otwarcie poszczegolnych postepowan restrukturyza-
cyjnych, jak i na pdzniejszym etapie — w toku trwajgcych postepowan
upadtosciowych i restrukturyzacyjnych.

Dziatania tego rodzaju skutkujg ograniczeniem wiedzy organdéw po-
stepowania na temat faktycznej sytuacji majgtkowej zadtuzonej spofki,
a tym samym okreslenia jej realnej zdolnosci do biezgcego pokrywania
kosztow postepowan insolwencyjnych oraz zaspokojenia wierzyciel,
w tym w ramach wykonywania ukfadu zawartego z wierzycielami. Brak
petnej wiedzy w zakresie skfadu majatku dtuznika bgdz podejmowanych
przez niego czynnosci moze prowadzi¢ rowniez do kolejnych naduzy¢
polegajacych na dalszym obcigzaniu, wyzbywaniu sie czy tez niszczeniu
tego majgtku, co bez watpienia wptywac bedzie na znaczne pogorszenie
sie sytuacji wierzycieli.

Ustawodawca, bedgc zatem swiadomym powaznych konsekwenciji
ptyngcych z nieetycznych zachowan ze strony dtuznikéw oraz upadtych
przewidziat szereg instytucji prawnych majgcych na celu wyeliminowanie
tego rodzaju dziatan i zaniechan.

Regulacje wprowadzone przez ustawodawce majg zaréwno charakter
cywilnoprawny — polegajagcy chociazby na solidarnej odpowiedzialnosci
cztonkdw zarzadu spotki kapitatowej za jej zobowigzania w przypadku
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki (wyrazonej w art.
299 k.s.h.), czy tez na ustanawianiu stosownych zabezpieczen, ktérych
przedmiotem pozostaje majgtek dtuznika, jak i charakter karnoprawny.

Te drugie przybierajg posta¢ norm prawnych, ktérych naruszenie po-
wodowac¢ moze wystgpienie sankcji karnych w stosunku do okreslonych

20A. Gnys, Rozdziat XIX Etyka w postepowaniach..., op. cit., s. 824.
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w nich podmiotéw, zamieszczonych zaréwno na gruncie Prawa upadto-
Sciowego (art. 522 i 523 PrUpad) i Prawa restrukturyzacyjnego (art. 399
i 400 PrRest), ale takze innych ustaw — Kodeksu karnego (art. 300-302
k.k.) czy tez Kodeksu spotek handlowych (art. 586 k.s.h.).

Nie ulega watpliwosci, iz przedmiotem ochrony powotanych powyzej
przepisdw prawa jest zapewnienie prawidtowosci przebiegu postepowan
insolwencyjnych, a takze mozliwie jak najszersze zabezpieczenie intereséw
wierzycieli i przystugujgcego im prawa do odzyskania swoich naleznosci.
Wyeliminowanie zachowan nieetycznych po stronie podmiotéw dziatajgcych
na rynku skutkowa¢ bowiem powinno zwiekszeniem sie poczucia bezpie-
czenstwa obrotu gospodarczego, a tym samym jego dalszy rozwoj?".

4. Odpowiedzialnos¢ karna na gruncie ustawy Prawo upadto-
sciowe

Jak zostato wskazane powyzej, czes¢ przepisdw karnych majgcych
na celu ochrone prawidtowego przebiegu postepowania w przedmiocie
ogtoszenia upadtosci dtuznika, a takze postepowania upadtosciowego
zostata wprowadzona do samej ustawy Prawo upadto$ciowe. Mowa
w tym zakresie o tresci art. 522 i 523 PrUpad. W przepisach tych sprecy-
zowane zostaty poszczegolne obowigzki cztonkéw zarzadu zadtuzonych
podmiotéw, a takze sankcje za ich niedopetnienie, odnoszace sie do na-
stepujgcych po sobie kolejnych etapow procedury upadtosciowe;.

W mysl art. 522 ust. 1 PrUpad, ,Kto bedac diuznikiem albo osobg
uprawniong do reprezentowania dtuznika, ktéry jest osobg prawng lub
spotkg handlowg niemajgcg osobowosci prawnej, podaje we wniosku
0 ogtoszenie upadtosci nieprawdziwe dane — podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.” Z kolei art. 522 ust. 2 PrUpad stanowi,
iz: ,Tej samej karze podlega, kto bedgc dtuznikiem lub osobg uprawniong
do reprezentowania dtuznika, ktéry jest osobg prawng lub spétkg han-
dlowag niemajgcg osobowosci prawnej, w postepowaniu w przedmiocie
ogtoszenia upadtosci podaje sadowi nieprawdziwe informacje co do sta-
nu majgtku dtuznika”.

Jak wynika z tresci powyzszych regulacji, w odniesieniu do spoétek ka-
pitatowych, przestepstwa te mogg zosta¢ popetnione jedynie przez
cztonkdow zarzgdu spétek, jako oséb wytgcznie uprawnionych do repre-
zentowania tego rodzaju podmiotéw gospodarczych.

21 A. Gnys, Rozdziat XVIII Karnoprawna ochrona..., op. cit., s. 820.
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Zdaniem autoréw nalezy zgodzi¢ sie z poglgdami P. Zimmermana,
ktory stoi na stanowisku, ze odpowiedzialno$¢ karna wynikajgca z przy-
toczonych przepiséw, nie moze zosta¢ rozszerzona na petnomocnikow
profesjonalnych (radcéw prawnych, adwokatéw, doradcow restrukturyza-
cyjnych), ktérzy sktadajg wnioski o ogtoszenie upadtosci oraz dalsze pi-
sma i oswiadczenia w imieniu swoich mocodawcéw, dziatajgc na pod-
stawie udzielonych petnomocnictw procesowych?.

Obie cytowane normy prawne penalizujg czyny polegajgce na dezin-
formacji sgdu upadtosciowego poprzez podanie niezgodnych z prawdg
danych, zatem poza podmiotem przestepstwa, taczy je takze rodzaj dzia-
tania sprawcy.

Najistotniejsze réznice odnosi¢ sie bedg z kolei do strony przedmio-
towej przestepstwa — w tym do etapu postepowania, na ktérym moga
zostac popetnione, jak rowniez sposobu zachowania sprawcy.

W odniesieniu do czynu karalnego opisanego w 522 ust. 1 PrUpad,
moze on zostac¢ popetniony z chwilg ztozenia wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci — bezposrednio w siedzibie sgdu upadtosciowego, bgdz poprzez
nadanie przesyiki za posrednictwem operatora pocztowego.

Do podstawowych obowigzkéw dtuznika, inicjujgcego rozpoczecie pro-
cedury upadtosciowej jest podanie we wniosku o ogtoszenie upadtosci
kompletnych danych dotyczgcych funkcjonowania przedsiebiorstwa spotki,
jej majatku oraz zobowigzan, ktére odpowiadajg prawdzie. Przedmiotem
regulacji sg w tym zakresie zaréwno informacje oraz dokumenty, ktérych
przekazanie jest wymagane przez przepisy Prawa upadtosciowego (art. 22
i nast. PrUpad), jak i inne dane, kitdre zostajg udostepnione przez ten
podmiot z wiasnej inicjatywy?3. Popetnienie czynu zabronionego moze
przybra¢ réwniez postac¢ zatajania czesci danych, co w konsekwencji pro-
wadzi¢ bedzie do sytuacji, gdy udostepnione przez sprawce informacije
stang sie niezgodne z prawdg ze wzgledu na ich niekompletnosé.

Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze dtuznik, ktéry z przyczyn
obiektywnych nie jest w stanie dotgczy¢ do wniosku wszystkich doku-
mentoéw wymienionych w tresci art. 23 ust. 1 PrUpad, ma mozliwos¢
zwolnienia sie z odpowiedzialnosci wynikajgcej z niedopetnienia przez
niego obowigzkéw ustawowych poprzez wskazanie i uprawdopodobnie-
nie przyczyn niedotgczenia tych dokumentéw (art. 23 ust. 3 PrUpad).
Jednakze w razie nieskorzystania z powyzszego uprawnienia, cztonko-

2P, Zimmerman, Prawo upadtosciowe..., op. cit., Legalis, komentarz do art. 522, Nb 2.
2R. Adamus, Prawo upadtosciowe. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2021, Legalis, ko-
mentarz do art. 522, Nb 1.
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wie zarzgdu bedg narazeni na poniesienie wszelkich konsekwencji, jakie
ptyng z tego rodzaju zaniechan.

Postugujgc sie pojeciem ,wniosku o ogtoszenie upadtosci’, nalezy
przez to rozumie¢ réwniez dalsze pisma dtuznika, w tresci ktorych wska-
zywane bedg dane odpowiednie dla wniosku o ogtoszenie upadtosci —
dla przyktadu pisma zlozone w celu rozwiniecia informacji wskazanych
uprzednio we wniosku, jak tez pisma w przedmiocie uzupetnienia jego
brakéw formalnych.

Na uwage zastuguje fakt, ze sankcji karnej nie podlega z kolei zacho-
wanie polegajgce na przedstawieniu niezgodnych z prawdg informacji
w odpowiedzi dtuznika na wniosek o ogtoszenie upadfosci ztozony przez
jego wierzyciela, o ile dtuznik nie przychyla sie do takiego wniosku?*.

Czyn wskazany w art. 522 ust. 2 PrUpad odnosi sie natomiast do eta-
pu postepowania, na ktéorym odbywa sie rozpoznawanie ztozonego
uprzednio wniosku — tj. postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadto-
sci dtuznika, i polega na przekazaniu sadowi upadtosciowemu niezgod-
nych z prawdg informacji co do majgtku spofki.

Udzielenie sadowi btednych informacji moze przybiera¢ dowolng forme
— tak ustng, jak i pisemng. Czyn ten moze zosta¢ popetniony w formie ust-
nej podczas wystuchania diuznika w trybie przewidzianym przez art. 30
ust. 1 i 2 PrUpad, do ktérego zastosowanie bedg miaty przepisy KPC,
w tym dotyczgce odebrania od dtuznika stosownego przyrzeczenia. W przy-
padku, gdyby wystuchanie reprezentantéw spotki okazato sie niemozliwe
badz tez znacznie utrudnione, zgodnie z art. 30 ust. 3 PrUpad, moga oni
zostaé zobowigzani przez sad do przedstawienia wyjasnien na pismie,
z podpisami notarialnie poswiadczonymi — pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie fatszywych zeznan. Jesli tres¢ pisemnych oswiadczen
cztonkdéw zarzgdow okaze sie niezgodna z prawda, zostang oni pocig-
gnieci do odpowiedzialno$ci karnej w oparciu o art. 522 ust. 2 PrUpad.

Choc¢ oba przestepstwa — opisane w art. 522 ust. 1 i ust. 2 PrUpad —
majg charakter formalny tj. do ich znamion nie nalezy wystgpienie okres$lo-
nego skutku?®, to jednak nie ulega watpliwosci, ze dziatania sprawcy moga
prowadzi¢ do wywotania w stosunku do sgdu upadfosciowego mylnego
przekonania odnoszgcego sie do sytuacji finansowej dtuznika, a w efekcie
btednego ustalenia stanu faktycznego, na ktérym opiera¢ sie bedzie roz-
strzygniecie w przedmiocie wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki.

Odpowiedzialnos¢ oséb, ktére popetnity te czyny zabronione (Scigane
z oskarzenia publicznego), uwarunkowana jest jednak mozliwoscig przy-

24R. Adamus, Prawo upadtosciowe..., op. cit., Legalis, komentarz do art. 522, Nb 1.
25L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 18 zm., Warszawa 2013, s. 63.
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pisania sprawcy winy umys$inej — w postaci odpowiednio zamiaru bezpo-
Sredniego bgdz ewentualnego. Przestepstwa te bowiem sklasyfikowac
nalezy jako wystepki (gdyz za ich popetnienie grozi kara pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5), ustawa za$ nie przewiduje wprost ka-
ralnosci w razie nieumysinego dziatania sprawcy?®.

Kolejnym przepisem karnym, wystepujacym na gruncie ustawy Prawo
upadiosciowe, jest art. 523 ust. 1 PrUpad, ktéry stanowi, iz: ,Kto bedac
upadiym albo osobg uprawniong do reprezentowania upadtego, ktéry jest
osobg prawng lub spotkg handlowg niemajgcg osobowosci prawnej, nie
wydaje syndykowi catego majgtku wchodzgcego do masy upadtosci,
ksigg rachunkowych lub innych dokumentéw dotyczacych jego majatku —
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”.

Na podstawie art. 523 ust. 2 PrUpad, ,Tej samej karze podlega, kto
bedac upadtym albo osobg uprawniong do reprezentowania upadtego,
ktéry jest osobg prawng lub spétkg handlowg niemajgcg osobowosci
prawnej, nie udziela syndykowi lub sedziemu-komisarzowi informacji do-
tyczgcych majgtku upadtego lub nie udostepnia syndykowi posiadanych
przez siebie danych lub dokumentéw pozwalajgcych na wykonanie obo-
wigzku, o ktorym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 i ust. 7 oraz art. 70 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentéow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spotkach publicznych?’, oraz obowigzku, o ktérym mowa w art. 17 ust.
1 lub 2 i art. 19 ust. 3 rozporzgdzenia nr 596/20142.

Czyny opisane w przytoczonych powyzej przepisach, podobnie jak te
z art. 522 ust. 1 i 2 PrUpad, zakwalifikowa¢ mozna do kategorii prze-
stepstw indywidualnych, ktére posiadajg tozsamy krgg sprawcéw zdol-
nych do ich popetnienia — w spétkach kapitatowych, krgg ten obejmowac
bedzie cztonkoéw zarzgdu.

Jednakze znamiona tych przestepstw odnoszg sie do dalszego etapu
procedury insolwencyjnej — postepowania upadtosciowego, ktoére rozpo-
czyna sie juz po wydaniu postanowienia w przedmiocie ogtoszenia upa-
dtosci spotki. Przejawia sie to poprzez zmiane uzytej w przepisie nomen-
klatury — okreslenie ,dtuznik” zostato zastgpione sformutowaniem ,upa-

26|, Gardocki, Prawo karne..., op. cit., s. 62.

27 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instru-
mentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych
(Dz. U. z 2005 r., Nr 184, poz. 1539 ze zm.), rowniez jako: u.o.p.

28 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia
2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku (Dz. Urz. UE. L Nr 173, s. 1).
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dly”, ustawodawca wprowadzit takze pojecie ,syndyka”’ i ,sedziego-
komisarza” w miejsce ,sgdu”.

Wskazane czyny zabronione sg $cisle powigzane z oméwionymi po-
wyzej obowigzkami upadtego do wskazania i wydania syndykowi catego
majatku spotki oraz dokumentacji dotyczgcej jej funkcjonowania, wynika-
jacymi z art. 57 ust. 1 i 2 PrUpad.

Reprezentanci spotki mogg zostaé przy tym pociggnieci do odpowie-
dzialno$ci karnej w przypadku ztoZzenia niezgodnego z prawdg osSwiadcze-
nia, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 PrUpad, a takze w razie negatywnej
reakcji na zadanie syndyka polegajgcej na ztozeniu oswiadczenia o od-
mowie wydania syndykowi majgtku i dokumentacji spotki oraz faktycznym
uchylaniu sie od wypetniania przewidzianych ustawg obowigzkow?°.

Syndykowi powinny zosta¢ wydane takze dane i dokumenty pozwalajgce
na wykonanie obowigzkéw informacyjnych emitentéw papieréw wartoscio-
wych zwigzanych z dopuszczeniem tych papieréw do obrotu na rynku regu-
lowanym. Obowigzki te, wynikajgce z tresci ustawy o ofercie publicznej
i rozporzgdzenia nr 596/2014, istniejg przez caty okres pozostawania papie-
row wartosciowych upadtego emitenta w obrocie na rynku regulowanym?°.

Nalezy jednak podkresli¢, ze cztonkowie zarzadu powinni dysponowaé
odpowiednig iloscig czasu na spetnienie zgdania syndyka — okreslong przy
uwzglednieniu stopnia skomplikowania struktury organizacyjnej spotki, wiel-
kosci jej majatku i ilosci dokumentacji koniecznej do przedstawienia. Opie-
szatos$¢ upadtego przy zadoscuczynieniu wezwaniu syndyka musi byc¢ takze
rozpatrywana przez pryzmat spotecznej szkodliwosci czynu®'.

Pomimo bowiem formalnego charakteru opisanych czynéw zabronio-
nych, nieprzekazanie syndykowi catosci majatku oraz dokumentacji zwigza-
nej z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa upadtego nies¢ bedzie ze sobg
ryzyko wprowadzenia organdw postepowania w bfgd co do sytuacji prawnej
I majgtkowej spotki, a w konsekwencji rowniez uszczuplenia zaspokojenia
wierzycieli na skutek niemoznosci zabezpieczenia, a nastepnie zlikwidowa-
nia wszystkich aktywow, ktére powinny wejs¢ w sktad masy upadtosci®?,

Pociggniecie do odpowiedzialnosci osob, ktére zachowaty sie w spo-
sob okreslony w art. 523 ust. 1 i 2 PrUpad, wymaga przypisania sprawcy

29pP. Janda, Prawo upadtosciowe. Komentarz, wyd. I, Warszawa 2020, Lex, komentarz
do art. 523, teza 2.

30 A. Gnys, Rozdziat XVIIl Karnoprawna ochrona..., op. cit., s. 815.

31T. Pietrzyk, 3. Przestepstwa zwigzane z upadtoscig spotki, (w:) Odpowiedzialnosé
karna menedzeréw spotek handlowych, Warszawa 2020, s. 105.

82T Jasinski, K. Klimkiewicz, Odpowiedzialno$¢ karna zwigzana z restrukturyza-
cja, sanacjg i upadtoscia, Prok. Pr. 2020, nr 12, s. 98-119.
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winy umysinej — wystepujgcej w postaci zamiaru bezposredniego lub
ewentualnego, gdyz przepisy ustawy nie przewidujg karalnosci, kiedy
dziatania cztonkéw zarzgdu nosity cechy nieumysinosci.

Przestepstwa te, scigane z oskarzenia publicznego, nalezg do katego-
rii wystepkow, gdyz za ich popetnienie grozi kara pozbawienia wolno$ci
od 3 miesiecy do lat 5%,

5. Odpowiedzialnosé karna w swietle ustawy Prawo restruktu-
ryzacyjne

Analogicznie do przepisow prawnokarnych zawartych w Prawie upa-
diosciowym, w ustawie Prawo restrukturyzacyjne przewidziane zostaty
sankcje karne za zatajanie oraz przekazywanie nieprawdziwych informa-
cji majgcych istotne znaczenie dla prawidtowego przeprowadzenia po-
stepowania restrukturyzacyjnego.

Zgodnie z art. 399 PrRest, ,Kto, bedgc dtuznikiem lub osobg upraw-
niong do reprezentowania dtuznika, dostarcza nadzorcy, zarzadcy lub
sedziemu-komisarzowi nieprawdziwych informacji w celu ich wykorzysta-
nia w postepowaniu restrukturyzacyjnym lub zataja przed nimi informacje
majgce istotne znaczenie dla przeprowadzenia postepowania restruktu-
ryzacyjnego lub nie udostepnia posiadanych przez siebie danych lub do-
kumentéw pozwalajgcych na wykonanie obowigzku, o ktorym mowa
w art. 56 ust. 1 pkt 2 lub ust. 7 oraz art. 70 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finanso-
wych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych,
a takze art. 17 ust. 1 lub 2 oraz art. 19 ust. 3 rozporzgdzenia nr
596/2014, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

Nalezy zwréci¢ uwage na bardzo szeroki zakres mozliwych form po-
petnienia czynu zabronionego, ktory zostat stypizowany w tym przepisie.
O ile interpretacja samych poje¢ ,informacje”, ,dane” i ,dokumenty” oraz
ustalenie formy ich przekazywania (dowolna forma)** nie powinno przy-
sparza¢ wiekszych trudnosci, o tyle oméwienia wymagajg przypisane im
cechy, istotne dla okreslenia znamion czynu zabronionego.

W odniesieniu do przekazywanych przez dtuznika nieprawdziwych in-
formacji, majg one by¢ przekazywane ,w celu ich wykorzystania w po-
stepowaniu restrukturyzacyjnym”. Podkresli¢ jednak nalezy, ze z per-

33L. Gardocki, Prawo karne..., op. cit., s. 62—64.
34A. J. Witosz, (w:) A. Torbus, A. Witosz, A. J. Witosz (red.), Prawo restruktury-
zacyjne. Komentarz, Warszawa 2016, s. 911.
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spektywy pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej bez zna-
czenia pozostaje okoliczno$¢, czy informacje te faktycznie nadajg sie do
wykorzystania przez odpowiednie organy w toku tego postepowania re-
strukturyzacyjnego, istotna pozostaje bowiem intencja dtuznika, dla ktorej
informacje te zostaty przekazane®.

W mysl cytowanego przepisu zatajenie informacji ma z kolei dotyczy¢
jedynie takich informaciji, ktére majg ,istotne znaczenie dla przeprowa-
dzenia postepowania restrukturyzacyjnego”. Zgodnie z definicjg zawartg
w Stowniku Jezyka Polskiego®, pojecie to oznacza ,gtéwny, podstawo-
wy, duzy, znaczny”. Sformutowanie to dotyczy zatem takich informacji,
ktére mozna uznaé za podstawowe w kontekscie pozyskiwania okreslo-
nej wiedzy przez organy postepowania restrukturyzacyjnego, w oparciu
o ktére dokonywane sg przewidziane prawem czynnosci organéw poste-
powania, takie jak na przyktad sporzgadzenie sprawozdan okresowych,
spisu wierzytelnosci czy planu restrukturyzacyjnego.

Ustawodawca penalizuje réowniez zaniechanie udostepnienia przez
dtuznika danych lub dokumentéw, ktére okresla jako ,pozwalajgce na
wykonanie obowigzku, o ktorym mowa w ustawie o ofercie publicznej
i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowa-
nego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych, a takze rozporzgdze-
niu nr 596/2014”. Mowa tu zatem o takiego rodzaju danych i dokumen-
tach, bez ktérych niemozliwym staje sie wykonanie obowigzkéw wymie-
nionych w tym przepisie, wynikajgcych z regulacji ustawy o ofercie pu-
blicznej i rozporzadzenia nr 596/2014. Jak zostato uprzednio wskazane,
w odniesieniu do art. 523 ust. 2 PrUpad, chodzi o obowigzki informacyjne
spoczywajgce na emitentach papieréw wartosciowych, przez caty okres
pozostawania tych papieréw w obrocie na rynku regulowanym?.

Tres¢ normy prawnokarnej wyrazonej w art. 399 PrRest odnosi sie
bezposrednio do obowigzkéw natozonych na dtuznika w art. 36 ust. 21 3
PrRest — do przekazywania petnych oraz zgodnych z prawdg informacji
w celu wykorzystania w postepowaniu restrukturyzacyjnym, jak rowniez
udostepnienia dokumentéw dotyczgacych majgtku diuznika i jego zobo-
wigzan, przewidujgc kare za ich naruszenie.

35 A. Ggsior, Rozdziat VIIl. Charakter przekazywanych albo zatajanych informacii, da-
nych i dokumentéw a strona podmiotowa przestepstwa z art. 399 PrRest, (w:) R. Ad-
amus, M. Geromin, B. Groele, Z. Miczek (red.), Restrukturyzacja i upadtosé
przedsiebiorstw 2.1, Warszawa 2019, s. 61-69.

%M. Szymczak (red.), Stownik Jezyka Polskiego PWN, A-K, Warszawa 1978-1981,
s. 759.

37 A. Gnys, Rozdziat XVIII Karnoprawna ochrona..., op. cit., s. 815.
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W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, iz wskazany art. 36 ust. 3 PrRest
przewiduje powinno$¢ nadzorcy uktadu, a w konsekwencji takze nadzorcy
sgdowego (art. 36 ust. 2 z zw. z art. 39 ust. 2 PrRest) oraz zarzadcy (art.
36 ust. 2 z zw. z art. 52 ust. 3 PrRest) do pouczenia diuznika o grozgcej
odpowiedzialnoéci karnej za niedopetnienie obowigzkéw wymienionych
w tym przepisie. Pomimo, iz tres¢ art. 399 PrRest nie wspomina juz o po-
trzebie dokonania tego rodzaju pouczenia, wiekszos¢ przedstawicieli dok-
tryny stoi na stanowisku, iz stanowi ono warunek konieczny dla pociggnie-
cia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej z art. 399 PrRest*®.

Podobnie jak miato to miejsce w przypadku przestepstw opisanych na
gruncie ustawy Prawo upadtosciowe, sprawcg tego czynu w odniesieniu
do spotek kapitatowych mogg by¢ z catg pewnoscig czionkowie ich za-
rzadu — jako ich reprezentanci.

Jednakze wobec faktu, iz Prawo restrukturyzacyjne nie definiuje
W sposoOb zupetny pojecia ,0soby uprawnionej do reprezentowania dtuz-
nika”, tj. nie wskazuje podstawy nabycia przez dang osobe uprawnienia
do reprezentowania spofki, nie jest jasne czy do odpowiedzialnosci z te-
go tytutu mogg zostaé pociggniete réwniez inne osoby — pethomocnicy
i prokurenci. W doktrynie funkcjonujg dwa skrajne poglady odnoszgce sie
do tego problemu.

Pierwszy z nich zaktada, ze ze wzgledu na przedmiotowg bliskosc re-
gulacji, definicje reprezentanta osoby prawnej nalezy zapozyczy¢
z ustawy Prawo upadtosciowe i w rezultacie, jak zostato wczesniej wyja-
$nione, wykluczyé mozliwos¢ rozszerzenia odpowiedzialnosci karnej na
ustanowionych petnomocnikow i prokurentow®,

Z kolei zwolennicy przeciwnego pogladu sg zdania, iz pojecie to nale-
zy odnosi¢ do regulacji zawartej w art. 308 k.k. jako normy o charakterze
0golinym w odniesieniu do przepiséw prawnokarnych zawartych w innych
aktach prawnych. Przepis ten stanowi, iz ,odpowiada jak dtuznik (...) kto,
na podstawie przepisu prawnego, decyzji wlasciwego organu, umowy lub
faktycznego wykonywania, zajmuje sie sprawami majgtkowymi innej
osoby prawnej, fizycznej, grupy oséb lub podmiotu niemajgcego osobo-
wosci prawnej”. Przyjecie ten koncepcji prowadzitoby wiec do wniosku, iz
odpowiedzialno$¢ karna z art. 399 PrRest moze dotyczy¢ takze petno-
mocnikdw i prokurentow*.

38 A, Ggsior, Pouczenie o odpowiedzialnosci karnej jako warunek odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwa okreslone w ustawie Prawo restrukturyzacyjne, Doradca re-
strukturyzacyjny 2017, nr 3, s. 118-126.

9P, Zimmerman, Prawo upadfosciowe..., op. cit., Legalis, komentarz do art. 399, Nb 2.

4T, Jasinski, K. Klimkiewicz, Odpowiedzialnos¢ karna..., op. cit., s. 98-119.
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Nie ulega z kolei watpliwosci, iz czyn zabroniony stypizowany w art.
399 PrRest ma charakter formalny, zatem dla wystgpienia odpowiedzial-
nosci z nim zwigzanej nie jest konieczne, by dziatanie czy tez zaniecha-
nie sprawcy wywotato okreslone skutki*!. Mimo to, rezultatem zachowan
dtuznika jest zwykle wprowadzenie w btgd zaréwno organdéw postepowa-
nia restrukturyzacyjnego — co przektada sie na nieprawidtowosci w pro-
wadzeniu tego rodzaju postepowan, jak i wierzycieli, wobec ktérych po-
jawia sie chociazby ryzyko podjecia nietrafnych decyzji w odniesieniu do
oceny propozycji uktadowych dtuznika.

Warunek pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej stanowi
wystgpienie w stosunku do niego winy umysinej — w postaci zamiaru
bezposredniego lub ewentualnego, nieumysinos¢ wyklucza w tym przy-
padku pojawienie sie tego rodzaju odpowiedzialnosci. Przestepstwo to,
scigane z oskarzenia publicznego, nalezy ponadto zakwalifikowaé jako
wystepek — ze wzgledu na gérng granice kary, ktéra moze by¢ orzeczona
na podstawie tego przepisu (kara pozbawienia wolnosci do lat 3).

Kolejnym i ostatnim przepisem o charakterze prawnokarnym, ktory
zostat zawarty w Prawie restrukturyzacyjnym, jest art. 400 PrRest. Sta-
nowi on, iz: ,Kto, bedac dtuznikiem albo osobg uprawniong do reprezen-
towania dtuznika, nie wydaje zarzadcy ksigg rachunkowych lub innych
dokumentdéw dotyczacych jego majatku, podlega karze pozbawienia wol-
nosci od 3 miesiecy do lat 5.

Karalne zachowanie sprawcy polega w tym wypadku na niewydaniu za-
rzgdcy — ustanowionemu na skutek otwarcia postepowania sanacyjnego
lub na skutek uchylenia zarzadu witasnego dtuznika, w toku przyspieszo-
nego postepowania uktadowego lub postepowania uktadowego, w wypad-
ku ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 239 ust. 1 PrRest — ksiag
rachunkowych lub innych dokumentéw, dotyczacych majgtku dtuznika*?.

Podkreslenia wymaga, iz sformutowanie ,nie wydaje” odnosi sie zarow-
no do catkowitej odmowy wydania dokumentacji, jak i do wydania jej
w stanie niekompletnym*3, Z uwagi na fakt, iz wydawanie ksigg i innej do-
kumentacji nie jest czynnoscig jednorazowsg, lecz nosi znamiona procesu
rozciggnietego w czasie, stwierdzenie popetnienia tego przestepstwa moz-
liwe jest albo po ztozeniu oswiadczenia o odmowie wydania ksigg lub do-

41L. Gardocki, Prawo karne..., op. cit., s. 62.

42M. Bieniak, Odpowiedzialnos¢ karna menadzeréw. Komentarz do ustawy prawo re-
strukturyzacyjne, Warszawa 2018, s. 228-234.

43 A. Gnys, Rozdziat XVIII Karnoprawna ochrona..., op. cit., s. 815.
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kumentacji, bgdz gdy zobowigzany faktycznie nie wykonuje tego rodzaju
obowigzkow, pozostaje bierny wzgledem wezwan zarzgdcy*4.

Na gruncie przedmiotowe] regulacji nalezy réwniez rozwazy¢ pocig-
gniecie do odpowiedzialnosci sprawcy, ktérego cechuje zawiniona opie-
szato$¢ przy wydawaniu wymaganej dokumentaciji, jednak, podobnie jak
w odniesieniu do art. 523 ust. 2 PrUpad, kluczowym bedzie w tym zakre-
sie dokonanie oceny spotecznej szkodliwosci czynu.

Podmiot przestepstwa zostat okredlony w ten sam sposob, jak miato
to miejsce w art. 399 PrRest, zatem i w tym wypadku nie ma watpliwosci,
iz odpowiedzialnos¢ karng z tego tytutu bedg ponosi¢ cztonkowie zarzg-
du spotek kapitatowych, jednak kwestie sporng w doktrynie stanowi moz-
liwos¢ rozszerzenia odpowiedzialnosci na osoby dziatajgce w imieniu
dtuznika jako petnomocnicy i prokurenci.

Przestepstwo to, dla wypetnienia jego znamion, réwniez nie potrzebu-
je wystgpienia konkretnego skutku, jednak okoliczno$¢ jego popetnienia
Z pewnoscig moze prowadzi¢ do wystgpienia licznych nieprawidiowosci
w przebiegu procedury restrukturyzacyjnego, a niekiedy réwniez do po-
krzywdzenia wierzycieli spofki.

Kolejnym aspektem fgczgcym obie regulacje prawnokarne zawarte
w ustawie Prawo restrukturyzacyjne jest konieczno$¢ przypisania spraw-
cy winy umys$inej przejawiajgcej sie w wystgpieniu zamiaru bezposred-
niego badz ewentualnego, a takze fakt, iz wystepek ten réwniez podlega
sciganiu z oskarzenia publicznego.
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Criminal liability of board members
of capital companies stated in the Bankruptcy
Law and the Restructuring Law

Abstract

The article covers the issue of criminal liability of natural persons who
are members of the management bodies of capital companies under the
Polish insolvency law system. The aim of the authors was to present the
scope of duties incumbent on members of the management board, re-
sulting from the provisions of the Bankruptcy Law and the Restructuring
Law, the violation of which may constitute the criteria of offences de-
scribed in these legal acts. The study also includes considerations re-
garding the reasons for the legislator's penalization of specific behaviors
of managing entities, by indicating goods that require special protection
in the event of insolvency or threat of insolvency of a capital company.

Key words

Criminal liability, criminal act, management board, capital company,
bankruptcy, insolvency, restructuring.
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