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Koncepcje odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w swietle art. 299 k.s.h.

Streszczenie

Artykut przedstawia najwazniejsze rozbieznoSci doktryny i judykatury
dotyczgce odpowiedzialnosSci cztonkéw zarzgdu spotki z ograniczong od-
powiedzialnoscig na gruncie art. 299 k.s.h. OdpowiedzialnoS¢ cztonkow
zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig za jej zobowigzania
Jest niewatpliwie jednym z najczestszych przedmiotow rozwazan orzecz-
nictwa Sgdu Najwyzszego. R6znorodnos¢ orzecznictwa w odniesieniu do
charakteru odpowiedzialno$ci nie pozwala na rozstrzygniecie istniejgce-
go sporu w doktrynie.

Stowa kluczowe

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig, odpowiedzialnoS¢ odszko-
dowawcza, odpowiedzialnoS¢ gwarancyjna, swoista odpowiedzialnosc.

Wprowadzenie

System odpowiedzialnosci w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
co do zasady wyklucza odpowiedzialno$¢ wspdlnikow. Zgodnie z art. 151
§ 4 k.s.h. wspdlnicy nie odpowiadajg za zobowigzania spdiki. Jest to konse-
kwencja przyjecia pogladu, iz w obrocie gospodarczym winny réwniez ist-
nie¢ podmioty tworzone przez osoby, ktére nie chcg ponosic ryzyka gospo-
darczego powyzej scisle okreslonego poziomu, ktéry w przypadku spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscia odpowiada co do zasady wysokosci
wniesionego przez wspolnika kapitatu zaktadowego. Przywotane ryzyko go-
spodarcze nie dotyczy wylgcznie aspektu wewnetrznego, korporacyjnego,
ale ukazuje takze aspekt zewnetrzny problematyki prowadzenia przedsie-
biorstwa w formie spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Obejmuje to
takze trudny dla samego przedsigebiorcy oraz jego wierzycieli moment za-
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przestania dziatalnosci spotki z powodu nierentownosci i w konsekwencji
niewyptacalnoéci, upadtosci i likwidacji. Ocena zachowania kanonéw prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej w jego schytkowym momencie pokazuje, iz
utrata bytu spétki nie nastepuje z zachowaniem procedur, ktére gwarantowa-
tyby brak pokrzywdzenia niektorych lub tez wszystkich wierzycieli spotki. Nie-
jednokrotnie dochodzi do sytuacji, w kitdrych spdtka zacigga dalsze zobowig-
zania, pomimo faktycznego juz stanu niewyptacalnosci — wytgcznie w celu
spfaty innych ,uprzywilejowanych” wedtug uznania spotki zobowigzan. Majg
miejsce sytuacje skutkujgce rozdysponowaniem czescig lub catym majgtkiem
spotki pomiedzy wspdinikéw lub inne osoby trzecie. Przyjmujgc za naturalne
dazenie przedsiebiorcy do ograniczenia swej odpowiedzialnosci, nie mozna
pozostawi¢ bez odpowiedzialnosci jego dziatan, ktére majg charakter niele-
galny, nieuczciwy czy niezgodny z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Proba przeciwdziatania powyzej opisanym nagannym praktykom,
a takze okreslenie loséw prawnych dtugow zwigzanych z zaprzestaniem
prowadzenia przedsiebiorstwa w formie spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig, a w konsekwencji zwiekszenie bezpieczenstwa obrotu go-
spodarczego, stato sie przyczyng, dla ktérej wprowadzono do Kodeksu
handlowego przepis art. 298. Przepis ten zostat powielony jako art. 299
w Kodeksie spétek handlowych w niezmienionej tresci. Dopiero w 2016
roku dokonano nieznacznej korekty tresci przepisu, ktéra wynikata wy-
tacznie z konieczno$ci dostosowania do wprowadzonych nowych przepi-
séw ustawy Prawo restrukturyzacyjne. W zwigzku z tym poglady doktry-
ny prawa, jak i orzecznictwo sgdowe odnoszgce sie do art. 298 k.h., za-
chowujg w petni swojg aktualnos¢ przy analizie obowigzujgcego art. 299
k.s.h. Trafnie role i funkcje omawianego przepisu scharakteryzowat Mau-
rycy Allerhand wskazujac, iz art. 298 k.h. ma na celu ochrone wierzycieli
szczegolnie w przypadku, gdy spétka faktycznie nie prowadzi juz przed-
siebiorstwa, ale nie zostata wykreslona z rejestru; w przypadkach takich
czesto wspolnicy, ktorzy sg zarzadcami, ukrywajg majgtek spotki albo
rozdzielajg go miedzy sobg bez przeprowadzenia likwidacji, przez co
wierzyciele nie majg moznosci osiggniecia zaspokojenia®.

Spotki kapitatowe, w przeciwienstwie do spoétek osobowych, dziatajg
przez swoje organy. Jest to konsekwencjg przyznania spotkom kapitato-
wym osobowosci prawnej, a wiec prawnego wyodrebnienia majgtku spoiki
od majatku osobistego wspodlnikéw, co z kolei jest podyktowane potrzebg
ograniczenia osobistej odpowiedzialno$ci wspolnikow za zobowigzania
spotki, innymi stowy ograniczenia ich ryzyka gospodarczego. W konse-

3M. Allerhand, Kodeks handlowy. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komen-
tarz, Bielsko-Biata 1992, sktad wg ,Kodeks”, Lwow 1935, s. 164.
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kwencji powyzszego jest oczywiste, iz odpowiedzialnos¢ — rozumiana jako
ujemne nastepstwa prawne przewidziane dla jakiegos podmiotu w zwigzku
ze ziszczeniem sie pewnych zdarzen kwalifikowanych negatywnie przez
system prawny — winna wéwczas by¢ skierowana podmiotowo na osoby,
ktére sg powotane jako organ statutowy, a takze posiadajg mandat udzie-
lony przez wspodlnikéw spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, do za-
chowania w dziataniach spotki wkasciwych standardéw i dochowania od-
powiednich procedur w przypadku wystgpienia trudnosci finansowych.
Skierowanie podmiotowej odpowiedzialnosci na cztonkéw zarzadu znajdu-
je uzasadnienie w wytgczeniu prawa wspolnikdw do prowadzenia spraw
spoftki z jednoczesnym powierzeniem tego uprawnienia cztonkom zarzadu
spotki. Tylko zarzad — sposrdod wtadz spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscig — ma prawng skuteczng mozliwos¢ dziatania w jej imieniu®.

Sposrdéd przepiséw umiejscowionych w tytule 11l dziale | rozdziale 7 Ko-
deksu spodtek handlowych pod tytutem ,,Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna”,
art. 299 k.s.h. jest przepisem ustanawiajgcym najszerszg i najbardziej ry-
gorystyczng odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu spotki z ograniczong od-
powiedzialnoscig. Przepis ten stanowi samodzielng podstawe odpowie-
dzialnosci czionkdéw zarzgdu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig za
zobowigzania spotki. Artykut 299 k.s.h. ma bardzo duze znaczenie w ob-
rocie gospodarczym, stanowigc dodatkowg gwarancje bezpieczenstwa
obrotu gospodarczego, niemniej jego praktyczne stosowanie napotyka
liczne trudnosci. Przepis ten jest przedmiotem bardzo duzej liczby orze-
czen i wypowiedzi doktryny. Jest jednoczesnie zrodtem powaznych kontro-
wersji 0 zasadniczym charakterze. Spér dotyczy tak podstawowych zagad-
nien, jak charakter odpowiedzialnosci. Biezgce orzecznictwo w dalszym cig-
gu probuje doprecyzowac takie zagadnienia, jak zakres podmiotowej odpo-
wiedzialnosci, pojecie bezskutecznosci egzekucji, mozliwos¢ kwestionowa-
nia istnienia i wysokos$ci zobowigzania spotki wobec wierzyciela.

Powyzsze wynika z kilku czynnikéw. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze
art. 299 k.s.h w zasadzie nie posiada swojego odpowiednika w kodyfika-
cjach zachodnioeuropejskich — jest oryginalng koncepcjg autoréw Ko-
deksu handlowego. Po drugie — pomimo stosunkowo prostej tresci — ko-
rzysta z szeregu instytucji prawnych, ktére w Scistej korelacji ze sobg
stanowig niemate wyzwanie dla doktryny i judykatury. Wielos¢ powaz-
nych probleméw teoretycznych, o wazkich nastepstwach praktycznych,
powoduje, iz proba wykorzystania normy art. 299 k.s.h. dla potrzeb
ochrony praw wierzyciela spotki napotyka znaczne trudnosci.

4Z.Radwanski, Zobowigzania — cze$¢ ogolna, Warszawa 2001, s. 20.
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Pomimo stosunkowo prostej redakcji i jasnej ratio legis przepisu art.
299 k.s.h., okreslenie charakteru odpowiedzialnosci cztionka zarzgdu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie art. 299 k.s.h. na-
potyka rozbieznosci zarbwno w doktrynie, jak i orzecznictwie, przy czym
podkresli¢ nalezy, iz stanowiska w tym zakresie niejednokrotnie catkowi-
cie sie wykluczajg. Zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie wyrdznié
mozna zasadniczo trzy koncepcje:

1) odszkodowawczy charakter odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécig na podstawie art. 299 k.s.h.,

2) gwarancyjny charakter odpowiedzialnosci czionka zarzgdu spofki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie art. 299 k.s.h.,

3) swoisty charakter (ani odszkodowawczy, ani gwarancyjny charakter,
lecz posiadajgcy wytacznie niektére cechy danego typu odpowiedzial-
nosci) odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig na podstawie art. 299 k.s.h.

2. Koncepcja odszkodowawczego charakteru odpowiedzial-
nosci cztonka zarzadu spotki.

Poglad o odszkodowawczym charakterze odpowiedzialnosci cztonkow
zarzgdu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig ugruntowat sie przede
wszystkim ze wzgledu na przestanki i uzasadnienie zaprezentowane
przez Komisje Kodyfikacyjng dla koniecznosci uchwalenia przepisu
przewidujgcego odpowiedzialnos¢ innego podmiotu niz sama spotka. Jak
uzasadniano, jezeli spotka stanie sie niewyptacalng lub w przypadku
ujawnienia, ze jej majgtek nie wystarcza na zaspokojenie dtugéw, zarzad
powinien niezwtocznie zgtosi¢ wniosek o otwarcie postepowania upadto-
Sciowego, wzglednie ukfadowego. Ten obowigzek natozony jest na za-
rzad w interesie publicznym i nie moze by¢ on od niego uwolniony?®.

W kontekscie powyzszego obowigzku, spoczywajgcego na zarzadzie
spotki, wywiedziono, iz przepis éwczesnego art. 298 k.h. stanowi szcze-
g6lng sankcje o charakterze odszkodowawczym, natozong na osoby
sprawujgce faktyczne wladztwo w spoétce z ograniczong odpowiedzialno-
Scig, ktéra miata rekompensowac¢ niezaspokojonym wierzycielom spotki
poniesiong strate (szkode), ktéra wystgpita w zwigzku z naruszeniem
przez osoby wchodzgce w skifad zarzadu spétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig tego podstawowego obowigzku (zgtoszenia wniosku o otwar-

5S. Rymar, Cywilna odpowiedzialno$¢ zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialno-
Scig, Krakéw 1938, s. 23.
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cie postepowania upadtosciowego w stosownym terminie). Koncepcja ta
pozornie pozostaje zgodna z 0ogding teorig odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej, zgodnie z ktérg zasadniczymi trzema przestankami jej wysta-
pienia sg: wystgpienie szkody po stronie wierzyciela (rozumianej jako
wszelki uszczerbek w dobrach prawnie chronionych), zawinione zacho-
wanie po stronie sprawcy szkody (diuznika) oraz istnienie zwigzku przy-
czynowego pomiedzy zachowaniem sprawcy (dtuznika) i szkoda®.

Dla przyjecia charakteru odszkodowawczego odpowiedzialnosci regu-
lowanej przepisem art. 299 k.s.h. niezbednym wowczas staje sie zatoze-
nie, iz szkodg wierzyciela jest niedajgce sie Sciggng¢ z majgtku spofki
Swiadczenie, przyczyng powyzszego jest nieztozenie stosownego wnio-
sku o ogtoszenie upadiosci przez zarzad spotki, a nadto, iz istnieje bez-
posredni przyczynowy zwigzek pomiedzy tymi zdarzeniami. W konse-
kwencji nalezatoby przyjac, iz:

— na wierzycielu spoczywa ciezar udowodnienia zdarzenia sprawczego
szkody (bezskutecznosci egzekucji), samej szkody i jej wysokosci
oraz zwigzku przyczynowego miedzy tymi zdarzeniami,

— wierzyciel jest uprawniony do dochodzenia nie tylko wyréwnania stra-
ty, lecz takze utraconych korzysci (zasada petnego odszkodowania),

— dtuznik nie jest uprawniony do podnoszenia zarzutow, ktére ewentu-
alnie mogg przystugiwaé spotce, lecz z ktorych spotka ta nie skorzy-
stata (m.in. zarzut nieistnienia zobowigzania)’.

Tak daleko idgce konsekwencje poczynionych zatozen dotyczgcych
odszkodowawczego charakteru odpowiedzialnosci czionkow zarzadu
z art. 299 k.s.h. wydajg sie nie posiada¢, jakiegokolwiek uzasadnienia
w Swietle tresci tegoz przepisu.

Podobnie proba prostego uzasadnienia odszkodowawczego charakte-
ru odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h., zgodnie z ktérg przepis § 2 art.
298 k.h. zwalnia od odpowiedzialnosci cztonka zarzadu, ktory wykaze, ze
pomimo nie zgtoszenia upadtosci oraz niewszczecia postepowania za-
pobiegajgcego upadtosci, wierzyciel nie ponidst szkody, mozna przyja¢,
ze roszczenie wierzyciela jest roszczeniem odszkodowawczym, nie za-
stuguje na aprobate wobec czynionych uwag, iz roszczenie to obejmuje
zobowigzania spdtki bez potrzeby udowadniania szkody?.

SW. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zo-
bowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 100.

7J. Luty, Odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu za niewyptacalnos¢ spétki, Przeglad Praw-
no-Ekonomiczny 2013, nr 4, s. 82.

8S.Rymar, op. cit., s. 82-83.
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Przyjmuje sie réwniez, iz wierzyciel ponosi szkode (rozumiang jako po-
wstanie w majatku wierzyciela uszczerbku, ktory ma zrédto w niemoznosci
wyegzekwowania naleznosci od spotki czy tez w obnizeniu potencjatu
spofki, spowodowanego nieznajomoscig stanu majgtkowego spoétki, z winy
zarzadu) wskutek nieztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub o otwar-
cie postepowania uktadowego®. Istotna pozostaje kwestia, iz dla przyjecia
charakteru odpowiedzialnosci odszkodowawczej niezbedne jest wystgpie-
nie szkody rozumianej wprost — jako uszczerbek w dobrach wierzyciela,
a nie — jak czesto uzywa sie tego w potocznym znaczeniu — blizej nieokre-
slonego ,pokrzywdzenia”, rozumianego np. jako ,obnizenie potencjatu ma-
jatkowego spdtki — diuznika”. Pokrzywdzenie bowiem wierzyciela nie musi
mie¢ nic wspolnego ze szkodg rozumiang jako uszczerbek w majgtku wie-
rzyciela'®. Kolejnym argumentem wskazywanym jako uzasadnienie poglg-
du o odszkodowawczym charakterze odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h.
jest okolicznos$¢, iz odpowiedzialno$¢ ta spetnia wszystkie podstawowe
funkcje charakterystyczne dla odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.
Funkcja prewencyjna przejawia sie w istnieniu Swiadomosci oséb zasiada-
jacych we wiadzach spofki z ograniczong odpowiedzialno$cig, ze muszg
prowadzi¢ jej sprawy z nalezytg, zawodowg starannoscig, w przeciwnym
razie skutki braku profesjonalizmu w ich dziataniu jako zarzadu obcigzg ich
osobiscie. Co do funkgji represyjnej, to wobec nieraz bardzo dotkliwych
konsekwencji finansowych odpowiedzialnosci za zobowigzania podmiotu
gospodarczego, wydaje sie ona bezdyskusyjna. Funkcja kompensacyjna
przejawia sie w obowigzku wykonania przez czionkéw zarzgdu zobowig-
zan, ktére spdétka zaciggneta wobec wierzycieli ze swiadomoscig swoich
wiadz, ze nie bedg one wykonane''. Konsekwencjg przedstawionych po-
wyzej zatozen jest spotykany w literaturze rygorystyczny i jednoznaczny
poglad, ujmujgcy odpowiedzialnosé, o ktérej mowa w art. 299 k.s.h., jako
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, opartg o delikt'?. Cztonkowie zarzadu
odpowiadajg nie za nienalezyte wykonanie zobowigzania, lecz za nienale-
zyte prowadzenie spraw spotki, tj. za zaniechania lub dziatania sprzeczne
z ustawa, co moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci majgtkowej. Szkoda
zas$ nie jest tozsama ze szkodg w znaczeniu przyjetym w art. 361 § 2 k.c.,

9 M. Gutowski, Charakter prawny i zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci cztonkdw
zarzadu spotki z 0.0. na podstawie art. 299 k.s.h., Przeglad Prawa Handlowego 2008,
nrl1l,s. 24.

0A. Kappes, Odpowiedzialnosé¢ cztonkow zarzgdu za zobowigzania spotki z 0.0., War-
szawa 2009, s. 153.

" Ibidem, s. 153.

2P, Granecki, Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzgdu spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig na podstawie art. 298 k.h., Przeglad Prawa Handlowego 2000, nr 1, s. 34.
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lecz rozumiana jest jako takie obnizenie potencjatu spétki dtuznej, przy kto-
rym egzekucja staje sie bezskuteczna'. Wszystkie powyzej przytoczone
poglady, jakkolwiek z catg pewnosciag w sposéb trafny charakteryzujg
pewne cechy odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu z art. 299 k.s.h., wyda-
ja sie jednakze prowadzi¢ do zbyt duzych uogdlnien oraz uproszczen, oraz
zbyt pochopnie korzysta¢ z analogii. Pogtebiona analiza prowadzi do
wnioskow wykluczajgcych mozliwosé nadania odpowiedzialnosci z art. 299
k.s.h. przymiotu odpowiedzialnosci odszkodowawczej w $cistym znacze-
niu. W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz aby méwi¢ o odpowiedzial-
nosci o charakterze odszkodowawczym, musimy mie¢ do czynienia ze
szkodg w waskim rozumieniu tego pojecia. Szkodg jest bowiem wytgcznie
uszczerbek w chronionych dobrach wierzyciela. Nie nalezy w kontek$cie
oceny charakteru odpowiedzialno$ci, postugiwac sie rozszerzonym (po-
tocznym) pojeciem szkody, rozumianej rowniez jako ,pokrzywdzenie wie-
rzyciela” w rozumieniu art. 527 k.c. (wywotanie niewyptacalnosci dtuznika
albo jej powigkszenie). O ile jednakze wystepuje niewatpliwie bliskos¢ po-
jeciowa ,szkody” w rozumieniu art. 299 k.s.h. i ,pokrzywdzenia wierzyciela”
w rozumieniu art. 527 k.c., to jednoznacznie ,pokrzywdzenie wierzyciela”
na gruncie art. 527 k.c. nie ma nic wspolnego ze szkodg rozumiang jako
uszczerbek w majgtku wierzyciela w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.™

Obecne realia gospodarcze i mnogos¢ rozwigzan zmierzajgcych do
poprawy bezpieczenstwa obrotu gospodarczego skutkujg wrecz mozli-
wosScig zaistnienia sytuacji, w ktorej wierzyciel spétki z ograniczong od-
powiedzialnoscig nie ponosi zadnej szkody, pomimo braku zaptaty jego
wierzytelnosci przez zobowigzang spétke. Staje sie tak w sytuacji zawar-
cia nietypowych uméw faktoringu, wzglednie rozszerzonych uméw ubez-
pieczenia transakcji handlowych, wedtug ktorych postanowien wierzyciel
— po uptywie okreslonego terminu — otrzyma kazdorazowo od podmiotu
trzeciego wartos¢ niezaptaconego zobowigzania, z tym jednakze za-
strzezeniem, iz wierzyciel bedzie obowigzany prowadzi¢ petne postepo-
wanie windykacyjne wobec dluznika, a wszelkie srodki uzyskane od
dtuznika w terminie pdzniejszym od terminu ustalonego w umowie fakto-
ringu lub ubezpieczenia, zobowigzany bedzie przekazywaé do tegoz
podmiotu trzeciego. W sytuacji takiej nie jest mozliwe wykazanie jakiej-
kolwiek szkody wierzyciela na skutek braku zaptaty zobowigzania przez
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, bez wzgledu bowiem na fakt
zaptaty lub tez braku zaptaty zobowigzania, potencjat ekonomiczny wie-
rzyciela pozostaje dokfadnie taki sam. Przyjecie wéwczas $cisle odszko-

3 M. Bagb a, Swoisto$¢ odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h., Panstwo i Prawo 2009, nr 9, s. 61.
14 |bidem, s. 64—65.
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dowawczego charakteru odpowiedzialnosci czitonkdéw zarzgdu na podsta-
wie art. 299 k.s.h. prowadzitoby do sytuacji, w ktorej wierzyciel nie mégtby
dochodzi¢ roszczeh od cztonkdw zarzadu spdétki na podstawie tegoz prze-
pisu — co jest jednakze jednoznacznie nieuprawnione i stoi w catkowitej
sprzecznosci z funkcjg tegoz przepisu. Kluczowym dla odrzucenia kon-
cepcji charakteru odszkodowawczego roszczenia wysuwanego w stosun-
ku do czionkéw zarzadu spotki w oparciu o przepis art. 299 k.s.h. jest fakt,
iz przepis ten wyraznie wskazuje, ze jest to odpowiedzialno$¢ za zobowig-
zania spotki's. W razie spetnienia sie przestanek okreslonych w art. 299
k.s.h. nie powstaje bowiem przedmiotowo nowy stosunek zobowigzaniowy
(a taki musiatby powsta¢ w przypadku przyjecia charakteru odszkodowaw-
czego tego zobowigzania), a jedynie dochodzi do podmiotowej zmiany po
stronie dtuznika. Zmiana ta dodatkowo nie ma charakteru nastepstwa
prawnego, gdyz cztionkowie zarzgdu spofki z 0.0. odpowiadajg nie za-
miast, lecz obok samej spotki'®. Reasumujgc, cztonkowie zarzgdu spdtki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig stajg sie, w przypadku spetnienia prze-
stanek z tego przepisu, jedynie dtuznikami niezaspokojonego wierzyciela
w ramach przedmiotowo juz istniejgcego zobowigzania, a nie dtuznikami
nowego stosunku prawnego — zobowigzanymi do naprawienia szkody.
Zobowigzanie do spetnienia swiadczenia, za ktére odpowiedzialno$¢ po-
noszg cztonkowie zarzadu, jest z catg pewnoscig zobowigzaniem zacig-
gnietym przez spdtke, a nie przez tychze cztonkéw zarzgdu.

3. Koncepcja gwarancyjnego charakteru odpowiedzialnosci
cztonkéw zarzadu spotki

Przez odpowiedzialno$¢ gwarancyjng nalezy rozumie¢ odpowiedzial-
nos¢ za wykonanie zobowigzania przez inny podmiot (niz dtuznik gtow-
ny), oderwang catkowicie od winy osoby ponoszgcej te odpowiedzial-
nos¢'™. Na mocy przepisow prawa lub tez umowy odpowiedzialno$¢ za
dtug ponosi¢ moze nie tylko sam dtuznik, ale réwniez inne osoby, ktore
usytuowane sg poza podstawowym stosunkiem obligacyjnym. W powy-
zej opisany sposob uksztattowane zostaty odpowiedzialnosci poreczycie-
la, gwaranta, dtuznikow rzeczowych niebedgcych dtuznikami osobistymi,
nabywcy przedsiebiorstwa, wspolnikéw spoétek osobowych oraz osob

SA. Kappes, op. cit., s. 153.

8K. Kopaczynska-Pieczniak, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, War-
szawa 2007, s. 578.

7A. Marianski, A. Karolak, Odpowiedzialnos¢ czionkéw zarzgdu za zobowigzania spotki
z 0.0. w Swietle przepiséw prawa handlowego i podatkowego, Warszawa 2001, s. 109.

8A. Kappes, op. cit., s. 154,
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dziatajgcych w imieniu spdtki kapitatowej w organizacji'®. Wszystkie wy-
mienione odpowiedzialnosci bedg miaty szeroko rozumiany charakter
odpowiedzialnosci gwarancyjnej, rozumianej jako zabezpieczenie okre-
Slonego rezultatu, ktéry zalezy bezposrednio od spetnienia $wiadczenia
przez dtuznika na rzecz beneficjenta gwarancji. W konstrukcji odpowie-
dzialnosci gwarancyjnej nie jest konieczne powstanie szkody. Dtuznik od-
powiada w razie zajscia innych prawnie uregulowanych okolicznosci. Kon-
strukcyjne podobienstwo wskazanych powyzej przyktaddw instytucji praw-
nych stanowi podstawowe uzasadnienie reprezentowanego szeroko
w doktrynie pogladu o gwarancyjnym charakterze odpowiedzialnosci z art.
299 k.s.h. W pierwszej kolejnosci wskazuje sie, iz gwarancyjny charakter
omawianej odpowiedzialnosci wynika bezposrednio z brzmienia art. 299
k.s.h. Przepis art. 299 § 1 k.s.h. wyraznie wskazuje, iz jest to odpowie-
dzialnos¢ za zobowigzania spofki, a wiec za zobowigzania innego podmio-
tu. Wierzyciel nie dochodzi na podstawie tegoz przepisu naprawienia po-
niesionej szkody, ale wytgcznie dochodzi zaspokojenia swojej wierzytelno-
Sci wobec spdtki. Wynika z tego, iz odpowiedzialnos¢ z art. 299 k.s.h. jest
ustawowg odpowiedzialnoscig o charakterze gwarancyjnym?°.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za gwarancyjnym charakte-
rem odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 k.s.h. jest okolicznos¢, iz
do jej powstania nie jest konieczne zaistnienie szkody?'. Rozmiar rosz-
czenia na podstawie art. 299 k.s.h. nie jest determinowany wysokoscig
szkody wierzyciela, lecz wysokoscig zobowigzania osoby trzeciej (spot-
ki)?2. Podkresla sie takze, ze dla uzasadnienia gwarancyjnego charakteru
odpowiedzialno$ci z art. 299 k.s.h., wierzyciel nie ma koniecznosci wyka-
zywania szkody, a jest konstrukcyjnie i pojeciowo niemozliwe zwolnienie
wierzyciela z przeprowadzenia dowodu wystgpienia szkody wraz z wyka-
zaniem jej konkretnej wysokosci w przypadku odpowiedzialno$ci o cha-
rakterze odszkodowawczym. Skoro przedmiotem $wiadczenia odszko-
dowawczego jest naprawienie szkody poniesionej przez poszkodowanego,
ustalenie tej szkody jest z natury rzeczy niezmiernie donioste?. Artykut 299
§ 1 k.s.h., stanowigcy podstawe odpowiedzialnosci, nie wspomina o szko-

19 |bidem, s. 155.

2L, Siwik, Odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzgdu za zobowigzania spotki z 0.0. na tle
wybranych instytucji prawnych, Acta Universitatis Wratislaviensis No 3161, Prawo 308,
2009, s. 417.

21K.Kopaczynska-Pieczniak, op. cit., s. 578.

2K, Strzelczyk, (w:) R. Potrzeszcz (red.), T. SiemiatkowsKki (red.), Kodeks
spoétek handlowych. Komentarz. Tytut Ill. Spoétki kapitatowe. Spotka z ograniczong od-
powiedzialnoscig, LexisNexis 2011, s. 647.

2 M. Gutowski, op. cit., s. 30.
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dzie jako o przestance odpowiedzialnosci, a jako jej przestanke wskazuje
wytgcznie bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej przeciwko spoétce. Na
powyzsze stwierdzenie nie ma wptywu przestanka egzoneracyjna za-
mieszczona w dalszej czesci tego przepisu, gdyz nie wptywa ona na cha-
rakter odpowiedzialnosci, a jedynie osfabia jej bezwzglednos¢, poprzez
umozliwienie cztonkom zarzgdu uchylenia sie od niej w przypadku jej za-
istnienia®*. Zwolennicy teorii charakteru gwarancyjnego odpowiedzialnosci
z art. 299 k.s.h. podkreslajg zgodnos¢ tegoz pogladu z wyktadnig syste-
mowa. Istotnym argumentem jest to, iz przepis art. 299 k.s.h. poprzedzajg
— jako podstawy odpowiedzialnosci — unormowania art. 291 — 293 k.s.h.,
niewatpliwie nakfadajgc na wymienione tam podmioty (w tym czionkow
zarzadu) obowigzek odszkodowawczy, co potwierdza art. 297 k.s.h., skoro
dotyczy on przedawnienia roszczen o naprawienie szkod, oraz art. 298
k.s.h. wskazujgcy na wtasciwosC¢ miejscowg sadu, przed ktorym nalezy
wytaczaé powddztwo o odszkodowanie. Z powyzszego wynika, ze regula-
cje art. 297—-298 k.s.h. zamykajg zespot przepisdw rozdziatu 7 tytutu 11l ko-
deksu spotek handlowych, ktore przewidujg odpowiedzialnosé odszkodo-
wawczg. Dopiero po tych przepisach ustawodawca zdecydowat sie zamie-
Sci¢ art. 299 k.s.h. i z tego wzgledu jest nielogiczne, aby powotany przepis
miat réowniez statuowac¢ odpowiedzialno$¢ o charakterze odszkodowaw-
czym — co implikuje odmienny — gwarancyjny jej charakter?.

Gwarancyjny charakter odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. potwier-
dza¢ ma réwniez wyktadnia systemowa oparta o analize przepiséw pra-
wa upadtosciowego. Skoro bowiem art. 21 ust. 3 prawa upadtosciowego
wprowadza odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za szkode wyrzadzong
na skutek niezgtoszenia we wtasciwym terminie wniosku o upadtosé — to
wowczas przypisanie wytgcznie odpowiedzialnosci odszkodowawczej na
gruncie art. 299 k.s.h. stanowitoby dublowanie regulacji prawnych, gdyz
funkcja tegoz przepisu (w aspekcie spotki z 0.0.) bylaby identyczna
z funkcjg art. 21 ust. 3 prawa upadfosciowego, a réznice sprowadzatyby
sie jedynie do innego rozktadu ciezaru dowodu?®. Krytycy gwarancyjnego
charakteru odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. wskazujg przede wszyst-
kim, iz w istocie artykut ten nie stanowi petnej gwarancji zaspokojenia
wierzyciela, przede wszystkim z powodu mozliwosci uchylenia sie czton-

24W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian,
op. cit., s. 101.

A Karolak, A. Marianski, Odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu spétki z 0.0., War-
szawa 2006, s. 62.

26 A, Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek handlowych,
LEX/el. 2017, do art. 299 k.s.h.
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kéw zarzgdu od odpowiedzialnoéci (art. 299 § 2). Powotana mozliwo$¢é
przesadza o tym, iz osobista odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu za zo-
bowigzania spotki nie stanowi gwarancji dla jej wierzycieli?’.

Wskazuje sie réwniez na znaczgce roznice odpowiedzialnosci cztonka
zarzgdu na podstawie art. 299 k.s.h. od odpowiedzialnosci zaréwno pore-
czyciela, jak i gwaranta. Stosunek poreczenia — odmiennie niz odpowie-
dzialnos¢ z art. 299 k.s.h. — zawsze wynika¢ bedzie z umowy, bedzie miat
bez watpienia charakter w petni akcesoryjny, a nadto od poreczyciela do-
chodzi¢ mozna $wiadczenia juz w momencie, gdy dtuznik gtéwny nie wy-
kona zobowigzania, natomiast warunkiem koniecznym dochodzenia rosz-
czen od cztonkdéw zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. jest bezskutecz-
nos¢ egzekucji wobec spotki. Roznica miedzy odpowiedzialnoscig gwaran-
ta a odpowiedzialnoscig cztonkéw zarzgdu za zobowigzania przejawia sie
przede wszystkim w tym, iz gwarant zacigga wtasne zobowigzanie na mo-
cy umowy. Koronnym jednakze argumentem dla przeciwnikow koncepciji
gwarancyjnego charakteru odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. pozostaje
okolicznosé, iz w normie prawnej ksztattujgcej odpowiedzialnosc¢ cztonkéw
zarzgdu zawartej w tym artykule wystepuje niewatpliwie element szkody.
Dla wyznaczenia charakteru cywilnoprawnej odpowiedzialnosci bez zna-
czenia powinno pozostawa¢ miejsce uzycia tego elementu szkody w kon-
strukcji normy prawnej, ale istotna pozostaje rola, jakg on spetnia, a rola ta
w przypadku art. 299 k.s.h. jest najistotniejsza, bo szkoda pozostaje wa-
runkiem samej odpowiedzialnosci i wyznacza jej zakres?.

4. Koncepcja swoistego charakteru odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu spoftki

Przytoczone powyzej niedoskonatosci zaréwno koncepcji odszkodowaw-
czego charakteru z art. 299 k.s.h., jak i koncepcji gwarancyjnego charakteru
tej odpowiedzialno$ci, wymuszajg poszukanie odmiennego sposobu ujecia
charakteru odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spotki z 0.0. Dodatkowg
przestankg, decydujgcg o koniecznosci specyficznego ujmowania charakte-
ru odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h., jest niekwestionowana w doktrynie
okolicznosé, iz istnieje jednoznaczna sprzecznoS¢ pomiedzy rozwazanymi
dwoma charakterami odpowiedzialnosci. Nie dajgcy sie jednoznacznie roz-
strzygng¢ spér doktryny wymusza prébe stworzenia teorii posredniej — swo-
istego charakteru odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. Pomiedzy elementy

2TA. Kappes, Uwagi o przestankach i charakterze odpowiedzialnosci z art. 298 k.h.,
Przeglad Prawa Handlowego 1998, nr 12, s. 39.
28 L. Siwik, op. cit., s. 421-422.
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konstrukcyjne wspolne dla okreslonej instytucji przenika¢ bedg elementy
dobrane wedtug innej zasady, tworzgc w ten sposob swoistg catoSc,
uksztattowang ze wzgledu na przedmiot regulacji. Pojawia¢ sie bedg znacz-
ne odrebnosci w stosunku do typowych, tradycyjnych rozwigzan konstruk-
cyjnych, ktére wrecz mogg doprowadzi¢ do zaniku podstawowych cech
konstrukcyjnych pierwotnej instytucji. Przedmiot regulacji wymusza¢ bedzie
wyjscie poza wzorcowg forme instytucji prawnej i zmiany tej formy w jej
istotnych elementach. Typowa konstrukcja prawna przeksztaici sie wowczas
w konstrukcje swoistg, adekwatng do specyfiki systemu, w ktérym funkcjo-
nuje. Tylko taka specyficzna forma konstrukcji prawnej definiowac bedzie jej
wiadciwy i poprawny sposob funkcjonowania oraz pozwalaé¢ prawidtowo
opisac jej dziatanie. Odpowiedzialnos¢ tworzona przez regulacje zawartg
w art. 299 k.s.h. ma zdecydowanie inny charakter niz wskazane powyzej
koncepcje charakteru odszkodowawczego lub gwarancyjnego i stanowi
w istocie odpowiedzialnos¢ o charakterze represyjnym. Jest to bowiem od-
powiedzialno$¢ za zawinione niezgtoszenie w ustawowo przewidzianym
terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci, wskutek ktorego to zaniechania
egzekucja okazata sie bezskuteczna, a wierzyciel poniost szkode wyniktg
z tego zaniechania, a nie z samej bezskutecznosci egzekucji?®. Swoisty cha-
rakter odpowiedzialnosci wynikajgcej z tresci art. 298 k.h. wynika juz z pierw-
szych komentarzy doktryny po wprowadzeniu tego przepisu. Sprowadzat sie
on do jednoznacznego stwierdzenia, iz odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzgdu
w mysl art. 298 § 1 k.h. wyptywa z ustawy, roszczenie nie jest wiec odszko-
dowawczym, roszczenie nie przedstawia sie tak, jak roszczenie odszkodo-
wawcze z art. 283 kodeksu zobowigzan, przy czym znamiennym jest ogra-
niczenie sie w tym miejscu wytgcznie do negacji charakteru odszkodowaw-
czego bez najmniejszej nawet proby przypisywania charakteru gwarancyj-
nego®. O swoistosci odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. przesgdzajg rodzaj
cigzacych na czionkach zarzgdu obowigzkéw oraz okreslenie zrodfa ich
powstania. Obowigzki te majg charakter ustawowy, ich zrédlem nie jest sto-
sunek obligacyjny fgczacy poszczegodlinych cztonkéw zarzgdu i wierzyciela,
lecz wytgcznie ustawa. Czionkowie zarzgdu odpowiadajg nie za nienalezyte
wykonanie zobowigzania, lecz za nienalezyte prowadzenie spraw spotki®'.

29K.Strzelczyk, (w:)J. P.Naworski, K. Strzelczyk, T. Siemigtkowski (red.),
R. Potrzeszcz (red.), Komentarz do Kodeksu spotek handlowych. Spétka z ograni-
czong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2001, s. 641.

30 M. Allerhand, Kodeks handlowy z komentarzem, Bielsko-Biata 2000, s. 267.

3"M. Bgba, op. cit.,, s. 64, zauwazy¢ nalezy, iz przytoczone poglagdy wskazane zostajg
jednakze dla wykazania charakteru odszkodowawczego roszczenia z art. 299 k.s.h. — co
czynione jest w zwigzku z koncepcjg autora nie dopuszczajgca rozwigzan posrednich.
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Swoisty charakter odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. najbardziej uwy-
pukla poglad reprezentowany w doktrynie, iz odpowiedzialnos¢ cztonkdéw
zarzadu spotki z 0.0. na podstawie tegoz przepisu nie ma charakteru od-
powiedzialnosci odszkodowawczej, lecz jest ona odpowiedzialnoscig
wywodzgca sie z powotanego przepisu ustawy (odpowiedzialnos¢ ex le-
ge) i stanowi odpowiedzialnos$¢ za zobowigzania wobec wierzycieli, jezeli
egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna. Odpowiedzialnosc
ta nie ma réwniez charakteru gwarancyjnego, mimo ze cztonkowie za-
rzadu odpowiadajg za zobowigzania wobec wierzycieli subsydiarnie, od-
powiedzialnos¢ ta moze istnie¢ mimo braku szkody i pomimo szczegol-
nego rozktadu ciezaru dowodu®?. Przewage koncepcji swoistego charak-
teru odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h.
nad koncepcjami odszkodowawczego lub gwarancyjnego charakteru tej
odpowiedzialnosci przesgdza szczegdétowa analiza jednego z mozliwych
(aczkolwiek de facto jedynie teoretycznie) przypadkéw. Ot6z w teore-
tycznie mozliwej sytuacji, w ktorej spotka z 0.0. posiadaé bedzie wytgcz-
nie jednego niezaspokojonego wierzyciela, cztonkowie zarzadu tej spofki
nie bedg ponosi¢ odpowiedzialnosci wobec wierzyciela tej spotki na pod-
stawie art. 299 k.s.h. Wynika powyzsze z faktu, iz ogtoszenie upadtoSci
moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy istnieje co najmniej dwoch wierzycieli
podmiotu gospodarczego, ktérego dotyczy wniosek33. Ogtoszenie upa-
dtosci podmiotu gospodarczego ma bowiem na celu wdrozenie postepo-
wania upadtosciowego. Z przepisow dotyczgcych tego postepowania
wynika, iz jego celem jest likwidacja majgtku masy upadtosci oraz row-
nomierne zaspokojenie wszystkich wierzycieli. Stuzg temu takie czynno-
Sci, jak zgtoszenie wierzytelnosci, ustalenie listy wierzytelnosci, podziat
funduszéw masy upadtosci. Wszystkie te czynnosci bytyby bezprzedmio-
towe w wypadku istnienia jednego tylko wierzyciela upadtego. Poza tym
jeden wierzyciel moze osiggng¢ ewentualne zaspokojenie swoich wierzy-
telnosci w stosunku do upadtego, wytaczajgc mu proces i nastepnie pro-
wadzac egzekucje na swojg rzecz. Nie zachodzi zatem, w przypadku ist-
nienia jedynie jednego wierzyciela, udzielanie mu ochrony prawnej w po-
staci ogtoszenia upadtosci dtuznika. Z powyzszego wzgledu nalezy uznac,
ze z samego celu instytucji upadtosci, wprowadzonej po to, aby doprowa-
dzi¢ do réwnomiernego zaspokojenia wszystkich wierzycieli diuznika, wy-
nika, ze postepowanie upadtosciowe moze by¢ wdrozone tylko w wypadku
istnienia przynajmniej dwoch wierzycieli upadtego dtuznika®*. Konsekwen-

82 3. A. Strzepka, Kodeks spdtek handlowych. Komentarz, Legalis, s. 743.
33 Uchwata SN z dnia 27 maja 1993 r., sygn. lll CZP 61/93, OSNCP 1994, nr 1, poz. 7.
34 F. Zedler, Prawo upadto$ciowe i naprawcze. Komentarz, Zakamycze 2003, s. 23.
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cjg powyzszego wymogu (istnienia wielosci wierzycieli dla ogtoszenia upa-
dtosci spdtki z 0.0.) jest okolicznosé, iz w przypadku istnienia tylko jednego
wierzyciela, zarzad spotki nie ponosi odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h.
pomimo bezskutecznosci egzekucji, gdyz jest on zwolniony na podstawie
przestanki egzoneracyjnej dotyczgcej wtasciwego czasu zgtoszenia wnio-
sku o upadtos¢ spoitki z 0.0. Skoro bowiem wlasciwym czasem na ztozenie
takiego wniosku jest dopiero istnienie co najmniej dwoch wierzycieli spétki,
to istnienie jednego tylko wierzyciela oznacza, iz ,wtasciwy czas” na zto-
zenie wniosku o upadtosc¢ jeszcze nie nastgpit i to mimo ze wierzyciel pro-
wadzit bezskuteczng egzekucje. Wyklucza powyzsze zatem jakikolwiek
gwarancyjny charakter odpowiedzialnosci. Jednoczesnie, w przypadku
istnienia wytacznie jednego wierzyciela spotki z 0.0., nawet w przypadku
bezskutecznosci egzekuciji i jednoczesnie swiadomego i celowego obnize-
nia potencjatu ekonomicznego spotki przez cztonkéw zarzadu (czyli de fac-
to wystgpienia ,szkody” w rozumieniu zwolennikdw koncepcji charakteru
odszkodowawczego), dalej z przyczyny ziszczenia sie przestanki egzone-
racyjnej dotyczgcej wtasciwego czasu zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, cztonkowie zarzagdu spotki z 0.0. nie bedg odpowiada¢ wobec
wierzyciela na podstawie art. 299 k.s.h. Wykluczony zatem réwniez pozo-
staje odszkodowawczy charakter tej odpowiedzialnosci.

5. Judykatura wobec charakteru odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h.

Opisany powyzej spor w doktrynie, dotyczacy charakteru odpowiedzial-
nosci cztonkéw zarzadu spotki z 0.0. wynikajgcej z brzmienia art. 299 k.s.h.,
znajduje petne odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktdre
w tym zakresie przyjmowato wielokrotnie niejednoznaczne stanowiska.
W historycznie pierwszym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego, w ktérym pojawi-
to sie okreslenie charakteru odpowiedzialnosci z art. 298 k.h., stwierdzono,
iz ,przewidziana w art. 298 k.h. odszkodowawcza odpowiedzialnos¢ za-
rzgdcow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, obejmuje wszystkie te
osoby, ktére ustanowione sposobem, wskazanym w § 3 art. 195 k.h. stano-
wig zarzad, powotany do kierowniczych funkgcji spotki™®. Zauwazy¢ jednak-
ze nalezy, iz poza samym okresleniem charakteru odpowiedzialnosci jako
odszkodowawczej, uzasadnienie tego orzeczenia nie zawierato zadnej ar-
gumentacji dotyczacej wyjasnienia przyczyn przyjetego pogladu w tym za-
kresie. Wydaje sie, iz okreslenie charakteru jako odszkodowawczego wyni-

35 Orzeczenie SN z dnia 3 listopada 1938 r., sygn. C | 1683/37, J. Strzepka, Kodeks
handlowy w orzecznictwie sgdowym, Warszawa 1997, s. 169.
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kato wytgcznie z proby harmonizacji regulacji prawnej z motywami wprowa-

dzenia tej regulacji do porzgdku prawnego, a nadto uwarunkowane byto za-

stosowaniem zasad wyktadni historycznej, gdyz poprzednio obowigzujgcy
odpowiednik przepisu art. 298 k.h. — art. 10 dekretu o spétkach z ograniczo-

ng odpowiedzialnoscig z dnia 8 lutego 1919 r. (Dz. Pr. Nr 15, poz. 201),

przewidywat jednoznacznie odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg cztonkow

zarzadu za straty wynikte z ich winy?®.

Konsekwencjg powyzszego, niezawierajgcego w praktyce zadnego
prawnego uzasadnienia poglagdu o odszkodowawczym charakterze od-
powiedzialnosci z art. 298 k.h., byto rozwiniecie linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego zmierzajgcej do szerszego uzasadnienia odszkodowaw-
czego charakteru omawianego roszczenia, ktéra zdecydowanie dominuje
w pogladach judykatury. Przytoczy¢ przykladowo nalezy tezy badz frag-
menty uzasadnien zawarte w orzeczeniach:

— odpowiedzialnos¢ z art. 298 k.h. to odpowiedzialno$¢ o charakterze
zblizonym do odszkodowawczego®,

— powodztwo wytoczone na podstawie art. 298 k.h. jest powddztwem
0 odszkodowanie®,

— odpowiedzialno$¢ czionkéw zarzgdu spotki z 0.0., o ktérej mowa
w art. 298 k.h. jest odpowiedzialnoscig odszkodowawczg spowodo-
wang ich zawinionym zachowaniem sie (ex delicto)®,

— odpowiedzialno$¢ unormowana w art. 298 §1 k.h. ma charakter od-
szkodowawczy, czionkowie zarzgdu odpowiadajg bowiem za szkode
bedacg wynikiem obnizenia potencjatu majgtkowego spétki, powodu-
jacego jej niewyptacalnosé,

— odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzadu spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig wynikajgca z art. 299 k.s.h., a poprzednio z art. 298 k.h.
jest sui generis odpowiedzialnoscig odszkodowawczg, jej podstawag
jest bowiem szkoda, ktérg nalezy tu pojmowac nie jako uszczerbek
w majagtku wierzyciela, lecz jako obnizenie potencjatu majgtkowego
spotki; odpowiedzialnosc¢ ta jest oparta ha domniemaniu szkody, winy
cztonkdéw zarzadu i swoistego zwigzku przyczynowego miedzy ich za-
chowaniem a szkodag*',

%P, Jamorski, Odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzadu spotki z 0.0. na podstawie art.
299 k.s.h., Monitor Prawniczy 2002, nr 14, s. 644.

37 Wyrok SN z dnia 7 maja 1997 r., sygn. Il CKN 117/97, LEX nr 50806.

38 Wyrok SN z dnia 15 maja 2001 r., sygn. | CKN 1189/98, LEX nr 52700.

39 Wyrok SN z dnia 11 marca 2004 r., sygn. V CK 326/03, LEX nr 602420.

40 Wyrok SN z dnia 7 lipca 2005 r., sygn. IV CK 58/05, LEX nr 369409.

4T Wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 2005 r., sygn. IV CK 75/05, LEX nr 604052.
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— odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzadu spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig na podstawie art. 298 k.h. (obecnie art. 299 k.s.h.) ma
charakter odszkodowawczy*?,

— odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzgdu spotki ma charakter odszkodo-
wawczy; jej podstawg jest szkoda, ktérg nalezy pojmowac jako obni-
zenie potencjatu majgtkowego spotki®?,

— przewidziana w art. 299 k.s.h. (art. 298 k.h.) odpowiedzialno$¢ ma
charakter odszkodowawczy i jest oparta na domniemaniu szkody, wi-
ny cztonkdéw zarzgdu oraz swoistego zwigzku przyczynowego miedzy
ich zachowaniem a szkodg*,

— w art. 299 k.s.h. chodzi o odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, jed-
nakze szczegolnego rodzaju (sui generis)®,

— nalezy uzna¢ za trafny w zasadzie ugruntowany w judykaturze poglad,
ze czlonkowie zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ponoszg
na podstawie art. 299 k.s.h. odpowiedzialno$¢ deliktowg za szkode?*,

— za trafne nalezy uznac¢ stanowisko, zgodnie z ktérym cztonkowie zarzgdu
ponoszg na podstawie art. 299 k.s.h. odpowiedzialnos¢ deliktowg za
szkode w wysokosci niewyegzekwowanej od spdtki wierzytelnosci?’,

— czlonek zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiada
za szkode wyrzgdzong wierzycielowi spotki na skutek bezskuteczno-
Sci egzekucji skierowanej do niej wéwczas, jezeli z wtasnej winy
w czasie sprawowania mandatu nie zgtosit spétki do upadtosci“®,

— wynikajgca z art. 299 § 1 k.s.h. odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig za jej zobowigzania, zgodnie
z utrwalong linig orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, jest odpowiedzial-
noscig deliktowa, za zawinione przez cztonka zarzgdu niezgtoszenie
w odpowiednim czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie
postepowania uktadowego i doprowadzenie do takiej sytuacji, w ktorej
egzekucja z majatku spotki jest bezskuteczna, co w konsekwencji
prowadzi do powstania szkody wierzyciela wynikajgcej z niemoznosci
zaspokojenia swojej wierzytelnosci wobec spotki*?,

42 Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. [l CK 384/05, LEX nr 191241.

43Wyrok SN z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. Ill CSK 227/06, M. Dumkiewic z, Kodeks
spoétek handlowych. Wybér orzecznictwa. Komentarz orzeczniczy, LEX 2015, s. 796.

44 Wyrok SN z dnia 12 grudnia 2007 r., sygn. V CSK 297/07, LEX nr 488977.

45 Wyrok SN z dnia 16 stycznia 2008 r., sygn. IV CSK 430/07, LEX nr 487532.

46 Wyrok SN z dnia 16 stycznia 2008 r., sygn. IV CSK 430/07, LEX nr 487532.

47 Uchwata (7) SN z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. lll CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20.

48 Wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2010 r., sygn. | CSK 653/09, LEX nr 741022.

49 Wyrok SN z dnia 10 lutego 2011 r., sygn. IV CSK 335/10, LEX nr 784972.
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— przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h. odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu
jest odpowiedzialno$cig odszkodowawczg o charakterze deliktowym®,

— odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzgdu na podstawie art. 299 k.s.h. ma
nie tylko odszkodowawczy, ale zarazem deliktowy charakter®'.
Jednakze wielokrotnie Sgd Najwyzszy — odchodzac wyraznie od do-

minujgcej linii orzecznictwa, opowiadat sie rowniez za Scisle gwarancyj-

nym charakterem odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu na podstawie art.

299 k.s.h. Dla przyktadu przytoczy¢é mozna nastepujgce tezy lub frag-

menty uzasadnieh zawarte w orzeczeniach:

— wykfadnia art. 298 k.h. musi uwzglednia¢ jego funkcje, polegajgca na
ochronie wierzycieli (...)%2, co skutkowato w uzasadnieniu uznaniem, iz
odpowiedzialno$¢ z art. 298 k.h. jest odpowiedzialnoscig za dtug spot-
ki i przeciwstawieniem jej odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j®®,

— odpowiedzialnos¢ z art. 298 k.h. jest odpowiedzialnoscig ponoszong
nie za swoje wiasne zobowigzania, a za zobowigzania spoétki jako
osoby prawnej, co implikowa¢ miato gwarancyjny charakter odpowie-
dzialnosci, gdyz do jej powstania potrzeba wytgcznie waznego zobo-
wigzania spoiki i bezskutecznosci egzekucji*?,

— we wskazanym przepisie Prawa upadfosciowego chodzi o odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawczg wobec wierzycieli, natomiast art. 298 k.h.
statuuje odpowiedzialno$¢ za dtugi sptki®®,

— szkoda wprawdzie nie jest przestankg odpowiedzialnosci przewidzia-
ng w art. 298 k.h. (...)%,

— odpowiedzialno$¢ czionka zarzadu spoétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h. ma charakter ustawowej
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, zblizonej do poreczenia®’.

Podkresli¢ nalezy, iz obok przytoczonych powyzej stanowisk jedno-
znacznie opowiadajgcych sie za jednym z rodzajow charakteru odpowie-
dzialnosci z art. 299 k.s.h., w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odnalezé
mozna rowniez poglady posrednie, opowiadajgce sie za mieszanym,
swoistym odszkodowawczo-gwarancyjnym charakterem tej odpowie-

%0 Uchwata SN z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. lll CZP 129/10, LEX nr 700686.

5T Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. Il CSK 390/11, LEX nr 1211143.

52\Wyrok SN z dnia 6 czerwca 1997 r., sygn. Il CKN 65/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 181.

53 A. Kappes, Odpowiedzialno$¢ cztonkdw zarzgdu za zobowigzania spotki z 0.0., War-
szawa 2009, s. 172.

54 Wyrok SN z dnia 17 lipca 1997 r., sygn. lll CKN 126/97, OSP 1998, z. 3, poz. 62.

5 Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., sygn. Il CKN 252/00, LEX nr 51887.

5 Wyrok SN z dnia 7 czerwca 2002 r., sygn. IV CKN 1138/00, LEX nr 55502.

57 Wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2007 r., sygn. V CSK 55/07, LEX nr 251525.
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dzialnosci. Swiadczg o tym nurcie nastepujgce tezy lub fragmenty uza-
sadnien zawartych w orzeczeniach:

ze sformutowania art. 298 k.h. wynika, ze czionkowie zarzagdu odpo-
wiadajg nie za swoje zobowigzania, lecz za zobowigzania spofki. Jest
to wiec ustanowienie ex lege zabezpieczenie za cudzy dtug, czyli
wskazano na charakter gwarancyjny odpowiedzialnosci, nastepnie
jednakze wskazujgc, iz cztonkowie zarzgdu odpowiadajg tu za szkode
bedgcg wynikiem obnizenia potencjatu majgtkowego spotki. Dla tak
rozumianej odpowiedzialnosci odszkodowawczej cztonkéw zarzadu
spotki z o0.0. ustawa wprowadza domniemanie ,szkody”, winy oraz
swoisty zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem zarzgdu a owag
,5zkodg”, inne niz dla nienalezytego wykonania zobowigzania gtéw-
nego. Z tych wzgledéw owa pomocnicza (subsydiarna) odpowiedzial-
nos¢ cztonkéw zarzadu na podstawie art. 298 k.h. jest zawsze odpo-
wiedzialnoscig prywatnoprawng (odszkodowawczg)®,
odpowiedzialno$¢ za cywilnoprawne, a zarazem majgtkowe zobowig-
zania spotki wobec jej wierzycieli (...) ma charakter kumulatywnego
przystgpienia innych podmiotéw do diugu osoby prawnej, czyli wska-
zano na charakter gwarancyjny odpowiedzialnosci, nastepnie jednak-
ze wskazujgc, iz osobista i solidarna odpowiedzialno$¢ cztonkéw za-
rzadu za cudzy dtug jest w istocie zabezpieczeniem ustanowionym ex
lege na rzecz wierzycieli, w ramach ktérego cztonkowie zarzadu od-
powiadajg za obnizenie potencjatu majgtkowego spotki®®,

zgodnie z art. 298 § 1 k.h., jezeli egzekucja przeciwko spoétce okaze
sie bezskuteczna (...), cztonkowie zarzgdu odpowiadajg za jej zobo-
wigzania. (...) Istotne jest wskazanie, ze pozwany odpowiada za ,jej”,
tj. spotki zobowigzania, co implikuje charakter gwarancyjny odpowie-
dzialnosci, jednakze w dalszej czesci uzasadnienia: poniewaz Scig-
gniecie przymusowe tych naleznosci od spotki jest niemozliwe, (...)
[wierzyciel] poniost szkode w rozumieniu art. 298 § 2 k.h., za ktérg
pozwany odpowiada (...)"®°,

odpowiedzialnos¢ czionkéw zarzgdu sp. z 0.0., 0 ktérej mowa w art.
298 k.h. (art. 299 k.s.h.), ma charakter — opartej na ustawie — swoistej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktorej celem jest zagwaranto-
wanie wierzycielom spoétki dodatkowej ochrony (...)8".

58 Wyrok SN z dnia 19 stycznia 1993 r., sygn. lll CZP 162/92, LEX 2015.

59 Uchwata SN z dnia 19 listopada 1996 r., sygn. lll CZP 114/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 25.
60 Wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 1998 r., sygn. Il CKN 650/97, OSP 1999, z. 10, poz. 174.
61 Wyrok SN z dnia 28 listopada 2003 r., sygn. IV CK 226/02, LEX nr 172822.
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6. Podsumowanie

Podjecie sie analizy szerokiego zagadnienia koncepcji rodzajéw odpo-
wiedzialnosci cztonkdéw zarzgdu przez pryzmat przede wszystkim doktryny
uniemozliwia przytoczenie licznego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w tak
waskim, artykutowym opracowaniu. Ten sam argument dotyczyt rezygnac;ji
Z jakze licznego orzecznictwa sgdéw powszechnych. Sprawito to koniecz-
nos¢ przyjecia pewnej metodologii podejmowanego zagadnienia w okre-
Slonej perspektywie czasowej. Stad tez, w niniejszym opracowaniu poto-
zono akcent na stosunkowo bogate w tresci orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego pokazujgce wyraznie ztozong problematyke Scierajgcych sie ze so-
bg koncepcji odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu od momentu wejscia
w zycie k.s.h. do 2012 roku. Przytoczone koncepcje nie tracg swojej aktu-
alnosci takze w Swietle nowszych orzeczen. Trzeba to podkresli¢, iz bieza-
ca dziatalno$¢ orzecznicza Sgdu Najwyzszego nie doprowadzita do pogo-
dzenia w tym zakresie przedstawicieli nauki prawa, co stanowito powod
braku przywotania nowszych orzeczen w tak krétkim opracowaniu. Zapro-
ponowana przez autora perspektywa czasowa pokazuje, ze Sad Najwyz-
szy podjat probe rozstrzygniecia toczgcego sie sporu, opowiadajgc sie
jednoznacznie za przyjeciem pogladu o odszkodowawczym charakterze
omawianej odpowiedzialnosci. Jakkolwiek jednoznaczne tendencje orzecz-
nicze w tej kwestii sprzyjajg umacnianiu pewnosci prawnej uczestnikéw
obrotu gospodarczego wydaje sie, ze nie sposob méwi¢ o rozstrzygnieciu
sporu na gruncie rozwazan doktrynalnych. Z pewnoscig do zakonczenia
tego sporu doprowadzitoby de lege ferenda jakze pozadane uregulowanie
analizowanej materii w sposéb explicite przyznajgcy charakter odszkodo-
wawczy odpowiedzialnosci czionkdéw zarzgdu spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig przewidzianej w art. 299 k.s.h.
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Concepts of the liability of members
of the board of directors of a limited liability
company in light of Article 299 of the Code
of Commercial Companies

Abstract

The article presents the most important divergences of doctrine and
judicature concerning the liability of members of the management board
of a limited liability company under Article 299 of the Code of Commercial
Companies. The liability of members of the board of directors of a limited
liability company for its obligations is undoubtedly one of the most fre-
quent subjects of consideration in the jurisprudence of the Supreme
Court. The diversity of jurisprudence with regard to the nature of liability
does not allow to resolve the existing dispute in the doctrine.
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