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Odpowiedzialnos¢ za przestepstwa przeciwko
srodowisku w prawie miedzynarodowym
I unijnym (czes¢ 1)z

Streszczenie

Przedmiotem artykutu recenzyjnego w jego pierwszej czesci jest przed-
Stawienie rozwazan czeskiej autorki Terezy FabSikovej zamieszczonych
w monografii poswieconej karnoprawnym instrumentom ochrony Srodowiska
w rozdziatach obejmujgcych miedzynarodowe i unijne prawo Srodowiska.
Uzupetnieniem tej prezentacji sq wiasne przemyslenia recenzenta oraz po-
glady innych autoréw odnoszgce sie do materii poruszanych w monografii.

Stowa kluczowe

Ochrona Srodowiska, prawo karne Srodowiska, przestepstwa przeciw-
ko Srodowisku, ekocyd, przestepstwa konwencyjne.

1. Wprowadzenie

Ukazanie sie monografii poswieconej karnoprawnym instrumentom
ochrony $rodowiska, autorstwa Terezy Fabsikovej z Katedry Prawa Sro-
dowiska Wydziatlu Prawa Uniwersytetu Karola w Pradze zastuguje na
uwage wszystkich interesujgcych sie prawem srodowiska, a zwlaszcza
prawem karnym srodowiska. Postugujgc sie tym ostatnim terminem mam
na uwadze przede wszystkim dorobek nauki niemieckiej, ktéra wprowa-

' Prof. dr hab. Wojciech Radecki, emerytowany profesor zwyczajny Instytutu Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk, ORCID: 0000-0002—9755-9235.

2 T. Fab8ikova, Trestnépravni nastroje ochrany Zivotniho prostredi, ,Audytorium”
Praha 2021, s. 235.

Consilium
luridicum 6, 2023 19



W. Radecki

dzita pojecie Umweltstrafrecht®. Pojawito sie ono takze w jezyku angielskim
Environmental Criminal Law i francuskim Droit Penal de I'Environnement.
Takze w literaturze polskiej odnotowac¢ trzeba przynajmniej prébe kon-
struowania pojecia prawa karnego srodowiska*, ale przyzna¢ trzeba, ze
jeszcze daleko do tak powszechnej akceptacji, jakg prawo karne srodo-
wiska uzyskato zwtaszcza w doktrynie niemieckiej.

Jezeli z perspektywy kilkudziesieciu lat spojrzymy na teorie rodzgcego
sie we wczesnych latach 70. XX w. prawa ochrony $rodowiska w pan-
stwach, ktore po przetomie lat 80. i 90. ubiegtego stulecia wychodzity
z systemu socjalistycznego, zauwazymy, ze problematyka karnoprawnej
ochrony $rodowiska byta traktowana raczej po macoszemu. Co sie tyczy
opracowan monograficznych, to z okresu sprzed rozpoczecia procesu
transformaciji ustrojowej na odnotowanie zastugujg chyba tylko dwie pozy-
cje polskie: cenny, pionierski skrypt Genowefy Rejman® oraz moja rozpra-
wa habilitacyjna®, do ktérych dochodzi jedyna monografia poswiecona
ochronie $rodowiska w miedzynarodowym prawie karnym?’. Juz w XXI w.
ukazaty sie dwie znaczgce pozycje czeskie: rozprawa doktorska Vojtécha
Stejskala® oraz praca zespotu kierowanego przez Jana Chmelika®, a takze
moje studium prawnoporéwnawcze'®. Oczywiscie problematyka karno-
prawnej ochrony srodowiska byla podejmowana w opracowaniach po-
$wieconych odpowiedzialnos$ci prawnej w ochronie $rodowiska'', w pod-
recznikach prawa karnego, komentarzach do kodeksoéw karnych oraz

3 Koncepcja ,prawa karnego srodowiska” (Umweltstrafrecht) jako wyodrebnionej czesci
prawa karnego zajmujgcej sie przestepstwami przeciwko sSrodowisku pojawita sie
w doktrynie zachodnioniemieckiej na przetomie lat 70. i 80. XX w. (zob. np. O. Triff-
terer, Umweltstrafrecht, Baden—Baden 1980) i jest intensywnie rozpracowywana do
dzi$ (z nowszych opracowan zob. np. F. Saliger, Umweltstrafrecht, Miinchen 2012,
M. Kloepfer, M. Heger, Umweltstrafrecht, Minchen 2014, P. Krell, Umweltstraf-
recht, Heidelberg 2017, R. B&rner, Umweltstrafrecht, Berlin 2020).

4 Zob. w szczegolnosci W. Radecki, Polskie prawo karne srodowiska — préba spojrze-
nia syntetycznego, lus Novum 2009, nr 1, s. 70-94.

5 G.Rejman, Ochrona srodowiska naturalnego w prawie karnym, Warszawa 1977.

6 W. Radecki, Prawnokarna ochrona srodowiska naturalnego w PRL, Ossolineum 1981.

7 W. Radecki, Odpowiedzialno$¢ karna za naruszenie $rodowiska w $wietle prawa
miedzynarodowego, Ossolineum 1981.

8 V.Stejskal, Trestnépravni odpovédnost na Useku ochrany Zivotniho prostfedi, Praha 2002.

9 J. Chmelik a kolektiv, Ekologicka kriminalita a moznosti jejiho fe$eni, Praha 2005.

W, Radecki, Ochrona $rodowiska w polskim, czeskim i stowackim prawie karnym.
Studium prawnoporéwnawcze, Warszawa 2013.

" Na przyktad: W. Rad e cki, Odpowiedzialno$¢ prawna w ochronie $rodowiska, Warszawa
2002; V. Stejskal, Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity, Praha
2006; I. Jan¢afova, L. Bahyl’ova, M. Pekarek, I. Prachova, V. Vomacka,
Odpovédnost v pravu Zivotniho prostfedi — sou€asny stav a perspektivy, Brno 2013.
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w dziesigtkach artykutow i studidw. Niemniej jednak literatura monograficzna
poswiecona wytgcznie karnoprawnej ochronie srodowiska przedstawia sie
dosc¢ skromnie. Z tym wiekszym zainteresowaniem siegnatem do monografii
Terezy Fabsikovej, majgc nadzieje, ze przyniesie ona pogtebione spojrzenie
na role prawa karnego w ochronie srodowiska. | nie zawiodtem sie; mono-
grafia jest znaczgcym dzietem naukowym opartym o staranne przeanalizo-
wanie bogatej literatury swiatowej oraz materiatdéw dostarczanych przez In-
terpol i organizacje miedzynarodowe, wzbogaconym o celne przemyslenia
Autorki. Pofgczenie ptaszczyzn miedzynarodowej, unijnej i narodowej (w tym
przypadku czeskiej) sprawia, ze obok wysokiego poziomu teoretycznego mo-
nografia ma istotne walory praktyczne, co sktonito mnie, zajmujgcego sie od
blisko pot wieku problemami w niej poruszanymi, do zaprezentowania jej
tresci takze czytelnikowi polskiemu w formie artykutu recenzyjnego.

2. Struktura monografii Terezy Fabsikovej

Autorka ujeta swe rozwazania w pieciu rozdziatach:

Srodowisko a prawo karne.

Przestepczo$c¢ przeciwko srodowisku.

Prawo miedzynarodowe a zagrozenie i uszkodzenie srodowiska.
Przestepstwa przeciwko srodowisku w kontek$cie europejskim.
Przestepstwa przeciwko srodowisku w czeskim porzadku prawnym.
Prace konczy zgrabne i przekonujgce podsumowanie oraz imponujg-
ca bibliografia uwzgledniajgca, obok pozycji czeskich, liczne dzieta litera-
tury Swiatowej, przede wszystkim anglojezyczne.

Pozostawiajgc rozdziat pigty monografii do odrebnego omdwienia
w drugiej czesci mego artykutu recenzyjnego, zajme sie przede wszyst-
kim rozdziatami trzecim i czwartym, jedynie sygnalizujgc materie anali-
zowane w rozdziatach pierwszym i drugim.

Idgc utartym juz w literaturze czeskiej torem'?, Autorka wyréznia dwie
podstawowe kategorie odpowiedzialnosci prawnej w ochronie sSrodowiska:
1) odpowiedzialno$¢ za straty w srodowisku, wystepujgcg w dwoch po-

staciach:

a) odpowiedzialnosci za szkode w rezimie prawa cywilnego,

b) specjalnej odpowiedzialnosci za szkode w srodowisku w rezimie

publicznoprawnym,
2) odpowiedzialno$é okres$lang w Czechach mianem deliktni’® odpovéd-
nost takze wystepujgcg w dwoch postaciach:

o=

2Zob. przede wszystkim M. Damohorsky a kolektiv, Pravo Zivotniho prostfedi, Praha
2010, s. 37-40.
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a) odpowiedzialnosci administracyjnej za wykroczenia (prestupky),

b) odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa (trestné ciny).

Jednym z kluczowych problemow teorii prawa jest rozréznienie odpowie-
dzialnosci administracyjnej i karnej. OdpowiedzialnoS¢ za wykroczenia po-
winna by¢ uruchamiana w przypadkach mniej powaznych czynéw z mniej-
szym stopniem spofecznej szkodliwosci. Autorka zauwaza, ze sciganie wy-
kroczen znajduje sie w gestii organéw administraciji i jest tym samym nara-
zone na wptywy ze strony lokalnych urzednikéw, politykéw, struktur handlo-
wych. Dlatego w powazniejszych przypadkach nalezy siegac raczej do wy-
korzystania mechanizméw prawa karnego. Z drugiej wszakze strony odpo-
wiedzialno$¢ za wykroczenia ma swoje zalety, moze by¢ konstruowana jako
obiektywna, bez wzgledu na zawinienie, co ustawodawca czeski uczynit
w odniesieniu do odpowiedzialnosci osob prawnych i osob fizycznych—
przedsiebiorcow. Ponadto takze w postepowaniu o wykroczenia mozna
wymierzy¢ dotkliwg kare pieniezng siegajgcg milionéw koron.

Prawo karne traktowane jest jako ultima ratio, wchodzi w rachube tyl-
ko wtedy, gdy nie wystarczy siegniecie do innych form odpowiedzialno-
Sci. Autorka podkresla, ze prawo karne jest tym instrumentem, ktory
szczegolnie dobitnie pokazuje, co jest ztem od strony takze moralnej,
dlatego wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa prze-
ciwko srodowisku ma znaczgcy walor wychowawczy, gdyz wskazuje na
warto$¢ srodowiska jako dobra chronionego prawem. Jednoczes$nie pra-
wo karne dysponuje srodkami potepienia spotecznego, jakich nie oferuje
zadna inna posta¢ odpowiedzialnosci prawnej. Celne jest spostrzezenie
Autorki, ze sankcje przewidziane za przestepstwa przeciwko srodowisku
powinny by¢ odpowiednio surowe, aby zrownowazyc¢ to, ze przestepstwa
przeciwko srodowisku z jednej strony przynoszg niekiedy ogromne zyski,
z drugiej sg dos¢ trudne, niekiedy bardzo trudne do wykrycia i udowodnie-
nia skutkujgcego faktycznym pociggnieciem sprawcy do odpowiedzialno-
Sci. Autorka uwaza, ze przestepstwa przeciwko Srodowisku powinny by¢
zagrozone zawsze karg pozbawienia wolnosci, bo obawa samej kary
grzywny, nawet bardzo wysokiej, moze nie by¢ wystarczajgcym hamulcem
powstrzymujgcym od dziatania przestepnego, jesli zwazyC niekiedy kro-
ciowe zyski z dziatalno$ci przestepczej, a wolnos¢ jest dobrem, ktore
cztowiek szczegdlnie wysoko ceni. Ten argument zawodzi przy odpowie-
dzialnosci karnej oséb prawnych, wobec ktérych stosowanie pozbawienia
wolnosci jest wykluczone, dlatego nalezy szukaé innych mozliwosci.

3 Nie ma ona nic wspolnego z polskg odpowiedzialno$cig deliktowg jako wariantem cy-
wilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W koncepcji czeskiej delikini to odpowie-
dzialnos¢ o charakterze penalnym.

Consilium
22 luridicum 6, 2023



Odpowiedzialno$c¢ za przestepstwa przeciwko Srodowisku w prawie miedzynarodowym...

Przystepujgc do charakterystyki przestepczosci przeciwko Srodowi-
sku, Autorka wprowadza podziat takich przestepstw na dwie podstawowe
kategorie. Pierwszg okresla mianem przestepstw, ktérych przedmiotem
jest interes ochrony biotycznego komponentu $rodowiska (w literaturze
anglojezycznej uzywa sie terminu wildlife crime), drugg obejmujgca prze-
stepstwa, ktorych przedmiotem jest interes ochrony abiotycznego kom-
ponentu srodowiska (w literaturze anglojezycznej ukuto termin pollution
crime). W pierwszej kategorii na czoto zdecydowanie wysuwajg sie prze-
stepstwa przeciwko chronionym gatunkom dziko bytujgcych roslin i zwie-
rzat, okreslanym mianem egzemplarzy CITES'. Autorka wskazuje, ze
dziatalno$¢ przestepcza moze przybiera¢ rézne formy, moze polegac na:
(i) nielegalnym pozyskiwaniu egzemplarzy, czyli ich chwytanie i odbiera-
nie, obejmuje przeto i ktusownictwo, (ii) ich przemycanie i handel nimi,
z czym wigze sie transport i bezprawne przetrzymywanie, (i) wytwarzanie
produktéw z tak pozyskanych egzemplarzy, handel nimi lub ich czesciami.

Obok przestepstw zwigzanych z odpadami, wiasnie przestepczosc
ukierunkowana na egzemplarze CITES nalezy do najpowszechniejszych
i najpowazniejszych typow przestepczosci environmentalnej' z wysokimi
zyskami szacowanymi od 7 do 23 miliardéw dolaréw rocznie. Typowy
jest transnacjonalny charakter tej przestepczosci i uczestnictwo w niej
zorganizowanych grup, czesto w kombinacji ze znacznym stopniem ko-
rumpowania organow miejscowych. W panstwach afrykanskich odnoto-
wuje sie udziat grup uzbrojonych w pozyskiwaniu zwierzat chronionych,
co z kolei grozi bezpieczenstwu, pokojowi i stabilnosci w tych panstwach.
Przestepczos$¢ environmentalna w tej dziedzinie przedstawia nadzwyczaj
powazng grozbe dla réznorodnosci biologicznej. W zwigzku z przemytem
gatunkéw zwierzat, ich transportem i hodowlg w nieodpowiednich warun-
kach zwraca sie takze uwage na ryzyko dla zdrowia ludzkiego, zwlasz-
cza wynikajgce z niedotrzymywania weterynaryjnych i higienicznych
standarddéw, co moze przyczynia¢ sie do szerzenia chorob zakaznych.

Obok przestepczosci zwigzanej z CITES do pierwszej kategorii prze-
stepstw przeciwko srodowisku Autorka zalicza takze bezprawne rybotéw-
stwo, uprawiane nie tylko na wodach podpadajgcych pod jurysdykcje naro-

14 Skrot od angielskiej nazwy Convention on International Trade in Endangered Specias
of Wild Fauna and Flora, tj. sporzgdzonej 3 marca 1973 r. w Waszyngtonie Konwencji
0 miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roslinami gatunkéw zagrozonych wy-
ginieciem (polski tekst konwencji w Dz. U. z 1991 r., Nr 27, poz. 112 ze zm.), znanej
takze pod nazwg Konwencji Waszyngtonskiej.

15 Autorka (podobnie jak wielu innych przedstawicieli nauki czeskiej i stowackiej) postugu-
je sie tym anglicyzmem: environmentaini kriminalita, ktéry jest zgrabny i zrozumiaty
takze na gruncie jezyka polskiego.
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dowa, ale i na obszarach poza jurysdykcjg narodowa. Kolejnym przejawem
przestepczosci tej kategorii jest nielegalny wyrgb drzewa, wysoce lukratyw-
ny, przedstawiajgcy w niektérych przypadkach zagrozenie dla réznorodno-
Sci biologicznej i catych ekosystemow, przyczynia sie takze do zmian klima-
tycznych. W przypadku wyrebu cennych gatunkéw drzew lub wyrebu na
obszarach chronionych pojawia sie korumpowanie miejscowych urzedni-
kow, fatszowanie dokumentéw, nielegalny handel lesnymi certyfikatami.

W drugiej kategorii Autorka umieszcza przede wszystkim przestep-
stwa zanieczyszczenia srodowiska jako catosci lub jego komponentéw:
waod, powietrza i gleby, w szczegdlnosci wéd morskich i brzegowych. Ty-
powe przyktady to wyciek substancji chemicznych i awarie tankowcow.
Wyraznie wyodrebnia sie tu problematyka postepowania z odpadami
W znaczeniu szerszym obejmujgcym takze przemieszczanie odpadoéw.
Do przestepczosci zwigzanej z postepowaniem z odpadami mozna zali-
czac bezprawne prowadzenie sktadowisk, bezprawne spalanie odpadéw,
umysinie wadliwe klasyfikowanie odpadéw i oszustwa, powazne naru-
szenia warunkow pozwolen, a z drugiej strony nielegalne przemieszcza-
nie odpaddéw. Dotyczy to zwtaszcza odpaddw elektronicznych, wrakow po-
jazdow, baterii, opon, urzadzen zawierajgcych substancje uszkadzajgce
warstwe ozonowag, statkow przeznaczonych do rozmontowania, odpadow
przemystowych. W tej kategorii Autorka umieszcza takze dziatania powodu-
jace zmiany klimatyczne, wsrdd nich przestepstwa zwigzane z emisjg dwu-
tlenku wegla, przejawiajgce sie w oszustwach, przekupstwach urzednikow,
fatszowaniu pozwolen czy tworzeniu fatszywych certyfikatéw.

3. Prawo miedzynarodowe a zagrozenie i uszkodzenie srodowiska

Zwracajgc uwage na znaczacq ceche przestepczosci przeciwko srodowi-
sku, jakg jest czesty transgraniczny charakter tych przestepstw, Autorka sta-
wia teze, ze jest wiasciwe i konieczne, aby istniaty odpowiednie jakosciowo
miedzynarodowe ramy ujawniania, scigania i karania przestepstw zagrazajg-
cych lub uszkadzajgcych srodowisko, po czym analizuje mozliwosci, jakie da-
je dzisiejsze prawo miedzynarodowe i jakie moze oferowac w przysztosci.

Autorka trafnie zauwaza, ze wyprowadzenie odpowiedzialnosci za
zbrodnie wedtug prawa miedzynarodowego scisle wigze sie z rozwojem
prawa wojennego i miedzynarodowego prawa humanitarnego. Srodowi-
sko byto uszkadzane w dziataniach wojennych od niepamietnych cza-
séw. Ze swej strony dodatbym za literaturg niemiecka, ze zbrodnia zatru-
cia studni (Brunnenvergiftung) znana kodeksowi bawarskiemu z 1751 r.
i pruskiemu z 1794 r. zostata wprowadzona ze wzgledéw wojennych, bo
przy dtugich oblezeniach dostep do czystej wody miat podstawowe zna-
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czenie dla obroncéw'®. Rzecz interesujgca, ze zbrodnia Brunnenvergi-
ftung zostata ujeta w § 324 Kodeksu karnego Rzeszy Niemieckiej z dnia
15 maja 1871 r., nadal z wieloma zmianami obowigzujgcego w Niem-
czech prawa, przy czym tres¢ § 324 nie zmienita sie przez sto lat i dopiero
w 1980 r., kiedy wprowadzono do kodeksu odrebny rozdziat o przestep-
stwach przeciwko srodowisku (Straftaten gegen die Umwelt), dawne za-
trucie studni, bedace archetypem przestepstw przeciwko srodowisku, uzy-
skato wspotczesng postac przez zastgpienie zatrucia zanieczyszczeniem
i rozciggniecie na wszelkie wody, a potem takze na powietrze i ziemie.
Problematyka srodowiska zostata w pemni dostrzezona w prawie mie-
dzynarodowym dopiero w 1977 r. pod wptywem wojny w Wietnamie, pod-
czas ktorej zostaty uzyte srodki skierowane wprost przeciwko srodowisku
naturalnemu: defolianty powodujgce zamieranie lisci, co utatwiato znale-
zienie partyzantéw w dzungli, ale jednoczesnie prowadzito do znaczgcej
degradacji srodowiska. Reakcjg ze strony spotecznosci miedzynarodowe;j
byto z jednej strony przygotowanie Protokotu Dodatkowego do Konwenciji
Genewskich z 12 sierpnia 1949 r. dotyczgcego ofiar miedzynarodowych
konfliktow zbrojnych (Protokét 1) otwartego do podpisu w Bernie 12 grud-
nia 1977 r., z drugiej przyjecie na sesji plenarnej Zgromadzenia Ogolnego
ONZ 10 grudnia 1976 r. i otwarcie do podpisu w Genewie 18 maja 1977 r.
Konwencji o zakazie uzywania technicznych Srodkéw oddziatywania na
$rodowisko w celach militarnych lub jakichkolwiek innych celach wrogich'®.
W obu dokumentach pojawity sie regulacje dotyczgce ochrony Srodowi-
ska podczas dziatan wojennych. | tak art. 35 ust. 3 Protokotu | postanawia,
ze zabronione jest stosowanie metod i srodkéw prowadzenia wojny, kto-
rych celem jest wywotywanie rozlegtych, dtugotrwatych i powaznych szkéd
w srodowisku naturalnym lub po ktérych mozna oczekiwac, ze takie szko-
dy wywotajg. W catosci ochronie Srodowiska jest poswiecony art. 55 Pro-
tokotu |, ktérego ust. 1 stanowi, ze podczas dziatann wojennych nalezy
troszczy¢ sie o ochrone Srodowiska naturalnego przed szkodami rozle-
gtymi, diugotrwatymi i powaznymi. Ochrona obejmuje zakaz stosowania
srodkow walki, ktére zmierzajg lub mogg zmierza¢ do wywotania takich
szkod w srodowisku naturalnym i przez to zagrozi¢ zdrowiu lub przetrwa-

6 Ch. Dickenhorst, Gewasserschutz durch Umweltstrafrecht, Hamburg 2013, s. 15-16.

17 Tekst polski Protokotu | w: M. Flemming, Miedzynarodowe prawo wojenne. Zbior
dokumentéw, Warszawa 1978, s. 214 in.

8 Konwencja zostata ratyfikowana przez Polske 4 maja 1978 r. Polski tekst konwenciji
w Dz. U. 21978 r., Nr 31, poz. 132. Oznaczana jest ona takze jako Konwencja ENMOD
— skrotowiec od angielskiego tytutu: Convention on the Prohibition of Military or Any
Other Hostile Use of Environmental Modification Techniques.
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niu ludnosci. W ust. 2 art. 55 sformutowano zakaz atakéw przeciwko sro-
dowisku naturalnemu z tytutu represalii. Niemal réwnolegle strony Kon-
wencji ENMOD zobowigzaty sie do niewykorzystywania w celach militar-
nych lub jakichkolwiek innych celach wrogich technicznych srodkow od-
dziatywania na $rodowisko, powodujgcych rozlegte, trwate lub powazne
nastepstwa jako sposobu powodowania zniszczen, wyrzadzania szkod lub
strat jakiemukolwiek innemu panstwu bedacemu strong (art. 1). Przez
techniczne srodki oddziatywania na srodowisko art. 1| Konwencji nakazuje
rozumie¢ srodki majgce na celu — poprzez rozmys$lne kierowanie proce-
sami naturalnymi — dokonywanie zmian w dynamice, sktadzie lub struktu-
rze Ziemi, wigczajgc w to jej biosfere, litosfere, hydrosfere i atmosfere lub
przestrzen kosmiczng. Autorka monografii trafnie zwraca uwage, ze Kon-
wencja idzie dalej niz Protokét |, bo charakteryzujgc szkody w srodowisku,
postuguje sie alternatywa: ,rozlegte, diugotrwate lub powazne”, podczas
gdy Protokdt | koniunkcja: ,rozlegte, diugotrwate i powazne”.

Na tle wojny wietnamskiej w literaturze swiatowej pojawito sie pojecie
.ekocydu” pochodzace od greckiego oikos oznaczajgcego poczgtkowo
dom, mieszkanie, gospodarstwo, nastepnie zas srodowisko, oraz tacin-
skiego occidere — zabija¢. W tym znaczeniu ekocyd to zabijanie srodowi-
ska, termin koncypowany podobnie jak ,genocyd” (ludobdjstwo).
W zwigzku z tredcig art. 35 ust. 3 i art. 55 Protokotu | oraz art. | i Il Kon-
wencji ENMOD termin ekocyd zostat Scisle zwigzany z dziataniami wojen-
nymi i to tylko w konfliktach zbrojnych o charakterze miedzynarodowym.

Oba przywotane akty prawa miedzynarodowego z pierwszej potowy
lat 70. minionego stulecia wywarty wptyw na Rzymski Statut Miedzynaro-
dowego Trybunatu Karnego sporzgdzony w Rzymie 17 lipca 1998 r."°,
ktory wszedt w zycie 1 lipca 2002 r. Panstwa — Strony Statutu zdecydo-
waly sie utworzy¢ niezalezny staty Miedzynarodowy Trybunat Karny
zwigzany z systemem Narodow Zjednoczonych, posiadajacy jurysdykcje
w stosunku do najpowazniejszych zbrodni wagi miedzynarodowej, maja-
cg charakter komplementarny w stosunku do krajowych wymiaréw spra-
wiedliwosci w sprawach karnych. Stosownie do art. 5 Statutu jurysdykcja
Trybunatu jest ograniczona do najpowazniejszych zbrodni wagi miedzy-
narodowej i obejmuje:

1) zbrodnie ludobdjstwa,

2) zbrodnie przeciwko ludzkosci,
3) zbrodnie wojenne,

4) zbrodnie agresji.

9 Polski tekst Statutu w Dz. U. z 2003 r., Nr 78, poz. 708, poprawki w Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1753.
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Problematyka Srodowiska znalazta wyraz tylko w okresleniu zbrodni
wojennych. Wedtug art. 8 ust. 2 lit. b pkt (iv) zbrodnie wojenne oznaczajq
inne (tj. inne niz powazne naruszenia Konwencji Genewskich z 12 sierp-
nia 1949 r.) powazne naruszenia praw i zwyczajow prawa miedzynaro-
dowego majgcych zastosowanie do konfliktow zbrojnych o miedzynaro-
dowym charakterze, mianowicie:

(-..)

(iv) zamierzone przeprowadzanie ataku ze swiadomoscia, iz atak ten
spowoduje przypadkowg utrate zycia lub zranienie oséb cywilnych lub
szkode w obiektach cywilnych, lub rozlegtg, dtugotrwatg i powazng szkode
w Srodowisku naturalnym, ktére bylyby wyraznie nadmierne w stosunku do
konkretnej, bezposredniej i catkowitej spodziewanej korzysci wojskowe;j.

Latwo zauwazyé, ze inspiracjg byty tu dwa wskazane wczesniej akty,
ale bardziej Protokdt Dodatkowy | do Konwencji Genewskich niz Kon-
wencja ENMOD, bo w Statucie postuzono sie w opisie szkody w $rodo-
wisku naturalnym koniunkcjg: rozlegta, dtugotrwata i powazna (tak jak
w Protokole ), a nie alternatywg wedtug Konwencji ENMOD. W kazdym
razie, jezeli na gruncie prawa miedzynarodowego postugujemy sie poje-
ciem ekocydu, to ono jest ograniczone do zbrodni wojennych i to jeszcze
tylko w miedzynarodowych konfliktach zbrojnych. Niewatpliwie ma racje
Autorka, stawiajgc teze, ze zagrozenie i uszkodzenie srodowiska jest
zbrodnig wedtug prawa miedzynarodowego, ale tylko w miedzynarodo-
wych konfliktach zbrojnych. Powstaje wszakze pytanie, czy takie zbrod-
nie muszg by¢ przewidziane w narodowych przepisach karnych. Uzupet-
niajgc rozwazania Autorki, postuze sie dwoma przyktadami.

Pierwszego dostarcza niemiecki Kodeks karny prawa miedzynarodo-
wego z dnia 26 czerwca 2002 r.2°, ktory jest stosowany do oznaczonych
w nim przestepstw przeciwko prawu miedzynarodowemu. W czesci drugiej
o przestepstwach przeciwko prawu miedzynarodowemu (Straftaten gegen
das Vélkerrecht) w rozdziale 2 o zbrodniach wojennych (Kriegsverbrechen)
znajduje sie § 11 ust. 3, wedilug ktérego, kto w zwigzku z miedzynarodo-
wym konfliktem zbrojnym przeprowadza atak srodkami militarnymi i przy
tym jako pewne oczekuje, ze atak spowoduje rozlegte, dtugotrwate i po-
wazne szkody w Srodowisku naturalnym, ktére nie pozostajg w proporcji
do ogodlnie oczekiwanej konkretnej i bezposredniej korzysci militarnej,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 10. Jak
wskazujg autorzy niemieccy, karalnos¢ szkéd w srodowisku towarzysza-
cych konfliktowi zbrojnemu niemajgcemu charakteru miedzynarodowego

20 Volkerstrafgesetzbuch (VStGB) (Bundesgesetzblatt | S. 2254).
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nie jest (jeszcze) w miedzynarodowym prawie zwyczajowym uznana.
Zadnego uznania w miedzynarodowym prawie zwyczajowym nie znajdu-
je dotychczas karnoprawne sankcjonowanie zbrodni przeciwko srodowi-
sku poza konfliktami zbrojnymi?!, dlatego ustawa niemiecka ogranicza
sie do konfliktdbw zbrojnych o charakterze miedzynarodowym. Drugiego
przykfadu dostarcza wielokrotnie nowelizowany austriacki Kodeks karny
zdnia 23 stycznia 1974 r.??2, w ktorym w rozdziale 25 o ludobojstwie,
zbrodniach przeciwko ludzkosci i zbrodniach wojennych (Vélkermord. Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit. Kriegsverbrechen) znajduje sie § 321e,
ktory w ust. 1 pkt 7 typizuje zbrodnie popetniang przez tego, kto w zwigzku
z konfliktem zbrojnym przeprowadza atak ze swiadomoscig, ze ten atak
spowoduje rozlegte, diugotrwate i ciezkie szkody w srodowisku naturalnym.
Zbrodnia ta jest zagrozona karg pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
Zwraca uwage, ze austriackie maksimum kary to niemieckie minimum.
W obu przypadkach inspiracja Statutem Rzymskim jest wyraznie widoczna.

Czytelnik polski jest zapewne zainteresowany, jak to jest w prawie
polskim. Wyraznego przepisu odnoszgcego sie do ekocydu w polskim
Kodeksie karnym?® nie ma. Jest jednak mozliwe siegniecie do art. 122
k.k. przewidujgcego zbrodnie polegajgce na stosowaniu w czasie dziatah
zbrojnych sposobu walki zakazanego przez prawo miedzynarodowe (§ 1)
lub Srodkéw walki zakazanych przez prawo miedzynarodowe (§ 2);
w obu wariantach karg jest pozbawienie wolnosci od lat 5 do 25. W tych
przepisach datyby sie zmiesci¢ ataki na srodowisko w takim znaczeniu,
jakie nadaje im Statut Rzymski.

Wracam do rozwazan Terezy FabSikovej. Catkiem zasadnie stawia
ona teze, ze jezeli wyrzadzenie rozlegtych, dtugotrwatych i powaznych
szkod w srodowisku jest zbrodnig miedzynarodowg w czasie konfliktu
zbrojnego, to nie ma zadnego powodu, aby nie byty nig w czasie pokoju.
Jednakze Statut Rzymski tego nie przewiduje, wobec czego Autorka za-
stanawia sie nad mozliwosciami ich uwzglednienia na gruncie Statutu
Rzymskiego. Wskazuje na trzy nasuwajgce sie mozliwosci:

1) rozszerzenie artykutu 5 Statutu Rzymskiego,

2) podciggniecie uszkodzenia Srodowiska pod istniejgce zespoty zna-
mion przestepstw wedtug artykutu 5 Statutu Rzymskiego,

3) rozszerzenie znamion ktorej$ ze zbrodni przewidzianych w artykule 5

Statutu Rzymskiego.

2'M. Kloepfer, M. He ger, Umweltstrafrecht, Miinchen 2014, s. 139.

22 Bundesgesetz Uber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetz-
buch — StGB), (Bundesgesetzblatt | Nr. 60/1974 idF Bundesgesetzblatt | Nr. 154/2020).

28 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r., poz. 1138 ze zm.).
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Mozliwos¢ pierwsza nie jest wykluczona, bo Statut Rzymski zawsze
moze by¢ w odpowiednim trybie zmieniony przez dopisanie do zbrodni
nim objetych takze ekocydu, ale samo pojecie ekocydu nie jest catkiem
jasne, co zapewne utrudni proste uzupetnienie artykutu 5, na co musiaty-
by sie zgodzi¢ strony Statutu. Mozliwosé druga polegataby na podcig-
gnieciu uszkodzen $rodowiska by¢ moze pod znamiona zbrodni przeciw-
ko ludzkosci w rozumieniu artykutu 7, zapewne pod eksterminacije (lit. b)
lub przymusowe przesiedlanie ludnoéci (lit. d), jezeli uszkodzenie $rodo-
wiska bytoby jednoczeénie srodkiem do osiggniecia tych celéw. Mozna
takze rozwazac lit. k, tj. inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze
powodujgce ogromne cierpienie lub powazne uszkodzenie ciata albo
zdrowia psychicznego lub fizycznego. Teoretycznie mozna sie zastana-
wia¢ nad podciggnieciem uszkodzenia zwtaszcza gleby, gdyby to mogto
stanowi¢ zagrozenie dla czesci ludnosci, pod pojecie ludobdjstwa w ro-
zumieniu artykutu 6 Statutu (lit. c), ale ostatecznie te mozliwos¢ Autorka
odrzuca. Jesli zas chodzi o mozliwosc trzecig, to wprawdzie rozszerzenie
artykutu 7 o zbrodnie polegajgca na powaznym uszkodzeniu srodowiska
bytoby zgodne z zasadg nullum crimen sine lege, ale trudng do pokona-
nia bytaby przeszkoda wynikajgca z tego, ze ten artykut wymaga syste-
matycznego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilne;.

W dalszym ciggu rozwazan Autorka, zaktadajgc, ze nie uda sie ani
zmieni¢ Statutu Rzymskiego, ani drogg interpretacji doprowadzi¢ do ob-
jecia nim takze powaznych naruszen Srodowiska, zastanawia sie nad
stworzeniem zupetnie nowej platformy rozpoznawania zbrodni przeciwko
srodowisku. Wskazuje przy tym, ze jurysdykcjg Miedzynarodowego Try-
bunatu Karnego objete sg tylko osoby fizyczne, podczas gdy w ochronie
srodowiska istotne bytoby Sciganie takze oséb prawnych. Co wiecej, za-
lozenia Statutu Rzymskiego sg przede wszystkim antropocentryczne,
ukierunkowane scisle na ochrone najbardziej podstawowych praw ludz-
kich, dlatego nie jest odpowiednie przekazywanie jurysdykcji Miedzyna-
rodowego Trybunatu Karnego zbrodni, ktére mogg by¢ uznawane za ra-
czej ekocentryczne. Tu wprawdzie mozna podnies¢, ze prawo do sprzy-
jajacego srodowiska jest czescig sktadowg katalogu praw cziowieka i ja-
kikolwiek zamach na to prawo bezposrednio odbija sie na cztowieku, ale
to nie jest takie proste, bo do powszechnego uznania prawa do srodowi-
ska za prawa cziowieka na ptaszczyznie miedzynarodowej jest jeszcze
do$¢ daleko?*. Kolejnym argumentem przeciwko powierzeniu takich

24\ tej kwestii szczegotowo autorka czeska H. Millerova, Aktualni otazky zakotveni
prava na zivotni prostfedi v mezinarodnim pravu, Acta Universitatis Carolinae — luridica
2011, nr 3, s. 19-44.
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spraw Miedzynarodowemu Trybunatowi Karnemu jest to, ze Statut
Rzymski — w czasie kiedy byt przyjmowany — nie wytworzyt nowych ze-
spotéw znamion zbrodni, lecz stworzyt platforme scigania zbrodni juz tra-
dycyjnie uznawanych przez prawo miedzynarodowe. Wprawdzie wykaz
zbrodni wedtug prawa miedzynarodowego nie jest niezmienny, ale jest
problemem, do jakiego stopnia ochrona srodowiska jest juz czescig skia-
dowg prawa miedzynarodowego o charakterze ius cogens. Wreszcie
zwraca sie uwage, ze sedziowie i personel Miedzynarodowego Trybuna-
tu Karnego nie sg fachowcami w dziedzinie ochrony srodowiska.

Wszystkie te argumenty prowadzg do idei wytworzenia catkiem nowego
trybunatu zajmujgcego sie wytgcznie przestepstwami przeciwko srodowisku,
zaréwno wiasciwymi przestepstwami miedzynarodowymi, jak i tzw. prze-
stepstwami konwencyjnymi. Nie bytoby watpliwosci co do ideowych zatozen
takiego trybunatu, ktérego jurysdykcja objetaby takze przestepstwa popet-
niane przez osoby prawne. Do rozwazenia jest, czy ten zupetnie nowy Try-
bunat Environmentalny miatby sie zajmowac tylko sprawami karnymi, czy
moze takze odpowiedzialnoscig cywilng, ale samo utworzenie takiego spe-
cjalnego trybunatu jest sprawg dalekiej przysztosci i to mocno niepewnej.

Konhczgc rozwazania nad ochrong srodowiska w prawie karnym, Autorka
zatrzymuje sie nad zbrodniami konwencyjnymi, rozumiejgc przez nie zbrod-
nie miedzynarodowe definiowane przez umowy miedzynarodowe, ktore za-
wierajg zobowigzanie stron umowy do kryminalizowania okreslonych dzia-
tan w swoim prawie wewnetrznym. Autorka zwraca uwage, ze bezposredni
wymog wykorzystania sankcji karnoprawnych zazwyczaj nie jest zawarty
w umowach miedzynarodowych. Wyjatki sg w istocie dwa: pierwszy to
wskazywana juz Konwencja CITES, tj. Konwencja z 1973 r. o miedzynaro-
dowym handlu dzikimi zwierzetami i roslinami gatunkow zagrozonych wygi-
nieciem, drugi to Konwencja Bazylejska z 1989 r. o kontroli transgraniczne-
go przemieszczania i usuwania odpaddw niebezpiecznych?.

Konwencja CITES w art. VIII ust. 1 zobowigzuje strony do podjecia
odpowiednich $rodkéw w celu wprowadzenia w zycie postanowien kon-
wencji oraz zakazu handlu okazami zwierzat i roslin naruszajgcego jej
postanowienia; srodki te obejmuja:

1) sankcje karne za handel lub przetrzymywanie takich okazéw albo za
jedno i drugie naruszenie oraz
2) konfiskate lub odestanie takich okazow do panstwa eksportu.

Wprawdzie znaczenie uzycia wyrazu ,karne” (penal) nie jest w umo-

wach miedzynarodowych jednoznacznie wyjasnione, moze przeto ozna-

25 Konwencja sporzgdzona w Bazylei 22 marca 1989 r., ratyfikowana przez Polske, polski
tekst konwencji w Dz. U. z 1995 r., Nr 19, poz. 88.
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czac¢ sankcje zarowno karne, jak i administracyjne, ale Autorka przekonu-
jaco uzasadnia, dlaczego to pojecie z Konwencji CITES powinno by¢ in-
terpretowane jako sankcje karne, a nie tylko administracyjne.

Artykut 9 Konwencji Bazylejskiej wprowadza pojecie ruchu nielegal-
nego odnoszgce sie do wszelkiego transgranicznego przemieszczania
odpaddéw niebezpiecznych lub innych (ust. 1), okres$la obowigzki stron
(ust. 2-4), po czym w ust. 5 stanowi, ze kazda strona wprowadza odpo-
wiednie wewnetrzne krajowe ustawodawstwo dla zapobiegania i karania
za ruch nielegalny. Co wiecej, w art. 4 ust. 3 Konwencji Bazylejskiej
znajduje sie sformutowanie, ze strony traktujg jako przestepstwo ruch
nielegalny odpaddw niebezpiecznych lub innych odpadéw. Tu juz nie ma
zadnych watpliwosci, ze chodzi o sankcje karne, a nie administracyjne.

W konkluzji Autorka sktania sie do wniosku, ze gdyby nie udato sie
uzupetni¢ Statutu Rzymskiego bgdz doprowadzi¢ drogg interpretacji do
jego szerszego rozumienia ani stworzy¢ odrebnej platformy rozpoznawa-
nia spraw o ciezkie naruszenia srodowiska, nalezatoby ekocyd, rozumia-
ny jako przestepstwo polegajgce na powaznym uszkodzeniu srodowiska
bez koniecznej wiezi z naruszeniem konkretnej ustawy skierowanej na
ochrone srodowiska, uzna¢ za przestepstwo umowg miedzynarodowa,
mocg ktorej strony zobowigzatyby sie do Scigania ekocydu, czyli do
uznania ekocydu za kolejne przestepstwo konwencyjne o znaczeniu
szerszym niz czgstkowe w Konwencji CITES czy Konwencji Bazylejskiej.

4. Przestepstwa przeciwko srodowisku w kontekscie europejskim

Autorka wskazuje, ze konkretne wysitki legislacyjne zmierzajgce do
regulacji ochrony srodowiska poprzez prawo karne pojawity sie w Euro-
pie w latach 70. XX w., ale poczgtkowo problematyka ochrony Srodowi-
ska w prawie karnym byta postrzegana raczej jako przedtuzenie odpo-
wiedzialnosci administracyjnoprawnej niz jako instytucja samodzielna.
Pierwsze préby podjeto w ramach Rady Europy, kiedy to Komitet Mini-
strow przyjat 28 wrzesnia 1977 r. Rezolucje (77) 28 o przyczynieniu sie
prawa karnego do ochrony srodowiska. Autorka ocenia te rezolucje jako
pod wieloma wzgledami przetomowa, przede wszystkim dlatego, ze wte-
dy po raz pierwszy w kontekscie europejskim wyznaczono przedmiot
przestepstw przeciwko srodowisku, wskazano na sposoby, w jakich
w spoteczenstwie przemystowym dochodzi do dziatalnosci przestepnej
oraz na sposoby stosowania prawa karnego w przysztosci.

Kolejnym waznym etapem byto przyjecie 4 listopada 1998 r. w Stras-
burgu Konwencji Rady Europy o ochronie $srodowiska $rodkami prawa
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karnego®. Konwencja w art. 2 wylicza zachowania umyslne, ktére powin-
ny by¢ przez strony konwencji uznane za przestepstwa, w kolejnym art. 3
wskazuje, kiedy powinny by¢é one karane takze w razie nieumysinosci,
wreszcie w art. 4 wskazuje na inne czyny zagrazajgce Srodowisku, ktére
powinny by¢ uznane albo za przestepstwa, albo za delikty administracyjne.
Konwencja nigdy nie weszta w zycie, mimo ze do tego byty wymagane
tylko trzy ratyfikacje, ale ratyfikowato jg tylko jedno panstwo — Estonia. Zna-
czenie Konwencji Autorka upatruje w tym, Zze jasno zwrécita uwage na te-
matyke przestepczosci przeciwko $rodowisku i jednoznacznie wskazata,
w jaki sposob nalezy realizowa¢ odpowiedzialnos¢ karng. Poza tym Kon-
wencja jest wstepnym obrazem tego, co pdzniej nastgpi juz w ramach Unii
Europejskiej?’. Zastanawiajgc sie nad tym, czy Konwencja moze jeszcze
wejs¢ w zycie, Autorka wyraza poglad, ze by¢ moze mogtoby sie tak stac,
gdyby znalazta sie zgoda polityczna na powotanie europejskiego trybunatu,
ktory zajmowatby sie powaznymi przypadkami uszkodzenia srodowiska.
Dalsze prace nad ochrong srodowiska srodkami prawa karnego zo-
staly podjete juz w ramach Unii Europejskiej. Autorka przypomina, ze
w 2000 r. Dania wystgpita z inicjatywg przyjecia decyzji ramowej Rady
o walce z powaznymi problemami environmentalnymi. Ta inicjatywa byta
oparta o przepisy art. 31 i art. 34 ust. 2 lit. b Traktatu o Unii Europejskiej,
czyli w ramach ,trzeciego filara”. Wzorem dunskiego projektu byty posta-
nowienia Konwencji z 1998 r., co wiecej, zawierat on zobowigzanie do
ratyfikacji tej konwencji. Z tym nie zgadzata sie Komisja Europejska, kto-
ra stata na stanowisku, ze sprawe nalezy zatatwi¢ w ramach ,pierwszego
filara®, czyli dyrektywa, ktorej projekt przedtozyta w 2001 r. Na razie jed-
nak nic z tego nie wyszto, wobec czego Rada zdecydowata sie na decy-
zje ramowg z dnia 27 stycznia 2003 r. o ochronie srodowiska poprzez
prawo karne?®. To z kolei nie spodobato sie Komisji Europejskiej, ktora
wystgpita do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (dzi§ Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) przeciwko Radzie, domagajac sie
uchylenia decyzji ramowej, co tez Trybunat uczynit wyrokiem z dnia
13 wrzesnia 2005 r. uznajgc, ze Rada przekroczyta swoje kompetencje?.

26 Convention of the Protection of the Environment through Criminal Law, European Trea-
ty Series / 172.

2"Tak tez T. Tichad, Trestnépravni ochrana Zzivotniho prostiedi — zasadni vyvoj
v evropském pravnim prostredi, Ceské pravo Zivotniho prostredi 2005, &. 2, s. 10.

28 Council Framework Decision 2003/80/JHA on the Protection of the Environment
through Criminal Law, Official Journal of the European Union, 5.2.2003, L. 29/55.

29\W pismiennictwie polskim wyrok przedstawita i skomentowata A. Grzelak, Kompe-
tencje WE do okreslania sankcji karnych w przepisach prawa wspélnotowego — Glosa
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Ten wyrok, a zwtaszcza jego uzasadnienie otworzyto droge (dotych-
czas kwestionowang) do przyjecia dyrektywy o karnoprawnej ochronie
$rodowiska, co nastgpito 19 listopada 2008 r.*°. Tereza Fabs$ikova trafnie
zauwaza, ze dyrektywa sama nie tworzy nowych zespotéw znamion
przestepstw, ale opisuje zachowania, ktére majg by¢ Scigane jako prze-
stepstwa, pozostawiajgc szczegdtowy opis panstwom cztonkowskim. Dy-
rektywa w art. 3 pod kolejnymi literami wskazuje, co i pod jakimi warun-
kami powinno by¢ scigane jako przestepstwo w takich zakresach, jak:
zanieczyszczenie wody, powietrza i ziemi, zagrozenie postepowaniem
z odpadami, bezprawne transgraniczne przemieszczanie odpadéw, pro-
wadzenie niebezpiecznych zaktadéw, zagrozenia zwigzane z postepo-
waniem z materiatami jgdrowymi, udmiercanie, pozyskiwanie, handel
chronionymi okazami dziko bytujgcych roslin i zwierzat, znaczgce uszka-
dzanie siedlisk chronionych, zagrozenie warstwy ozonowej®".

Znaczenia dyrektywy Autorka dopatruje sie przede wszystkim w tym, ze
dyrektywa jednoznacznie zwrdcita uwage na ochrone srodowiska i zwigza-
ne z nig zagadnienia odpowiedzialnosci, a koniecznosc¢ jej implementacji do
systemow prawnych panstw czionkowskich stata sie okazjg do przewarto-
Sciowania przepiséw krajowych zgodnie z dyrektywg oraz uzupetnienia ich,
w tym wprowadzenia odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych i ustanowie-
nia sankcji skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych.

Nad odpowiedzialnoscig oséb prawnych trzeba sie krétko zatrzymad.
Artykut 6 dyrektywy zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia,
by osoby prawne mogty odpowiadac za przestepstwa popetnione na ich
korzy$¢ przez osobe zajmujgcg pozycje kierowniczg w strukturze osoby
prawnej albo w przypadku braku nalezytego nadzoru lub kontroli. Sank-
cje wobec 0séb prawnych majg by¢ takze — zgodnie z art. 7 dyrektywy —
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce. Przedstawiciele czeskiej dok-
tryny prawniczej dos¢ zgodnie utrzymujg, ze dyrektywa nie wymaga, aby
panstwa czionkowskie wprowadzity wtasciwg odpowiedzialnos¢ karng
0s6b prawnych, wystarczy odpowiedzialnos¢ tych oséb, nawet tylko ad-

do wyroku ETS z dnia 13 wrzesnia 2005 r. w sprawie C—176/03, Europejski Przeglad
Sagdowy 2006. nr 6, s. 48-53.

30 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE w sprawie ochrony $rodowi-
ska poprzez prawo karne, Dz. Urz. UE L 328/28 z dnia 6 grudnia 2008 r.

31 Zainteresowanych doktadng analizg postanowien dyrektywy oraz ich odzwierciedle-
niem w polskim prawie karnym srodowiska odsytam do swoich rozwazan zamieszczo-
nych w 8 tomie Systemu Prawa Karnego — Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom
zbiorowym, pod red. L. Gardockiego, Warszawa 2018, s. 483-558.
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ministracyjna, ale niezalezna od odpowiedzialnosci osob fizycznych®2. Do
tej mysli Autorka jeszcze nawigze.

Kilka celnych uwag zgtosita Tereza FabSikova w kwestii harmonizacji
przepisdw karnych na ptaszczyznie europejskiej, nie tylko dyspozycji, ale
i sankcji przez stanowienie norm minimalnych. Podstawg ku temu jest dzis
art. 83 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ale w ust. 1 obejmuja-
cym najwazniejsze rodzaje przestepczosci (terroryzm, handel ludzmi, sek-
sualne wykorzystywanie kobiet i dzieci, nielegalny handel narkotykami i bro-
nig, pranie pieniedzy, korupcja, fatszowanie pieniedzy, przestepczos¢ kom-
puterowa i przestepczos¢ zorganizowania) przestepstw przeciwko srodowi-
sku nie ma. Autorka wyjasnia to tym, ze przepisy o takich przestepstwach
juz zostaty zharmonizowane kolejnymi dyrektywami, ale jej zdaniem dalsze
kroki harmonizacyjne w odniesieniu do sankcji karnych mogg i powinny byé
podjete, co jest mozliwe zarbwno na podstawie ust. 1, jak zwlaszcza na
podstawie ust. 2 art. 83 Traktatu. Za tym drugim rozwigzaniem Autorka sie
opowiada. Zastanawiajgc sie nad harmonizacjg kary pozbawienia wolnosci,
Autorka zwraca uwage, ze mozna albo ustanowi¢ minimalng granice grozg-
cej kary najnizszej, albo minimalng granice grozacej kary najwyzszej. Opo-
wiada sie za tym drugim rozwigzaniem, zwracajgc uwage, ze przyjecie
pierwszego moze by¢ przeciwskuteczne. Jezeli dolna granica kary pozba-
wienia wolnosci zostanie ustawiona na zbyt wysokim w poréwnaniu z innymi
przestepstwami poziomie, to rodzi sie niebezpieczenstwo, ze przestepstwa
przeciwko srodowisku w ogole nie bedg scigane. Jesli zas chodzi o harmo-
nizacje kary pienieznej, to pojawia sie niebezpieczenstwo, ze ustawienie
jakiego$ progu sprawi, ze w panstwach bogatszych kara bedzie tagodna,
w biedniejszych surowa, dlatego Autorka jest zdania, ze w dyrektywie nale-
zatoby wskazac, ze za dane przestepstwo musi by¢ wymierzona kara pie-
niezna, ale nie jest konieczne wskazanie, w jakiej wysokosci.

Samodzielnym zagadnieniem jest harmonizacja sankcji naktadanych
na osoby prawne. Powstaje przede wszystkim pytanie, czy nalezy za-
chowa¢ zatozenie przyjmowane dotychczas, ze te sankcje nie muszg
mie¢ charakteru prawnego, mogg by¢ natury administracyjnej. Zdaniem
Autorki nalezatoby wyliczy¢ rodzaje sankcji, ale bez przesgdzania, w ja-
kim trybie majg one by¢ naktadane, bo wprawdzie konstrukcja odpowie-
dzialnosci karnej osdb prawnych jest juz mocno rozszerzona, ale nie we
wszystkich panstwach przyjeta.

Ze swej strony dodatbym poglad autoréow niemieckich, w wiekszosci
przeciwnych instytucji odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych, ze gdy-

32 Tak w szczegdlnosci J. Jelinek, Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské re-
publice. Problémy a perspektivy, Praha 2019, s. 134.
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by na podstawie art. 83 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
prébowano wyméc na panstwach cztonkowskich przyjecie odpowiedzial-
nosci karnej za przestepstwa przeciwko srodowisku, raczej nalezatoby
oczekiwac weta ze strony Niemiec®.

Konczac rozwazania o prawie europejskim, Autorka wskazuje na dwie
mozliwe sankcje komplementarne za przestepstwa przeciwko Srodowi-
sku: naprawe wyrzgdzonej szkody ekologicznej oraz pozbawienie prze-
stepcy osiggnietej korzysci. Jej zdaniem, podczas gdy pierwsza powinna
by¢ raczej fakultatywna, druga niewatpliwie obligatoryjna. Nader istotne
jest takze, zdaniem Autorki, aby w przysziosci popetnienie przestepstwa
przeciwko srodowisku w zorganizowanej grupie (dzi$ nie znajduje to wy-
starczajgcego odzwierciedlenia w zadnym akcie o charakterze miedzyna-
rodowym) byto, jezeli nie okolicznoscig kwalifikujgcg przestepstwo, to co
najmniej okolicznoscig obcigzajgca przy wymiarze kary.

5. Projekt nowej dyrektywy o karnoprawnej ochronie srodowiska

Znakomitym uzupetnieniem monografii Terezy Fabsikovej jest jej arty-
kut poswiecony projektowi nowej dyrektywy o karnoprawnej ochronie
Srodowiska, przedstawionemu przez Komisje Europejska w koncu 2021
roku4. Autorka wskazata, ze komisja na podstawie oceny dyrektywy
z 2008 r., porownania kodekséw karnych w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich oraz badania i analizy przestepczosci environmentalnej
doszta do wniosku, ze nalezy poddac regulacji karnoprawnej nowe osiem
czynow: 1) wprowadzenie na rynek wyrobdéw, ktdre wykorzystywane
w szerokim zakresie zdatne sg spowodowac istotne szkody w srodowi-
sku, 2) powazne naruszenia przepiséw prawnych Unii Europejskiej
w dziedzinie substancji chemicznych, 3) niedozwolony recykling statkow,
4) bezprawne pozyskiwanie wody, 5) bezprawne postepowanie z drew-
nem, 6) naruszenie regut dotyczgcych gatunkéw inwazyjnych, 7) obcho-
dzenie wymagan przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko,
8) bezprawne postepowanie z fluorowanymi gazami cieplarnianymi.

W swoim artykule Autorka starannie analizuje proponowane nowe roz-
wigzania oraz modyfikacje juz istniejagcych w dyrektywie z 2008 r., docho-
dzac do wniosku, ze projekt nawigzuje do istniejgcej dyrektywy, pod wielo-
ma wzgledami jg rozszerza i pogtebia. Przynosi takze oczekiwane zblizenie

3 M.Kloepfer, M. He ger, Unmweltstrafrecht, Miinchen 2014, s. 143.
%4T.Fabs ikova, Zmény v trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi podle navrhu nove
smérnice, Ceské pravo zivotniho prostfedi 2022, €. 2, s. 13-38.
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sankcji karnych, co jest mozliwe na podstawie art. 83 ust. 2 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Mozna oczekiwac, ze dyrektywa przy-
niesienie wyrazne zmiany w kodeksach karnych panstw cztionkowskich.

6. Na zakonczenie

Monografie Terezy FabSikovej czytatem ze wzrastajgcym zainteresowa-
niem. Klarownos¢ wywodu, znakomite udokumentowanie tez, celne spo-
strzezenia sprawity, ze lektura dostarczyta mi przyjemnosci i pozytku, ktérymi
chciatbym sie podzieli¢ z czytelnikami, oceniajgc recenzowane dzieto jako
znaczgcy wktad w literature poswiecong karnoprawnej ochronie srodowiska.
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The liability for offences against the environment
under the international and union law (part 1)

Abstract

The subject of this reviewing article in its first part is the presentation of
considerations of Czech authoress Tereza FabSikova published in the mon-
ograph on criminal law’s instruments of environmental protection in chapters
comprised the international and union environmental law. This presentation
is supplemented by own thinking over of reviewer and opinions of other au-
thors, with references to issues discussed in the monograph.
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