Wojciech Radecki’

Odpowiedzialnos¢ za przestepstwa przeciwko
srodowisku w prawie czeskim (czes¢ 2):

Streszczenie

Przedmiotem artykutu recenzyjnego w jego drugiej czesci jest przed-
Stawienie rozwazan czeskiej autorki Terezy FabSikovej zamieszczonych
w monografii poSwieconej karnoprawnym instrumentom ochrony $rodo-
wiska w rozdziale obejmujgcym czeskie prawo Srodowiska. Uzupetnie-
niem tej prezentacji sg wtasne przemySlenia recenzenta oraz poglady
innych autoréw odnoszgce sie do materii poruszanych w monografii.

Stowa kluczowe

Ochrona $rodowiska, przestepstwa przeciwko Srodowisku, kodeks
karny, prawo karne Srodowiska.

1. Wprowadzenie

W czesci | mego artykutu recenzyjnego przedstawitem rozwazania Te-
rezy Fab$ikovej z Katedry Prawa Srodowiska Wydziatu Prawa Uniwersy-
tetu Karola w Pradze poswiecone karnoprawnym instrumentom ochrony
Srodowiska w prawie miedzynarodowym i unijnym. W czesci Il zajme sie
jej uwagami o prawie czeskim, zamieszczonymi w rozdziale 5 jej mono-
grafii, zatytutowanym ,Przestepstwa przeciwko srodowisku w czeskim
porzgdku prawnym?”.

Prezentacja czeskich rozwigzan prawa karnego srodowiska moze by¢
zaréwno interesujgca, jak i inspirujgca dla prawnikow polskich, takze
praktykow, wsréd nich sedzidw, ktorym przychodzi zmierzyC sie z pro-
blemami odpowiedzialnosci za przestepstwa przeciwko srodowisku na

" Prof. dr hab. Wojciech Radecki, emerytowany profesor zwyczajny Instytutu Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk, ORCID: 0000-0002—-9755-9235.

2T. Fabsikova, Trestnépravni nastroje ochrany Zivotniho prostfedi, ,Audytorium” Pra-
ha 2021, s. 235.
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gruncie prawa polskiego. Spojrzenie na prawo polskie z perspektywy
prawa panstwa bliskiego nam ze wzgledow przyrodniczych, historycz-
nych, kulturowych, prawnych i jezykowych moze przyczynic¢ sie do gteb-
szego zrozumienia tej problematyki i by¢ moze wykorzystania co bardziej
udanych pomystow czeskich. Kierujgc sie tym zatozeniem czestokroC
wychodze ponad recenzowang monografie, starajgc sie porownac, acz-
kolwiek tylko w najogdlniejszych zarysach, rozwigzania czeskiego prawa
karnego $rodowiska z polskimi.

2. Podjecie problematyki karnoprawnej ochrony srodowiska
w pismiennictwie czechostowackim

Sledzac od 40 z goérg lat prawo i doktryne prawniczg zrazu czecho-
stowacka, nastepnie czeskg (i stowackg) poswiecong ochronie srodo-
wiska w prawie karnym, z niejakim zdziwieniem przyjmuje to, ze dzi-
siejsi autorzy na ogoét rozpoczynajg od grudnia 1989 r., kiedy niemal
natychmiast po ,aksamitnej rewolucji” listopada 1989 r. do éwczesne-
go czechostowackiego Kodeksu karnego z dnia 27 pazdziernika 1961 r.3
zostaty po raz pierwszy wprowadzone dwa przepisy typizujgce prze-
stepstwa przeciwko srodowisku. Tymczasem szukajgc poczatkdéw dok-
trynalnego zainteresowania ochrong srodowiska w prawie karnym, na-
lezy cofng¢ sie o ponad dekade do czasu przed XII Kongresem Mie-
dzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego (Association Interna-
tionale de Droit Pénal — AIDS) obradujgcego w Hamburgu w 1979 r.,
na ktérym po raz pierwszy na naukowej ptaszczyznie miedzynarodo-
wej poddano pod dyskusje problem ochrony srodowiska instrumenta-
mi prawa karnego.

Kongres byt poprzedzony kolokwium przygotowawczym w Jabton-
nie pod Warszawg w 1978 r. Sprawozdawcg czechostowackim na ko-
lokwium byt Gustav Prenosil, ktéry swoje sprawozdanie krajowe
przedstawione na kolokwium#* w znacznie rozszerzonej wersji ujat we

3 Trestni zakon ¢&. 140/1961 Sb. Czytelnikowi polskiemu nalezy sie wyjasnienie, ze czeski
zakon to ,ustawa”, a zakonik to ,kodeks”, natomiast czeska ustava to ,konstytucja”.
Czeskie akty prawne powotuje sie w ten sposob, ze po literze ,&” oznaczajacej Cislo
(numer) nastepuje pozycja, pod ktdérg w oficjalnym organie promulgacyjnym zwanym
Sbhirka zakonu akt zostat zamieszczony, famana przed rok pierwszej publikacji (nieza-
leznie od ewentualnych przyszitych tekstow jednolitych) i zakonczona literami ,Sb.”, tj.
skrétowcem tego organu.

4G. Pfenosil, Protection de I'environnement par le droit pénal, Sprawozdanie na XII
Kongres AIDP.
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wnikliwym studium opublikowanym na tamach periodyku czeskiego®.
Autor wskazat, ze wprawdzie w Kodeksie karnym z 1961 r. nie byto
wtedy zadnych przepisow dotyczgcych wprost ochrony Srodowiska,
ale zamachy na srodowisko mogty by¢ scigane na podstawie przepi-
sOw o przestepstwach powszechnie niebezpiecznych, przeciwko mie-
niu, gospodarczych bgdz urzedniczych. Po zaprezentowaniu rozwig-
zan normatywnych w éwczesnych panstwach socjalistycznych, w tym
Polski®, autor postawit pytanie o kapitalnej wadze teoretycznej i prak-
tycznej, czy karnoprawna ochrona srodowiska w przysztym czecho-
stowackim kodeksie karnym powinna by¢é koncypowana jako ochrona
kompleksowa, czy jako ochrona poszczegdlnych komponentéw $ro-
dowiska. Po przeanalizowaniu argumentow za i przeciw tym rozwig-
zaniom opowiedziat sie raczej za drugim.

W 1980 r. specjalna grupa robocza powotana przez Komisje do spraw
srodowiska dziatajgcg przy Prezydium Czechostowackiej Akademii Nauk
przygotowata Projekt prawnopolitycznych zasad troski o $rodowisko’,
w ktorym podkreslono, ze ochrona srodowiska srodkami prawa karnego
jest pilnym zadaniem legislacyjnym, bo tego problemu nie mozna odpo-
wiednio rozwigzac juz istniejgcymi w kodeksie karnym narzedziami.

Przywotuje swoje wspomnienia z czasow, kiedy Terezy FabSikovej nie
bylo jeszcze na Swiecie, aby uzasadni¢ teze, ze to, co stato sie w Czecho-
stowacji w grudniu 1989 r., nie zrodzito sie w pustce prawnej, lecz korzenie
tych rozwigzan siegajg przetomu lat 70. i 80. minionego stulecia.

3. Pierwsze przepisy karne o ochronie srodowiska

Czechostowacka ustawa nowelizacyjna z dnia 13 grudnia 1989 r.8
wprowadzita do rozdziatu czwartego czesci szczegdlnej Kodeksu kar-

5G. Ptenosil, Pége o zivotni prostiedi a trestni pravo, Stat a Pravo 19, Praha 1979,
s. 115-140.

8 Przypomne, ze uchwalony 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94)
typizowat w art. 140 § 1 pkt 2 przestepstwo sprowadzenia niebezpieczenstwa po-
wszechnego przez spowodowanie zanieczyszczenia wody, powietrza lub ziemi, z od-
powiednikiem nieumysinym w art. 140 § 2. Bylo to rozwigzanie nowatorskie, jesli zwa-
zy¢, ze przyjeto je przed eksplozjg zainteresowania ochrong $rodowiska, ktérg zwykle
wigze sie z raportem U Thanta ,Cztowiek i jego $rodowisko” ogtoszonym w maju 1969 r.

7 Navrh pravnopolitickych zasad pé&e o Zivotni prostfedi v CSSR, przywotuje za udo-
stepnionym mi maszynopisem; zob. W. Rade cki, Ochrona srodowiska w czechosto-
wackim prawie karnym i prawie wykroczen, Studia Prawnicze 1984, z. 3—4, s. 281.

8 Zakon &. 159/1989 Sb., kterym se méni a doplfiuje trestni zakon, zakon o piedinech
a trestni rad.
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nego z 1961 r. obejmujgcego przestepstwa powszechnie niebezpieczne
(Trestné c¢iny obecné nebezpecné) nowe paragrafy objete wspdlnym
nagtowkiem ,Zagrozenie srodowiska” (OhrozZeni zivotniho prostredi), tj.
§ 181a typizujgcy przestepstwa umysine i § 181b — nieumysine. Zagro-
zenie Srodowiska zdefiniowano wtedy jako powazne zagrozenie bedace
nastepstwem naruszenia przepiséw szczegoélnych o ochronie i tworze-
niu srodowiska, dotyczacych powietrza, wody, ziemi, ochrony zwierzat
lub roslin albo postepowania z materiatami jgdrowymi lub radioaktyw-
nymi, toksycznymi lub biologicznie niebezpiecznymi. W razie wyrza-
dzenia znacznej szkody lub szkody w wielkim rozmiarze przewidziana
byta odpowiedzialnos¢ za typy kwalifikowane. Oba te paragrafy zostaty
znowelizowane po pot roku ustawg z dnia 2 maja 1990 r.° nadajgcg im
postac nieco ogdlniejsza.

Znowu wychodzgc ponad rozwazania Autorki, przypomne czytelnikowi
polskiemu dwa niezwykle dla czeskiego prawa srodowiska, a tym samym
prawa karnego s$rodowiska, wazne akty normatywne. Pierwszym jest
przyjeta jeszcze w okresie czechostowackim przez Zgromadzenie Fede-
ralne ustawa konstytucyjna z 9 stycznia 1991 r. — Karta Podstawowych
Praw i Wolnosci'®, ktéra w art. 35 wyznaczyta ramy prawa $rodowiska
w ten sposéb, ze przyznata kazdemu prawo podmiotowe do sprzyjajgce-
go srodowiska' (ust. 1) oraz prawo do odpowiednio wczesnej i petnej
informacji o stanie srodowiska i zasobow przyrody (ust. 2), po czym
wskazata, ze przy wykonywaniu swych praw nikt nie moze zagrazaé¢ ani
uszkadza¢ srodowiska, zasobéw przyrody, gatunkowego bogactwa przy-
rody ani zabytkéw kultury ponad miare okreslong ustawg (ust. 3).

Poprzedzajgc podziat Czechostowacji na Republike Czeskg i Republi-
ke Stowacka, ktéry nastgpit z dniem 1 stycznia 1993 r., Czeska Rada Na-
rodowa przyjeta 16 grudnia 1992 r. Konstytucje Republiki Czeskiej'?. Do
problematyki Srodowiska Konstytucja odniosta sie tylko w jednym art. 7
stanowigcym, ze panstwo dba o oszczedne wykorzystywanie zasobéw
przyrodniczych i ochrone bogactwa przyrodniczego. Ograniczenie pro-
blematyki srodowiska w samej Konstytucji do jednego artykutu uzasad-
nione bylo tym, Ze kolejng ustawg konstytucyjng'® uznano Karte Podsta-
wowych Praw i Wolnosci za czes$¢ sktadowg konstytucyjnego ustroju Re-

9 Zakon ¢€. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopriuje trestni zakon.

10 Ustavni zakon ¢&. 23/1991 Sb. — Listina Zakladnich Prav a Svobod.

MW czeskim oryginale: ,Kazdy ma pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi”; czeski przymiot-
nik pfiznivé mozna przektadac¢ przez ,zyczliwe, korzystne, odpowiednie, sprzyjajgce”.

12 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. — Ustava Ceské republiky.

13 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb.
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publiki Czeskiej, wobec czego nie byto juz potrzebne powtdrzenie
w Konstytucji tego, co jest w art. 35 Karty.

4. Rozbudowa przepiséw karnych o ochronie srodowiska

Przepisy § 181a i § 181b czechostowackiego Kodeksu karnego obo-
wigzywaty bez zmian przez dekade lat 90. XX w. W latach 2000 i 2001
zespot pracownikow nauki kierowany przez Milana Damohorskiego pod-
jat szeroko zakrojone, takze prawnoporéwnawcze badania problematyki
karnoprawnej ochrony srodowiska', dochodzgc do nastepujacych pod-
stawowych wnioskow:

1) niezbedne jest szybkie przeprowadzenie nowelizacji kodeksu karnego
przez wprowadzenie nowych zespotéw znamion przestepstw przeciw-
ko srodowisku,

2) niezbedne jest przeformutowanie obowigzujgcych przepiséw karnych
0 zagrozeniu $srodowiska,

3) w dalszej perspektywie nalezy dgzy¢ do samodzielnego rozdziatu
0 przestepstwach przeciwko srodowisku w ramach rekodyfikacji cze-
skiego prawa karnego,

4) w ramach catosciowej reformy czeskiego porzadku prawnego nalezy
dazy¢ do powigzania wszystkich postaci odpowiedzialnosci w ochro-
nie srodowiska: za przestepstwa, za wykroczenia i inne delikty admi-
nistracyjne, za szkode ekologiczng i szkode majatkowa,

5) mozna rozwazac i dalsze zmiany, w tym wprowadzenie odpowiedzial-
nosci karnej oséb prawnych za przestepstwa przeciwko Srodowisku,
ale w szerszym kontekscie rekodyfikacji prawa karnego.

Dodatkowym efektem pracy zespotu byta pierwsza w literaturze cze-
skiej monografia o odpowiedzialnosci karnoprawnej w ochronie srodowi-
ska, autorstwa Vojtécha Stejskala’™.

Wyniki prac zespotu badawczego postuzyly jako naukowa podstawa
nowelizacji rozdziatu czwartego czesci szczegodlnej czeskiego Kodeksu
karnego z 1961 r. przeprowadzonej ustawg z dnia 15 marca 2002 r.,
ktéra zmienita § 181a i § 181b oraz wprowadzita nowe zespoty znamion
przestepstw: uszkodzenia lasu wyrebem (§ 181c), postepowania z nie-
bezpiecznymi odpadami (§ 181e), bezprawnego postepowania z chro-

“M. Damohorsky (ed.), Trestnépravni problematika ochrany Zivotniho prostredi
(Zavéry a shrnuti projektu GA CR — 407/00/1705), Praha 2002, s. 15.

5V, Stejskal, Trestnépravni odpovédniost na Useku ochrany Zivotniho prostiedi, Pra-
ha 2002.

16 Zakon ¢. 134/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.
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nionymi dziko bytujgcymi zwierzetami i roslinami (§ 181f — umysSine
I § 181g — nieumysine z uzupetnieniem w § 181h o chociazby nieumysl-
nym pozyskiwaniu takich zwierzat lub roslin z wolnej przyrody), ponadto
w nowym § 181d wprowadzono przepis wigzgco interpretujgcy niektore
pojecia wystepujgce w § 181a, § 181b i § 181c.

Ten stan prawny utrzymat sie z niewielkimi zmianami az do kodyfikaciji
czeskiego prawa karnego.

5. Kodyfikacja czeskiego prawa karnego

Do kodyfikacji (autorzy czescy z reguty postugujg sie terminem reko-
dyfikacji) czeskiego prawa karnego materialnego'” doszto wraz z uchwa-
leniem 9 stycznia 2009 r. Kodeksu karnego'®, ktory wszedt w Zzycie
1 stycznia 2010 r. Podstawowe przestepstwa przeciwko srodowisku zo-
staly zebrane w samodzielnym rozdziale VIl czesci szczegdlnej €TrZ za-
tytutowanym Trestné Ciny proti Zivotnimu prostredi (§§ 293—-308).

W tym miejscu chciatbym zwrdci¢ uwage czytelnika polskiego na ce-
che charakterystyczng czeskiego (i stowackiego) prawa karnego, istot-
nie odrézniajgca je od polskiego czy np. niemieckiego. Otoz juz w 1961
r. przyjeto (aczkolwiek wtedy z kilkoma wyjgtkami), ze jedynym aktem
prawnym, w ktérym mogg by¢ typizowane przestepstwa, jest kodeks
karny. Z petng konsekwencjg zatozenie to przyjeto w obowigzujgcych
kodeksach karnych, stowackim z 2005 r. i czeskim z 2009 r. Kategoria
pozakodeksowego prawa karnego (w nazewnictwie niemieckim Neben-
strafrecht), rozumiana jako zbidr przepiséw typizujgcych przestepstwa
w ustawach innych niz kodeks karny, w prawie czeskim (tak jak i sto-
wackim) nie istnieje. Dlatego czeskie prawo karne $rodowiska to
wprawdzie nie tylko rozdziat VIII czesci szczegdlnej €TrZ, bo w jego za-
kres wchodzg i inne przepisy typizujgce przestepstwa, ktorych obocz-
nym przedmiotem ochrony jest srodowisko — Autorka wskazuje tu na
przestepstwa powszechnie niebezpieczne z tak zatytutowanego roz-
dziatu VII €TrZ: niedozwolona produkcja i posiadanie substancji radio-
aktywnych i wysoce niebezpiecznych (§ 281), niedozwolona produkcja
i posiadanie materiatu jgdrowego i szczegdlnego materiatu rozszcze-

7 Ale nie procesowego, bo przyjety w 1961 r. czechostowacki kodeks postepowania kar-
nego — zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) — wielokrotnie
nowelizowany nadal w Republice Czeskiej obowigzuje; prace nad nowym trwajg. Dla
poréwnania: Republika Stowacka przyjeta w 2005 r. nowe kodeksy karne, zaréwno ma-
terialny, jak i procesowy.

18 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, powotywany dalej w skrocie jako ETrZ.
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pialnego (§ 282), a takze na sprowadzenie niebezpieczenstwa po-
wszechnego (§ 272 i § 273) — ale to sg wszystko przestepstwa kodek-
sowe, skoro zadnych przestepstw stypizowanych poza kodeksem
zgodnie z koncepcjg czeskg nie ma i by¢ nie moze.

Rozdziat VIII ETrZ w brzmieniu pierwotnym sktadat sie z 16 paragra-
féow typizujgcych nastepujgce przestepstwa: uszkodzenie i zagrozenie
srodowiska (umysine w § 293, nieumysine w § 294), uszkodzenie lasu
(§ 295), sprzeczne z umowg miedzynarodowg wypuszczenie substanciji
szkodliwych ze statkéw (§ 297), bezprawne postepowanie z odpadami
(§ 298), bezprawne postepowanie z chronionymi dziko bytujgcymi zwie-
rzetami i roslinami (umysine w § 299, nieumysine w § 300), pozyskiwanie
lub niszczenie dziko bytujgcych roslin i zwierzat (§ 301), znecanie sie
nad zwierzetami (§ 302), zaniedbanie troski o zwierzeta (§ 303), ktusow-
nictwo (§ 304), bezprawne wytwarzanie lub posiadanie lekow i substancji
hormonalnych wptywajgcych na zwierzeta gospodarskie (§ 305), szerze-
nie choréb zakaznych zwierzat (§ 306), szerzenie chordb zakaznych ro-
$lin i szkodnikéw (§ 307). Dwa pozostate paragrafy to wyjasnienie niekto-
rych terminow (§ 296) oraz upowaznienie rzgdu do okreslenia rozporzg-
dzeniem chordb zakaznych i szkodnikéw (§ 308).

Rozdziat VIII €TrZ byt dwukrotnie nowelizowany. Najpierw ustawg
z dnia 7 pazdziernika 2011 r.'® poswiecong gtoéwnie implementacji dy-
rektywy unijnej o karnoprawnej ochronie $rodowiska?°. Ustawodawca
czeski znowelizowat § 293 i § 294 nadajgc im tre$¢ odpowiadajgcg wy-
maganiom dyrektywy, wprowadzit nowy § 294a o uszkadzaniu zasobow
wodnych, do § 296 dodat nowy ustep 3 penalizujgcy zgodnie z dyrekty-
wg samo prowadzenie bez pozwolenia niebezpiecznych zaktadow,
wprowadzit nowy § 298a o bezprawnym wytwarzaniu i innym postepo-
waniu z substancjami uszkadzajgcymi warstwe ozonowg, realizujgc
w ten sposodb wymaganie dyrektywy, istotnie zmienit §§ 299-301 przy-
stosowujgc je do wymagan dyrektywy oraz wprowadzit niewielkie zmia-
ny w § 297 i § 304. Po raz drugi rozdziat VIl ETrZ zostat znowelizowany
ustawg z 3 marca 2020 r.?' Nowelizacja polegata na znacznym zao-
strzeniu odpowiedzialnosci za rézne warianty znecania sie nad zwierze-

19 Zakon ¢&. 330/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb, trestni zakonik a zakon
€. 141/1961 Sb,. o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad).

20 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne (Dz. Urz. UE L 328/28 z dnia
6 grudnia 2008 r.).

21Zakon ¢&. 114/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik a nékteré
dalSi zakony.

Consilium
58 luridicum 7, 2023



Odpowiedzialno$¢ za przestepstwa przeciwko Srodowisku...

tami w § 302 oraz dodaniu nowego § 302a o hodowli zwierzagt w nieod-

powiednich warunkach oraz o rozmnazaniu zwierzat trzymanych w ta-

kich warunkach w celach handlowych, z zagrozeniem ich zycia lub po-
wodowaniem znacznych cierpien.

Po tych zmianach rozdziat VIII czesci szczegdlnej €TrZ sktada sie z 19
paragraféw, ujetych kazuistycznie i wielowariantowo, z czestym opero-
waniem typami kwalifilkowanymi przez nastepstwa lub inne okolicznosci.
Zrozumiate jest, ze w ramach artykutu recenzyjnego nie jestem w stanie
nawet skrotowo przedstawi¢ rozwigzan czeskiego prawa karnego srodo-
wiska??. Poprzestane przeto na ich klasyfikacji wedle koncepciji Terezy
FabsSikovej oraz relacji miedzy nimi. Autorka wyréznia:

1) Ogodlnie ujete przestepstwa uszkodzenia i zagrozenia srodowiska:
umysine w § 293 i nieumysine w § 294.

Przyjeta przez ustawodawce czeskiego konstrukcja jest dos¢ skompli-
kowana. Punktem wyjscia jest uszkodzenie lub zagrozenie okreslonego
komponentu $rodowiska, przy czym ustawodawca wskazuje na ziemie,
wode, powietrze lub inny, ale to wyczerpuje znamiona przestepstwa, je-
zeli nastgpi w wiekszym rozmiarze, na wiekszym obszarze lub w taki
sposob, ze moze dojs¢ do powaznej szkody na zdrowiu lub $mierci czto-
wieka albo do takich nastepstw, ktoérych usuniecie wymaga poniesienia
znacznych kosztéw. Drugi wariant to zwigkszenie takiego uszkodzenia
lub zagrozenia albo utrudnienie jego odwrécenia lub ztagodzenia. Do te-
go dochodzg okolicznosci kwalifikujgce nadbudowane tak nad przestep-
stwem umys$inym, jak i nieumysinym.

2) Zrownana z uszkodzeniem lub zagrozeniem eksploatacja instalaciji,
w ktorej jest prowadzona dziatalnos¢ niebezpieczna lub w ktdrej sg
sktadowane lub wykorzystywane niebezpieczne substancje, jezeli jest
prowadzona bez wymaganego pozwolenia, stypizowana w § 296 ust. 3.

3) Szczegdlne zespoty znamion przestepstw skierowanych na ochrone
poszczegdlnych komponentow srodowiska, ktdre znajdujg sie w relacii
specjalnosci wobec ogdlnego uszkodzenia lub zagrozenia srodowi-
ska. Do tej kategorii Autorka zalicza:

22 Zainteresowanych prawem czeskim w poréwnaniu z regulacjami polskimi (i stowackimi)
odsytam do: W. Radecki, Ochrona $rodowiska w polskim, czeskim i stowackim pra-
wie karnym. Studium prawnoporéwnawcze, Warszawa 2013, w ktérym uwzglednitem
nowelizacje z 2011 r., a wiec zachowujgcym niemal petng aktualno$¢. Jesli zas chodzi
o nowelizacje z 2020 r. zob. D. Danecka, W. Radecki, Przestepstwa przeciwko
zwierzetom w prawie niemieckim, czeskim, stowackim i polskim, Prokuratura i Prawo
2021, nr 7-8, s. 143-148.
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a) uszkodzenie zasobu wodnego w § 294a, dla ktérego ustanowiono
strefe ochronng, przy czym warunkiem odpowiedzialnosci jest za-
nik takiego zasobu wodnego lub ostabienie motywu jego ochrony,

b) bezprawne wypuszczenie substancji zanieczyszczajgcych ze stat-
kéw morskich, stypizowane w § 297, realizujgce zobowigzania Re-
publiki Czeskiej wynikajace z uméw miedzynarodowych o ochronie
wod morskich przed zanieczyszczeniem,

¢) uszkodzenie lasu bezprawnymi wyrebami z § 295,

d) uszkodzenie chronionych czesci przyrody z § 301, kiedy przestan-
kg karalnosci jest to, ze chroniony fragment zaniknie lub zostanie
ostabiony powdéd jego ochrony,

e) przestepstwa bezprawnego postepowania z chronionymi gatunko-
wo dziko bytujgcymi roslinami i zwierzetami: umysine w § 299
i nieumysine w § 300, majgce zwigzek z odpowiednimi aktami pra-
wa miedzynarodowego i unijnego.

Nad tymi dwoma przestepstwami trzeba zatrzymac sie nieco dtuze;.
Dotyczg one przede wszystkim, aczkolwiek nie wytgcznie, egzemplarzy
CITES, tj. zwierzat i roslin objetych ochrong miedzynarodowg na pod-
stawie Konwencji Waszyngtonskiej z 1973 r. o miedzynarodowym handlu
dzikimi zwierzetami i roslinami gatunkow zagrozonych wyginieciem. Do
bezprawnego postepowania z takimi gatunkami ustawodawca czeski za-
licza przede wszystkim zabijanie, uszkadzanie, pozyskiwanie z przyrody,
handel, przemyt i szereg innych dziatan, roznicujgc odpowiedzialnosé
w zaleznosci od intensywnos$ci ochrony. Jesli chodzi o gatunki bezpo-
srednio zagrozone wyginieciem, to wystarczy skierowanie dziatania na
jeden egzemplarz, aby czyn byt przestepstwem, jesli zas chodzi o gatun-
ki mniej intensywnie chronione, to takich egzemplarzy musi by¢ co naj-
mniej 25, bo jezeli mniej, to czyn jest tylko wykroczeniem.

4) Zespoty znamion przestepstw skierowanych na ochrone przed zro-
dtami zagrozenia. Do tej kategorii Autorka zalicza:

a) bezprawne postepowanie z odpadami ujete w § 298 w dwdch wa-
riantach: pierwszy to przemieszczanie odpadow przez granice
panstwa bez zawiadomienia lub zgody wtasciwego organu (zagro-
zenie abstrakcyjne), drugi to uszkodzenie lub zagrozenie srodowi-
ska w nastepstwie naruszenia przepisow o sktadowaniu, magazy-
nowaniu, transporcie lub innym postepowaniu z odpadami (zagro-
zenie konkretne),

b) bezprawne wytwarzanie lub inne postepowanie z substancjami
uszkadzajgcymi warstwe ozonowg stypizowane w § 298a.

Consilium
60 luridicum 7, 2023



Odpowiedzialno$¢ za przestepstwa przeciwko Srodowisku...

5) Przestepstwa ukierunkowane na ochrone zwierzat i zwierzyny. Autor-
ka zalicza je do przestepstw przeciwko srodowisku, uznajgc zwierzeta
za komponent srodowiska. Zauwaza, ze w wiekszosci chodzi o zwie-
rzeta inne niz dziko zyjgce, ale to jej zdaniem nie przeszkadza, aby
czyny skierowane przeciwko zwierzetom domowym bgdz gospodar-
skim zaliczy¢ do przestepstw przeciwko $rodowisku, skoro zwierzeta
majg wilasng wartos¢, dlatego niewtasciwe bytoby zaliczenie prze-
stepstw przeciwko zwierzetom do przestepstw przeciwko mieniu. By¢
moze chodzi raczej o apele moralne i podejscie spotecznosci do zwie-
rzat niz o ochrone srodowiska, ale wspieranie takiego podejscia takze
jest zadaniem prawa karnego. Ostatecznie Autorka aprobuje stanowi-
sko ustawodawcy czeskiego, ktory takze do przestepstw przeciwko
Srodowisku zalicza:

a) znecanie sie nad zwierzetami z § 302,

b) hodowle zwierzat w nieodpowiednich warunkach, przede wszyst-

kim ich rozmnazanie w celu osiggniecia zysku z § 302a,

¢) nieumysine zaniedbanie troski o zwierze z § 303, jezeli prowadzi to

do trwatych nastepstw dla zdrowia zwierzecia lub jego $mierci,

d) ktusownictwo z § 304.

Jesli chodzi o to ostatnie przestepstwo, to ono jest skierowane nie
tylko przeciwko zwierzynie townej, ale i rybom. W typizacji ktusownic-
twa dochodzi, zdaniem Autorki, do potgczenia ochrony réznych intere-
sow: ochrony zwierzat, ochrony mienia, ale takze ochrony zdrowia
ludzkiego polegajgcej na tym, aby niekontrolowane migeso nie dosta-
wato sie na rynek.

6) Przestepstwa ,rolnicze”, skierowane, zdaniem Autorki, raczej na go-
spodarcze aspekty fauny i flory, znajdujgce sie na pograniczu prze-
stepstw przeciwko Srodowisku i przestepstw powszechnie niebez-
piecznych. Sg to:

a) bezprawne wytwarzanie, posiadanie i inne postepowanie z lekami

i innymi substancjami wptywajgcymi na wartosci uzytkowe zwierzat
gospodarskich (§ 305),

b) szerzenie chordb zakaznych zwierzat (§ 306),

c) szerzenie chorob i szkodnikéw roslin uzytkowych (§ 307).

Na tle zaproponowanej przez siebie klasyfikacji Tereza FabSikova
przedstawita kilka niezmiernie celnych i interesujgcych uwag, ale za-
nim do nich przejde, pozwole sobie jeszcze raz na wyjscie ponad re-
cenzowang monografie i spojrzenie na prawo czeskie z perspektywy
prawa polskiego.
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6. Czeskie i polskie prawo karne srodowiska

Podobnie jak ustawodawca czeski, tak tez ustawodawca polski
w uchwalonym o ponad dekade wczesniej Kodeksie karnym?® usamo-
dzielnit kategorie przestepstw przeciwko $rodowisku w rozdziale XXII
.Przestepstwa przeciwko $rodowisku”. Rozdziat ten byt kilkakrotnie
zmieniany, najwazniejsze nowelizacje zostaty wprowadzone w 2011 r.
przy transpozycji dyrektywy unijnej o karnoprawnej ochronie Srodowi-
ska?* oraz w 2022 r., kiedy przepisy o przestepstwach i wykroczeniach
przeciwko $rodowisku zostaty zdecydowanie zaostrzone?. Poréwnanie
przepiséw czeskich z polskimi nie jest proste ze wzgledu na odmienng
koncepcje przepisow karnych. Rozdziat XXII polskiego k.k. liczy 8 artyku-
téw, podczas gdy rozdziat VIl ETrZ — 19, ale w Polsce dochodzi jeszcze
pozakodeksowe prawo karne, ktérego w Czechach nie ma.

Nie prébujgc szczegdtowych poréwnan, co ze wzgledu na ograniczo-
ne ramy artykutu jest niemozliwe, wskaze jedynie na kwestie najogolniej-
sze. | tak:

— regulacje § 293 i 294 €TrZ dajg sie porownac¢ z art. 181 § 1i 4 k.k.
(powodowanie zniszczen w przyrodzie) oraz art. 182 k.k. (zanieczysz-
czenie wody, powietrza i ziemi),

— przestepstwo z § 294a ¢TrZ miesci sie w art. 182 k.k.,

— odpowiednika § 295 ¢TrZ w prawie polskim nie ma, bo przestepstwo
wyrebu drzewa w lesie z art. 290 k.k. ma zupetnie inny charakter jako
czyn skierowany przeciwko mieniu i zréwnany z kradzieza,

— odpowiednika § 296 ust. 3 ¢TrZ mozna ewentualnie sie doszukaé
w art. 171 k.k. o operacjach z niebezpiecznymi srodkami,

— odpowiednikiem § 297 &TrZ jest typizujgcy przestepstwo zanieczysz-
czenia morza ze statkow art. 35a ustawy o zapobieganiu takim zanie-
czyszczeniom?,

— odpowiednikiem § 298 &TrZ jest art. 183 k.k.,

— odpowiednikami § 298a ¢TrZ sg art. 52 i art. 53 ustawy ,,0zonowej"?’,

28 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. Nr 88, poz. 553,
Dz. U.z 2022 r., poz. 1138 ze zm.).

24 Ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz. U. Nr 94, poz. 549).

25 Ustawa z dnia 22 lipca 2022 r. o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania
przestepczosci srodowiskowej (Dz. U. poz. 1726).

26 Ustawa z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki
(Dz. U. 22020 r., poz., 1955).

27 Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach zubozajgcych warstwe ozonowg oraz
o fluorowanych gazach cieplarnianych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2065).
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— odpowiednikéw § 299 i § 300 ETrZ mozna doszukac sie z jednej stro-
ny w art. 181 § 2, 3i 5 k.k., z drugiej w art. 127a, art. 128 i art. 128a
ustawy o ochronie przyrody?8,

— odpowiednikiem § 301 &TrZ jest art. 187 k.k.,

— odpowiednikiem § 302 €TrZ jest art. 35 ust. 1a i 2 ustawy o ochronie
zwierzgt?® typizujgcy przestepstwa znecania sie nad zwierzeciem,

— odpowiednika § 302a ¢TrZ nie ma, aczkolwiek w pewnych przypad-
kach nie bytoby wykluczone siegniecie do art. 35 ust. 1a i 2 ustawy
0 ochronie zwierzat, uznajgc hodowle zwierzat w jawnie nieodpowied-
nich warunkach za znecanie sie nad nimi,

— odpowiednika § 303 &TrZ nie ma,

— odpowiednikiem art. 304 &TrZ jest jesli chodzi o ktusownictwo towiec-
kie art. 53 Prawa fowieckiego®, a jesli chodzi o klusownictwo rybackie
art. 27c ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej®!,

— odpowiednika § 305 &TrZ mozna sie ewentualnie doszuka¢ wsrdd
przestepstw z art. 79-82 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat®?,

— odpowiednikéw § 306 i § 307 ETrZ mozna doszukac sie w art. 165 § 1
pkt 1 k.k. przy zatozeniu, ze zostato sprowadzone niebezpieczenstwo
powszechne,

— jakiegos$ odpowiednika § 282 ¢TrZ mozna dopatrzyc¢ sie w art. 184 k.k.
Mozna przeto powiedzieé, ze jest jakas zasadnicza zbieznosS¢ cze-

skiego i polskiego prawa karnego srodowiska, w petni zresztg zrozumiata

ze wzgledu na koniecznos$¢ implementacji tych samych dyrektyw unij-
nych. Niemniej jednak réznice szczegotowe w ujeciu przestepstw sag
znaczne, na ich oméwienie nie ma juz miejsca.

Ogranicze sie w tym miejscu do zasygnalizowania, ze wprawdzie od
strony czysto naukowej mozna bytoby podjg¢ wysitki, aby i w Polsce zre-
dagowac rozdziat XXII k.k. w taki sposob, aby objat on wszystkie prze-
stepstwa przeciwko srodowisku, rozrzucone dzis po kilkunastu ustawach
szczegolnych, ale praktycznie rozwigzanie to wydaje sie mato realne.
Pozyteczne wszakze bytoby skorzystanie z pomystow czeskich i wpro-
wadzenie do polskiej ustawy o ochronie zwierzat odpowiednikéw § 302a
i § 303 ¢TrZ, zwlaszcza tego drugiego, bo ograniczenie karalnosci do

28 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r., poz. 916).

29 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r., poz. 572).

30 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2022 r., poz. 1173)

3TUstawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodlgdowym (Dz. U. z 2022 r., poz.
883).

82 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat (Dz. U z 2020 r., poz. 1421).
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jedynie umyslnego bezprawnego zabijania i znecania sie nad zwierzeta-
mi nie odpowiada potrzebie konsekwentnej, takze karnoprawnej ochrony
zwierzat. Wprowadzenie do prawa polskiego typu przestepstwa nieu-
mysinego zaniedbania troski o zwierzeta, jezeli dochodzi do powaznych
nastepstw dla zdrowia zwierzat lub ich padniecia, bytoby pociggnieciem
ustawodawczym ze wszech miar pozgdanym.

Zanim powrdéce do rozwazan Terezy FabSikovej, zatrzymam sie jesz-
cze nad istotnym zagadnieniem prawa karnego srodowiska, jakim jest
odpowiedzialno$¢ karna osob prawnych.

7. Wprowadzenie instytucji odpowiedzialnosci karnej osoéb
prawnych do prawa czeskiego

Odpowiedzialnos¢ karna oséb prawnych jest jednym z najpowaz-
niejszych probleméw wspoéiczesnego prawa karnego. Jest ona po-
strzegana zupetnie odmiennie w systemach common law z jednej
strony i w systemach prawa kontynentalnego z drugiej. W kregu com-
mon law (w systemie brytyjskim, w prawie USA czy Australii) odpo-
wiedzialno$¢ karna osob prawnych jest znana od lat i samego jej ist-
nienia nikt nie kwestionuje. Zasadniczo odmiennie podchodzi sie do
niej w prawie kontynentalnym (niemieckim czy francuskim), w ktérym
od czasow Oswiecenia ugruntowato sie przekonanie, ze tylko cztowiek
— osoba fizyczna moze odpowiadac¢ karnie za swoje czyny, bo tylko
jemu mozna przypisa¢ wine, a zadne zrzeszenie, zaden podmiot ko-
lektywny przestepstwa popetni¢ nie moze. tacinska sentencja socie-
tas delinquere non potest byta przez wiele lat standardem. Stopniowo
wszakze podejscie zaczeto sie zmieniaé, a jednym z wazniejszych
powodow przemawiajgcych za wprowadzeniem instytucji odpowie-
dzialno$ci karnej osob prawnych byta wiasnie koniecznos¢ skuteczne-
go scigania przestepstw przeciwko srodowisku. Jak wskazuje wybitny
czeski znawca tej problematyki, Jifi Jelinek, znaczne trudnosci
w ustaleniu sprawcy przestepstwa przeciwko srodowisku w skompli-
kowanych strukturach korporacji przemawiajg za tym, aby do odpo-
wiedzialnosci karnej pocigga¢ samg korporacje®. Po dtugich przygo-
towaniach czeska ustawa o odpowiedzialnoSci karnej osdb prawnych
zostata przyjeta 27 pazdziernika 2011 r.3* W wers;ji pierwotnej ustawo-

3], Jelinek, Trestni odpov&dnost pravnickych osob v Ceské republice. Problémy
a perspektivy, Praha 2019, s. 47 i n.
34 Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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dawca czeski przyjgt konstrukcje delimitacji pozytywnej, wyliczajgc

w § 7 tej ustawy przestepstwa, za ktére osoba prawna moze ponosic

odpowiedzialnos¢. Sposrdéd przestepstw z rozdziatu VIII czesci szcze-

golnej TrZ w tym wyliczeniu znalazty sie przestepstwa z §§ 293, 294,

294a, 295, 297, 298, 298a, 299, 300 i 301, a wiec zdecydowana wiek-

szos¢ przestepstw przeciwko srodowisku, ale nie wszystkie, bo poza
tymi ramami pozostaty znecanie sie nad zwierzetami (§ 302), zanie-
dbanie troski o zwierzeta (§ 303), ktusownictwo (§ 304) oraz przestep-

stwa ,rolnicze” (§§ 305-307). Ustawg z dnia 13 czerwca 2016 r.*

zmieniono te konstrukcje i w miejsce delimitacji pozytywnej ustawo-

dawca przyjat delimitacje negatywng polegajacg na tym, ze zgodnie

z nowym brzmieniem § 7 ustawy osoba prawna odpowiada za wszyst-

kie przestepstwa wskazane w ¢TrZ, z wyjagtkiem wyliczonych w § 7.

Jak wskazujg komentatorzy, obowigzujgca regulacja prawna przed-

stawia zasadnicze zaostrzenie represji wobec osdéb prawnych, ponie-

waz w odréznieniu od 85 przestepstw wedtug brzmienia pierwotnego,
od 1 stycznia 2017 r. zakotwicza odpowiedzialno$¢ osob prawnych za
wiecej niz 260 przestepstw®. Wsrdd wyjgtkow, tj. przestepstw, za kto-
re zgodnie z § 7 osoba prawna nie odpowiada, nie ma Zadnego

z przestepstw ujetych w rozdziale VIII €TrZ, a zatem osoba prawna —

przy spetnieniu warunkéw okreslonych ustawg z dnia 27 pazdziernika

2011 r. — odpowiada za wszystkie przestepstwa przeciwko srodowisku.
Zatozenia czeskiej instytucji odpowiedzialnosci karnej os6b prawnych

sg tak interesujgce, ze — ponownie wychodzgc ponad rozwazania Autorki

recenzowanej monografii — zdecydowatem sie je czytelnikowi polskiemu

w maksymalnym skrécie przedstawi¢. Czeska koncepcja opiera sie na

konstrukcji przypisywalnosci (pficitatelnost) ujetej w § 8 w ten sposdb, ze:
Przestepstwem popetnionym przez osobe prawng jest w mys| § 8 ust.

1 czyn bezprawny popetniony w jej interesie lub w ramach jej dziatalno-

Sci, jezeli tak dziatat:

— organ statutowy lub cztonek organu statutowego albo inna osoba na
stanowisku kierowniczym w ramach osoby prawnej, uprawniona do
dziatania w imieniu lub za osobe prawng,

— o0soba na stanowisku kierowniczym w ramach osoby prawnej, ktora
w tej osobie prawnej wykonuje czynnosci zarzadzajgce lub kontrolne,
nawet jezeli nie jest osobg wskazang pod lit. a,

35 Zakon ¢. 183/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim.

%J. Fenyk, L. Smejkal, I. Bila, Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim. Komentar, Praha 2018, s. 32.
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— ten, kto wywiera decydujgcy wptyw na zarzgdzanie osobg prawna,
jezeli jego dziatanie byto co najmniej jednym z warunkéw powstania
nastepstwa zaktadajgcego odpowiedzialnos¢ karng osoby prawnej,
albo

— pracownik lub inna zréwnana z nim osoba przy wykonywaniu zadan
pracowniczych, nawet jezeli nie jest osobg wskazang pod lit. a—c,

— jezeli to dziatanie mozna przypisac osobie prawnej wedtug ust. 2.
Stosownie do § 8 ust. 2 osobie prawnej mozna przypisa¢ popetnienie

przestepstwa wskazanego w § 7, jezeli zostato ono popetnione:

— dziataniem organéw osoby prawnej lub oséb wskazanych w ust. 1 lit.
a—c, albo

— przez pracownika wskazanego w ust. 1 lit. d na podstawie decyzji,
aprobaty lub wskazowki organéw osoby prawnej albo oséb wska-
zanych w ust. 1 lit. a—c, albo dlatego, ze organy osoby prawnej lub
osoby wskazane w ust. 1 lit. a—c nie podjety takich srodkow, ktore
miaty podjgé wedtug innego przepisu prawnego lub ktérych mozna
byto od nich sprawiedliwie wymagaé, w szczegolnosci nie przepro-
wadzity obowigzkowej lub potrzebnej kontroli nad dziataniami pra-
cownikéw lub innych podlegajgcym im osob albo nie podjety nie-
zbednych srodkdéw do zapobiezenia lub odwrécenia nastepstw po-
petnionego przestepstwa.

Sens tej do$¢ ztozonej konstrukcji ujawnia sie najpetniej, jezeli spoj-
rzymy na § 8 ust. 3, ktory stanowi, ze nie stoi na przeszkodzie odpowie-
dzialnosci karnej osoby prawnej to, ze nie udato sie stwierdzi¢, ktora
konkretna osoba fizyczna dziatata w spos6b wskazany w ust. 1§ 2. Oka-
zuje sie, ze osoba prawna moze odpowiadac¢ karnie za dziatania niezi-
dentyfikowanej osoby fizycznej, jezeli jasne jest, ze ta osoba, nawet nieu-
jawniona, dziatata w sposéb opisany w § 8 ust. 1 i 2 ustawy czeskiej.
Odpowiedzialnos¢ karna oséb prawnych jest w koncepcji czeskiej auto-
nomiczna, usamodzielniona w odniesieniu do odpowiedzialnosci karnej
osoby fizycznej, aczkolwiek zatozeniem jest, ze odpowiedzialno$¢ pono-
szg niezaleznie od siebie osoba fizyczna i osoba prawna, ale jezeli osoby
fizycznej nie udato sie zidentyfikowac, to odpowiada tylko osoba prawna,
jezeli spetniony jest warunek z § 8 ust. 3.

Odpowiedzialnos¢ osoby prawnej nie jest jednak odpowiedzialno-
Scig absolutng, poniewaz zgodnie z § 8 ust. 4 osoba prawna moze
zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze dotozyta wszelkich
wysitkéw, ktérych mozna byto od niej sprawiedliwie wymagac, aby za-
pobiec popetnieniu czynu bezprawnego przez osoby w ust. 1 tego pa-
ragrafu wskazane.
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Te zatozenia stosujg sie do wszystkich przestepstw przeciwko $rodo-
wisku, bo w § 7 ustawy mieszczg sie dzi$ wszystkie przestepstwa z roz-
dziatu VIl czesci szczegdlnej €TrZ. Interesujgce jest, ze wprowadzenia
instytucji odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych nie przez wszystkich
przedstawicieli nauki prawa $rodowiska zostato przyjete z jednakowag
aprobatg. Raczej pozytywnie przyjat ustawe o odpowiedzialnosci karnej
osob prawnych Milan Damohorsky, akcentujgc jej znaczenie wtasnie dla
$cigania przestepstw przeciwko $rodowisku®’. Zasadniczo odmienny po-
glad przedstawit Milan Pekarek, ktérego zdaniem wprowadzenie odpo-
wiedzialnosci karnej osob prawnych byto niepotrzebne, bo ten sam efekt
mozna byto osiggngc¢ ulepszeniem przepisow o obiektywnej odpowie-
dzialnosci administracyjnej oséb prawnych i nie trzeba byloby wymysla¢
fikcji przypisywalnosci®.

8. Odpowiedzialnos¢ karna osoéb prawnych w Polsce w po-
réwnaniu z prawem czeskim

Dla czytelnika polskiego interesujgce moze okazac sie poréownanie
konstrukcji czeskiej z polskg. Polski ustawodawca wprowadzit instytu-
cje odpowiedzialnosci typu penalnego (nie jest catkiem jasne, czy to
jest wtasciwa odpowiedzialno$¢ karna) podmiotéw zbiorowych (przede
wszystkim osob prawnych) kilkanascie lat przed czeskim, bo juz
w 2002 1. Przyjat i utrzymat delimitacje pozytywna, wskazujac w art.
16 przestepstwa, za ktore moze odpowiada¢ podmiot zbiorowy, wsréd
nich w ust. 1 pkt 8 wskazat na przestepstwa przeciwko srodowisku, za-
rowno kodeksowe, jak i niektére pozakodeksowe. W odrdznieniu wszak-
ze od koncepcji czeskiej przepisy art. 3 (zawierajgcego wyliczenie osob
fizycznych, ktérych dziatanie jest podstawg odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego) i art. 5 (okreslajgcego podstawy odpowiedzialnosci podmio-
tu zbiorowego) przedzielit artykutem 4, zgodnie z ktérym odpowiedzial-
no$¢ podmiotu zbiorowego uruchamia dopiero prawomocne skazanie
osoby fizycznej za przestepstwo, wyrok warunkowo umarzajgcy poste-

M. Damohorsky, Deliktni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostiedi, Acta Universi-
tatis Carolinae — luridica 2011, nr 3, s. 14.

M. Pekarek, (w:) I. Jan¢afova, L. Bahyl’ova, M. Pekarek, I. Prichova,
V.Vomacka, Odpovédnost v pravu zivotniho prostfedi — souCasny stav a perspek-
tivy, Brno 2013, s. 131.

39 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661, tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r.,
poz. 358 ze zm.).
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powanie przeciwko niej albo orzeczenie sgdu o umorzeniu postepowania
z powodu okolicznosci wytagczajgcej ukaranie sprawcy. W odréznieniu od
prawa czeskiego, w Polsce osoba fizyczna bedgca sprawcag przestep-
stwa musi by¢ nie tylko zidentyfikowana, ale co do zasady i prawomocnie
skazana, aby mozna byto pociggngé¢ osobe prawng do odpowiedzialno-
sci. To rozwigzanie polskie dostrzegli autorzy czescy i poddali je trafnej
krytyce jako sprzeczne z wiasciwym powodem, dla ktérego odpowie-
dzialno$¢ karna osdb prawnych jest wprowadzana’, tj. trudnosciami
w ujawnieniu i skazaniu osoby fizycznej.

Jak juz byta o tym mowa, w 2022 r. ustawodawca polski znowelizowat
kilka ustaw, zaostrzajgc odpowiedzialno$¢ za wykroczenia i przestepstwa
przeciwko $rodowisku. Jedng z wtedy nowelizowanych byta ustawa
0 odpowiedzialnosci podmiotdw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary, do ktérej wprowadzono nowy art. 4a stanowigcy, ze w przy-
padku popetnienia czynu zabronionego, wymienionego w art. 16 ust. 1
pkt 8 (ij. ktérego$ z przestepstw przeciwko Srodowisku) przez osobe,
o ktérej mowa w art. 3, podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci nie-
zaleznie od wydania wyroku albo orzeczenia, o ktérym mowa w art. 4.
W ten sposob odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych za przestepstwa
przeciwko $rodowisku (tylko za takie przestepstwa) zostata usamodziel-
niona i uniezalezniona od uprzedniego skazania osoby fizycznej sprawcy
przestepstwa, co zbliza — ale tylko w odniesieniu do przestepstw prze-
ciwko srodowisku — dzisiejszg regulacje polskg do czeskiej.

9. Oceny i uwagi Terezy Fabsikovej

Po tych by¢ moze przydtugich, ale jak sgdze interesujgcych dla
czytelnika polskiego dygresjach, wracam do tekstu recenzowanej mo-
nografii. W jej rozdziale 5 Autorka zamiescita wiele celnych ocen
i uwag, nad niektorymi z nich jako majgcymi znaczenie ogdlniejsze
chciatbym sie zatrzymacd.

Nawigzujgc do swoich badan, ktorych wyniki przedstawita w ramach
charakterystyki przestepczosci przeciwko $rodowisku, akcentujgc szcze-
go6lng szkodliwos¢ takich przestepstw popetnianych w zorganizowanych
grupach, Autorka zwraca uwage na trafne podejscie ustawodawcy cze-
skiego do tej problematyki, ktory nie tylko uznaje dziatanie w zorganizo-
wanej grupie za okolicznos¢ obcigzajgcg przy wymiarze kary (§ 42 lit. p

40]. Jelinek, J. Herczeg, Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentaf
s judikaturou. Praha 2013, s. 80.
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CTrZ), ale idzie jeszcze dalej, uznajgc dziatanie w zorganizowanej grupie
za okoliczno$¢ kwalifikujgca przestepstwo. Takg konstrukcjg ustawodaw-
ca postuzyt sie takze w odniesieniu do przestepstw przeciwko srodowi-
sku i to dwojako:

Po pierwsze, dziatanie w zorganizowanej grupie jest okolicznoscig
kwallflkUJaca nastepujgce przestepstwa:

— wypuszczanie substancji szkodliwych do wod morskich ze statkow

(§ 297 ust. 2 lit. a &TrZ),

— bezprawne postepowanie z odpadami (§ 298 ust. 3 lit. a €TrZ),

— bezprawne postepowanie z chronionymi dziko bytujgcymi zwierzetami
lub roslinami (§ 299 ust. 3 lit. a €TrZ),

— znecanie sie nad zwierzetami (§ 302 ust. 2 lit. b €TrZ),

— rozmnazanie zwierzat w jawnie nieodpowiednich warunkach (§ 302a
ust. 3 lit. ¢ €Tr2),

— kitusownictwo (§ 304 ust. 2 lit. a ETrZ),

— bezprawne postepowanie z lekami i substancjami wptywajgcymi na
zwierzeta gospodarskie (§ 305 ust. 3 lit. a €TrZ).

Po wtore, dziatanie w zorganizowanej grupie dziatajgcej w kilku pan-
stwa jest okolicznoscig kwalifikujgcg drugiego stopnia nastepujgce prze-
stepstwa:

— bezprawne postepowanie z chronionymi dziko bytujgcymi zwierzetami
lub roslinami (§ 299 ust. 4 lit. a ¢Tr2),

— rozmnazanie zwierzat w jawnie nieodpowiednich warunkach (§ 302a
ust. 4 lit. ¢ €Tr2),

— bezprawne postepowanie z lekami i substancjami wptywajgcymi na
zwierzeta gospodarskie (§ 305 ust. 4 lit. a ETrZ).

Jakie sg roznice w sankcjach mozna zobrazowac¢ na przyktadzie prze-
stepstw z § 299 €TrZ: za popetnienie tego przestepstwa w typie podsta-
wowym grozi pozbawienie wolnos$ci do lat 3, zakaz prowadzenia dziatal-
nosci albo przepadek rzeczy, za popetnienie w zorganizowanej grupie —
pozbawienie wolnosci od 6 miesiecy do lat 5, zakaz prowadzenia dziatal-
nosci albo przepadek rzeczy, za popetnienie w zorganizowanej grupie
dziatajgcej w kilku panstwach — pozbawienie wolnosci od lat 2 do 8. Wia-
Snie przestepstwa pozyskiwania, przemytu, handlu lub innego wykorzy-
stywania chronionych gatunkéw zwierzat to typowe pole dziatalnosci zor-
ganizowanych grup, nierzadko o charakterze miedzynarodowym.

Sama zorganizowana grupa nie jest przez ¢TrZ definiowana. Autor-
ka siega do orzecznictwa sgdowego, wedle ktérego przez zorganizo-
wang grupe nalezy rozumie¢ porozumienie co najmniej trzech karnie
odpowiedzialnych oséb, ktorych wspoétdziatanie w realizacji dziatalno-
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Sci przestepczej wykazuje taki stopieh planowo$ci, podziatu funkcji i
koordynacji, ze to zwieksza prawdopodobienstwo skutecznego doko-
nania przestepstwa i tym samym jego szkodliwos¢ dla spoteczenstwa.
Autorka informuje, ze z zorganizowang dziatalnoscig przestepczg w
dziedzinie srodowiska, a to w odniesieniu do handlu gatunkami zwie-
rzecymi chronionymi Konwencjg CITES miaty do czynienia takze sady
czeskie, wigczajgc Sad Najwyzszy i Sgd Konstytucyjny*'. W sprawie
chodzito o dziatalno$¢ miedzynarodowej grupy polegajgca na przemy-
cie papug gatunku ara pochodzgcych z Brazylii poprzez Portugalie do
Republiki Czeskiej, z czym wigzato sie takze fatszowanie dokumen-
tow. Czescy uczestnicy grupy zostali skazani w obu instancjach, a
skarga konstytucyjna zostata oddalona. Przy tej okazji Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze dla wypetnienia znamion dziatania w zorganizowa-
nej grupie dziatajgcej w kilku panstwach nie jest wymagane, aby byt
on karalny wedtug porzadkéw prawnych wszystkich zainteresowanych
panstw, wystarczy, ze taka karalnos¢ jest przewidziana w ustawie
karnej Republiki Czeskiej. Poglad ten podtrzymat czeski Sad Konsty-
tucyjny.

Wielce interesujgca jest uwaga Autorki odnoszgca sie do strony pod-
miotowej przestepstw przeciwko srodowisku. Jej zdaniem jakiekolwiek
zaniedbanie wymaganej kontroli nad dziataniem osoby prawnej, jezeli
w konsekwencji dochodzi do powaznego zagrozenia $rodowiska, powin-
no by¢ scigane jako popetnienie przestepstwa w formie nieumysinej. Co
wiecej, jej zdaniem, przestepstwa nieumysine nalezatoby kara¢ zbieznie
czy niemal zbieznie z karalnoscig przestepstw umysinych.

Nader trafne sg uwagi Autorki dotyczgce relacji miedzy odpowiedzial-
noscig karng a innymi rodzajami odpowiedzialnosci w czeskim porzgdku
prawnym. Jej zdaniem, realizacja odpowiedzialnosci karnej w zadnym
razie nie wytgcza rownolegtej odpowiedzialnosci sprawcy przestepstwa
za wyrzadzong szkode ekologiczng ani cywilnoprawnej odpowiedzialno-
Sci za szkode majgtkowg. Ukaranie za przestepstwo nigdy nie jest prze-
szkodg réwnolegtemu natozeniu srodkdw naprawczych zmierzajgcych do
naprawienia szkody ekologicznej. W postepowaniu karnym nie jest jed-
nak mozliwe natozenie zadnego typu srodka rekompensujgcego, a zatem
dla efektywnej ochrony srodowiska konieczna jest kombinacja tych kate-
gorii odpowiedzialnosci. Wtasnie brak mozliwosci natozenia obowigzku

4“TWyrok Sadu Konstytucyjnego zostat przytoczony i skomentowany przez Vojtécha
Stejskala, Trestni postih organizovaného zli¢inu v pfipadé pasSovani CITES exem-
plart — Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 2. dubna 2015 &. 11l.US 3871/14, Ceské
pravo zivotniho prostfedi 2015, €. 2, s. 111-118.
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podjecia przedsiewzie¢ naprawczych w ramach postepowania karnego
jest czestokro¢ uznawana za wyrazng niedostateczno$¢ postepowania
karnego w odniesieniu do naprawienia szkody ekologicznej.

Autorka zwraca uwage na postepowanie adhezyjne wedtug § 45
ust. 3 czeskiej ustawy o postepowaniu karnym. Na jego podstawie po-
szkodowany moze domagac sie naprawienia szkody, ktéra zostata mu
wyrzgdzona, takze jezeli jest to szkoda dotykajgca elementu srodowi-
ska, nie jest jednak mozliwe dochodzenie w tym trybie naprawienia
szkody ekologicznej w tym witasciwym, publicznoprawnym (a nie pry-
watnoprawnym) rozumieniu, co zdaniem Autorki jest wielkim proble-
mem praktycznej strony $cigania przestepstw przeciwko srodowisku.
Stawia w zwigzku z tym propozycje, aby w przysziosci w postepowa-
niu karnym mogt jako ,pokrzywdzony” wystgpi¢ organ ochrony przyro-
dy i domagac¢ sie naprawienia tej szkody ekologicznej. Aby jednak
mozna byto takie rozwigzanie do postepowania karnego wprowadzi¢,
nalezatoby najpierw wyjasnic¢ kryteria wyliczania szkody ekologicznej,
co jest problemem samym w sobie.

10. Na zakonczenie

Przystepujgc do lektury monografii Terezy FabsSikovej wydawato mi
sie, ze majgc w dorobku naukowym kilkadziesigt pozycji o prawie cze-
skim, ze studium prawnoporéwnawczym na czele, o czeskim prawie kar-
nym Srodowiska wiem niemal wszystko. Autorka wyprowadzita mnie
z nadmiernego zadufania. Sledzac jej wnikliwe i pogtebione rozwazania
dowiedziatem sie wiele nowego, co pozwala mi takze czes¢ poswiecong
wytgcznie prawu czeskiemu uznaé za jej znaczgce osiggniecie naukowe,
usprawiedliwiajgce zaprezentowanie jej rozwazan takze szerszemu gro-
nu czytelnikdw polskich.
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The liability for offences against
the environment under the Czech law (part 2)
Abstract

The subject of this reviewing article in its second part is the presenta-

tion of considerations of Czech authoress Tereza Fabsikova published in
the monograph on criminal law’s instruments of environmental protection
in chapter comprised Czech environmental law. This presentation is sup-
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plemented by own thinking over of reviewer and opinions of other authors
with references to issues discussed in the monograph.
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