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PRACTICA 

Mariusz Muszyński1 

O alternatywnej praworządności 

Streszczenie 

Tekst omawia problem praworządności w Polsce rozumianej jako 
poszanowanie prawa. Nie są to jednak rozważania teoretyczne. Nie 
chodzi w nim też o kwestie rzekomych nieprawidłowości przy reformie 
sądownictwa w Polsce. Przeciwnie, celem opracowania jest wskazanie, 
jak na bazie konfliktu o kierunek reform, niektóre organy, tak krajowe, 
jak i międzynarodowe, broniące pozornie właśnie praworządności, 
przekraczają swoje kompetencje, czego skutkiem jest szereg naruszeń 
obowiązującego porządku prawnego na poziomie konstytucyjnym. 
I właśnie te działania są niepraworządne, a co więcej burzą istniejące 
konstrukcje systemowe. 

Przedmiotem analizy jest kilka wybranych przykładów z praktyki lat 
2015–2023, tj.: tzw. problem dublerów w TK, rzekoma nielegalność Kra-
jowej Rady Sądownictwa, sędziowskie roszczenia o możliwość „bezpo-
średniego stosowania” wyroków TSUE, etykieta tzw. sędziów unijnych, 
próby podważania wyborów prezydenckich i parlamentarnych (2019) na 
podstawie orzeczeń trybunałów międzynarodowych, sprawa tzw. przy-
wrócenia do pełnienia urzędu Pierwszego Prezesa SN, czy kwestia kon-
stytucyjności ratyfikacji decyzji Rady o zasobach finansowych. 

                                       
1 Dr hab. Mariusz M u s z y ń s k i, profesor na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu 

Kardynała Stefana Wyszyńskiego, wiceprezes Trybunału Konstytucyjnego. 
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Słowa kluczowe  

Trybunał Konstytucyjny, Krajowa Rada Sądownictwa, Trybunał Spra-
wiedliwości UE, ETPC, Sąd Najwyższy, ustawa, traktat, wyrok, prawo-
rządność, stosowanie prawa, wybory, ratyfikacja, decyzja, relatywizacja, 
niezawisłość, niezależność, Pierwszy Prezes SN. 

1. Wprowadzenie 

Tekst niniejszy jest konsekwencją emocji, jakie wywołały u mnie wy-
wody panelistów konferencji zorganizowanej około 2 lata temu przez 
Przedstawicielstwo KE w Warszawie. Tytuł tej konferencji brzmiał „Pro-
blem praworządności w Polsce w świetle orzecznictwa TSUE”. Jej prze-
słaniem była myśl o treści mniej więcej następującej: w obecnej sytuacji 
niezależność sądownictwa opiera się na indywidualnej odwadze sę-
dziów, którzy mają odwagę przeciwstawiać się naciskom.  

Absurd stawianych tez i wyprowadzanych wniosków zbudował intelek-
tualną masę krytyczną i wywołał potrzebę odniesienia się do problemu, 
jaki mnie od dłuższego czasu nurtował. Otóż twierdzę, że naprawdę do-
czekaliśmy się w Polsce problemów z praworządnością. Tylko że nie 
chodzi tu o kwestię rzekomo niepraworządnej reformy sądownictwa, któ-
ra została wdrukowana opinii publicznej. Jeśli praworządne zachowanie 
oznacza działanie na podstawie i w ramach prawa, to z brakiem prawo-
rządności mamy do czynienia na poziomie stosowania prawa przez nie-
które sądy krajowe i trybunały międzynarodowe. Ich postępowanie nie 
jest oparte o prawo zapisane w Konstytucji, ustawach czy – odpowiednio 
– wiążących Polskę umowach międzynarodowych. Ich rozstrzygnięcia 
zawierają treść odzwierciedlającą jakiś tajemniczy, nieznany powszech-
nie system prawny. Interpretacja prawa nie trzyma się logiki prawniczej, 
a ich orzeczeniom przypisuje się całkowicie nieprawdziwą rolę systemo-
wą i skutki. Co ciekawe, ma to miejscami następstwa w postaci nieakcep-
towalnego, bezrefleksyjnego zachowania ustawodawcy, tworzącego 
w wyniku politycznej presji, w tym oczekiwań unijnych organów, prawo ko-
rzystające z domniemania konstytucyjności, aczkolwiek – i to nawet bez 
potrzeby pogłębionych badań – w widoczny sposób niekonstytucyjne.  

W tekście przedstawiam, jak praktyka stosowania i (w pewnych przy-
padkach) tworzenia prawa, wypacza logiczną treść polskiego porządku 
prawnego, a powstała w jej wyniku sytuacja prowadzi lub może prowa-
dzić do absurdalnych finałów. I choć mam świadomość, że katalog przy-
padków jest duży, ze względu na ramy artykułu naukowego, posługuję 
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się przy tym jedynie kilkoma kluczowymi przykładami. Omawiam w tek-
ście: problem tzw. dublerów w TK, rzekomą nielegalność Krajowej Rady 
Sądownictwa, sędziowskie roszczenia o możliwość „bezpośredniego sto-
sowania” wyroków TSUE, etykietę tzw. sędziów unijnych, próby podwa-
żania wyborów prezydenckich i parlamentarnych (2019) na podstawie 
orzeczeń międzynarodowych, sprawę tzw. przywrócenia do pełnienia 
urzędu Pierwszego Prezesa SN, czy wreszcie wątpliwości co do konsty-
tucyjności ratyfikacji decyzji Rady o zasobach finansowych.  

2. „Dublerzy” w Trybunale Konstytucyjnym, czyli fałszywa 
interpretacja treści i skutków wyroków TK 

Wątek rozpocznę od kwestii osobistej. Otóż w dniu 2 grudnia 2015 r. 
zostałem wybrany przez Sejm do pełnienia funkcji sędziego Trybunału 
Konstytucyjnego. W dniach 3 i 9 grudnia 2015 r. Trybunał Konstytucyjny 
wydał dwa wyroki, odpowiednio w sprawach o sygn. K 34/15 oraz 
K 35/15. W przestrzeni publicznej, od dnia ich wydania promowane jest 
stanowisko, że Trybunał rozstrzygnął w nich sprawę wyboru sędziów, 
dokonaną w dniu 2 grudnia 2015 r., uznając wybór za nieważny2. 

Informacja tej treści jest do dziś przedmiotem szeregu wypowiedzi po-
lityków i mediów. Co więcej, znalazła przełożenie na praktykę orzeczni-
czą, tak na poziomie krajowym, jak i międzynarodowym. W pierwszym 
przypadku pseudoprekursorski charakter miał wyrok Wojewódzkiego Są-
du Administracyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. V SA/Wa 459/18, 
gdzie w uzasadnieniu możemy znaleźć informację o dokonaniu „(…) ana-
lizy treści wyroków Trybunału Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2015 r. 
sygn. K 34/15 (Dz. U. z 2015 r., poz. 2129)3. Skład orzekający uznał wy-
bór z dnia 2 grudnia 2015 r. za nieważny, bo „(…) z treści wskazanych 
wyroków Trybunału Konstytucyjnego, wynika bowiem, że prawidłowym 
był wybór przez Sejm VII kadencji trzech sędziów Trybunału Konstytu-
cyjnego wymienionych w uchwałach z dnia 8 października 2015 r. 
w sprawie powołania sędziów Trybunału Konstytucyjnego (M. P. poz. 
1038–1040), rozpoczynających kadencję w dniu 7 listopada 2015 r.”4. 

                                       
2 Niezależnie od faktu, że już po obu wyrokach, ówczesny prezes TK (A. Rzepliński), 

wręczył wybranym sędziom dekret sędziowski i zaczął wypłacać wynagrodzenia. Od-
mówił jedynie przydzielania spraw. 

3 Analiza dotyczyła także innych wyroków, całkowicie niemających związku z wyborem 
sędziów TK (sygn. K 47/15 oraz sygn. K 39/16). 

4 Zob. V SA/Wa 459/18 – Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 czerwca 2018 r. (orzecze-
nia–nsa.pl) (dostęp: 22 kwietnia 2023 r.). 
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Takie oceny można znaleźć w niektórych innych orzeczeniach sądów 
polskich. Powtórzył to nawet Sąd Najwyższy w kilku uzasadnieniach, 
w tym w zawierającym szereg „studenckich” błędów merytorycznych 
w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 16 września 2021 r. w sprawie 
o sygn. I KZ 29/21. Informacja ta została też wprost przejęta przez Euro-
pejski Trybunał Praw Człowieka (ETPC) w sprawie Xeroflor z dnia 7 maja 
2021 r., gdzie posłużyła za podstawę do wydania wyroku5. 

Nie jest to oczywiście prawda. Wykreowana politycznie i medialnie 
rzekoma treść wyroków nie istnieje. W obu wspomnianych wyrokach 
Trybunał orzekał jedynie o szeregu przepisów ówcześnie obowiązującej 
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 
2015 r., poz. 1064) i jej nowelizacji z dnia 19 listopada 2015 r. Z perspek-
tywy wyboru sędziów Trybunału przeprowadzonego w dniu 2 grudnia 
2015 r. kluczowym był art. 137 tej ustawy, który został następnie znowe-
lizowany poprzez dodanie art. 137a.  

Art. 137 brzmiał: „W przypadku sędziów Trybunału, których kadencja 
upływa w roku 2015, termin na złożenie wniosku, o którym mowa w art. 
19 ust. 2, wynosi 30 dni od dnia wejścia w życie ustawy”. 

Art. 137a brzmiał: „W przypadku sędziów Trybunału, których kadencja 
upływa w roku 2015, termin na złożenie wniosku, o którym mowa w art. 
19 ust. 2, wynosi 7 dni od dnia wejścia w życie niniejszego przepisu”6. 

Oba przepisy były przedmiotem tych orzeczeń. W wyroku w sprawie 
o sygn. K 34/15 Trybunał orzekł, że art. 137 „w zakresie, w jakim dotyczy 
sędziów Trybunału, których kadencja upływa 6 listopada 2015 r., jest 
zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji”. Z kolei w wyroku w sprawie K 35/15 
Trybunał orzekł, że art. 137a „dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy powołanej 
w punkcie 1, w zakresie, w jakim dotyczy zgłoszenia kandydata na sę-

                                       
5 I oparta na podwójnym kłamstwie intelektualnym, bo powiązana z wyrokiem K 39/16, 

gdzie Trybunał Konstytucyjny miał potwierdzić, że we wcześniejszych wyrokach orzekł 
o wyborze sędziów TK. W pkt. 267 wyroku czytamy: W tym kontekście Trybunał przy-
wiązuje szczególną wagę do wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 11 sierpnia 
2016 r. (sygn. K 39/16). W wyroku tym Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że ustawowa 
zasada nakazująca Prezesowi Trybunału Konstytucyjnego dopuszczenie do składu 
orzekającego trzech sędziów wybranych w dniu 2 grudnia 2015 r. byłaby równoznaczna 
z działaniem sprzecznym z wcześniejszymi wyrokami Trybunału, które mają moc po-
wszechnie obowiązującą (zob. paragraf 52 powyżej). W ten sposób Trybunał Konstytu-
cyjny wyraźnie wskazał – wbrew temu, co twierdził Rząd – że skutkiem orzeczeń Try-
bunału Konstytucyjnego było uznanie ważności wyboru trzech sędziów w dniu 8 paź-
dziernika 2015 r. Zob. Xero flor w police sp. z o. o. V. Poland – (Polish Translation) by 
the Polish Ministry of Justice (coe.int) (dostęp: 30 kwietnia 2023 r.). 

6 Ustawa z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym 
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1928). 
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dziego Trybunału Konstytucyjnego w miejsce sędziego, którego kadencja 
upływa 6 listopada 2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 w związku art. 
7 Konstytucji”. Tylko tyle i aż tyle. 

Nie było więc to orzeczenie o wyborze sędziów w dniu 2 grudnia 2015 r. 
ani w sensie generalnym, ani tym bardziej konkretnym, a o ustawowej 
podstawie prawnej inicjującej proces wyboru. Co więcej, ani art. 137, ani 
art. 137a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie były podstawą uru-
chamiania procedury wyboru sędziów w dniu 2 grudnia 2015 r. Procedu-
ra zgłaszania kandydatów została w tym przypadku zainicjowana na 
podstawie art. 30 ust. 3 pkt 5 Regulaminu Sejmu w wersji po nowelizacji 
26 listopada 2015 r.7 Z kolei bezpośrednią podstawą prawną procesu 
wyboru wszystkich sędziów Trybunału w dniu 2 grudnia 2015 r. były dwa 
obowiązujące wówczas przepisy prawne wskazane jako podstawa praw-
na uchwał o wyborze8: art. 194 ust. 1 Konstytucji i art. 17 ust. 2 ustawy 
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym9. 

Jedynym przepisem ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym, który został użyty w procesie wyborczym sfinalizowanym 
2 grudnia 2015 r., był art. 17 ust. 2. Przepis ten nie został jednak nigdy 
zaskarżony do Trybunału. Nie stało się to w obu wspomnianych spra-
wach ani nigdy później. Z powodów oczywistych, nie był też zaskarżony 
również kluczowy przepis, na podstawie którego działał Sejm, a miano-
wicie art. 194 ust. 1 Konstytucji, bo po prostu nie było to możliwe. Po-
wyższe prowadzi do jednoznacznego wniosku, że Trybunał nie mógł 
w wyroku w sprawach o sygn.: K 34/15 i K 35/15 orzec o wyborze sę-
dziów z 2 grudnia 2015 r. I to niezależnie od tego, co chciał orzec, czy co 
napisał o tym wyborze w obu uzasadnieniach.  

Co więcej, absurd wykreowanej sytuacji polega na tym, że w Polsce 
nawet nie ma organu władnego ocenić zastosowanie tego przepisu przez 
Sejm. Nie istnieje żadna procedura kontroli wykonywania przez Sejm je-
go funkcji kreacyjnej10. Nie może tego dokonywać nawet Trybunał Kon-
stytucyjny, który co do zasady bada akty normatywne, a nie akty stoso-
wania prawa11. Na pewno Trybunał nie kontroluje indywidualno-
konkretnych aktów wyboru swoich sędziów. Potwierdził to sam TK w pro-

                                       
7  M. P. z 2015 r., poz. 1136. 
8  Zob. M. P. z 2015 r., poz. 1184. 
9  Dz. U. z 2015 r., poz. 1064 i 1928. 
10 Jeśli poszukać takiej perspektywy, to jedynie prezydent odbierający ślubowanie może 

swoją odmową zablokować finał procedury wyboru, aczkolwiek sam nie jest władny 
uchylić wybór. 

11 Por. np. kompetencje z art. 189 Konstytucji.  
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cedurze umorzenie dwóch spraw dotyczących uchwał o wyborze sę-
dziów (sygn. U 8/15 i U 1/17)12. Dlatego nie skontrolował ani wyboru 
z dnia 8 października 2015 r., ani tego z 2 grudnia 2015 r.  

Kolejne kłamstwo intelektualne w tej sprawie polega na fałszowaniu 
interpretacji systemowych skutków wyroków trybunalskich. Przecież co 
do zasady orzeczenia TK nie działają wstecz, a te grudniowe (sygn. 
K 34/15 oraz K 35/15) zostały wydane już po przeprowadzonym wyborze 
(i ślubowaniu) sędziów, których wybór miały rzekomo podważyć. Wydane 
zostały odpowiednio 3 grudnia i 9 grudnia 2015 r., a ogłoszone jeszcze 
później. Tymczasem zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji, wyrok Trybu-
nału wiąże z momentem ogłoszenia, którego dokonuje się w odpowied-
nim dzienniku urzędowym13. Działa więc na przyszłość. 

Co więcej, nawet z samej treści obu wyroków (sentencja) wyraźnie 
wynika, że Trybunał orzekał o przepisach prawa. A wyrok trybunalski 
w tym zakresie nigdy sam nie usuwa z obrotu prawnego wcześniej przy-
jętych indywidualno-konkretnych aktów stosowania prawa, wydanych na 
podstawie przepisów uznanych za niekonstytucyjne. W takiej sytuacji ko-
nieczne jest stosowne wznowienie indywidualnego postępowania w odpo-
wiednim terminie i odpowiedniej procedurze (por. art. 190 ust. 4 Konstytu-
cji). Oczywiście, jeśli taka procedura istnieje. W przypadku wyboru sę-
dziów TK nie ma stosownej procedury. A skoro wybór opierał się na Kon-
stytucji, procedura odwołania również musiałby mieć tam umocowanie.  

Dlatego wyroki z dnia 3 grudnia i 9 grudnia 2015 r. nie miały i nie mają 
żadnego wpływu na skuteczność wyboru sędziów 2 grudnia 2015 r., bo 
nie dotyczą tych wyborów bezpośrednio, ani też żadnego z przepisów 
stanowiących podstawę prawną dla ich przeprowadzenia14. Pokazują 

                                       
12 Zob. sprawa sygn. U 8/15, OTK ZU 2016, nr A, poz. 1 oraz sprawa sygn. U 1/17, OTK 

ZU 2020, nr A, poz. 11. 
13 Choć w tym przypadku nawet ogłoszenia na sali były następcze w stosunku do wyboru 

sędziów. 
14 Art. 7 ust. 1. Projektu społecznego ustawy Przepisy wprowadzające ustawę o Trybuna-

le Konstytucyjnym brzmi: Wyroki Trybunału Konstytucyjnego, zwanego dalej „Trybuna-
łem”, wydane w składzie orzekającym, w którym zasiadała osoba powołana na stano-
wisko sędziego Trybunału z naruszeniem Ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybuna-
le Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1064) oraz wyroków Trybunału Konstytucyj-
nego z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15 (Dz. U. z 2015 r., poz. 2129) i z dnia 
9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15 (Dz. U. z 2015 r., poz. 2147), a także osoba powołana 
na jej miejsce, zwana dalej łącznie „osobą nieuprawnioną do orzekania”, nie wywierają 
skutków określonych w art. 190 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z późn. zm.). Zob. Społeczny projekt 
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym – Fundacja im. Stefana Batorego (batory.org.pl) 
(dostęp: 27 kwietnia 2023 r.). Pomijając kompromitujący autorów projektu aspekt uchy-
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jednak groźne zjawisko tworzenia w przestrzeni publicznej pseudopraw-
nych faktów, a następnie opierania na nich obrotu prawnego, także 
w przestrzeni międzynarodowej15.  

A w tym wszystkim najbardziej zaskakujące jest wsparcie tego intelek-
tualnego fałszerstwa przez niektórych sędziów, swego czasu także sę-
dziów Trybunału Konstytucyjnego16, którzy powinni jednak wykazywać 
się najwyższą wiedzą prawniczą i odpowiednią etyczną postawą.  

3. „Niekonstytucyjna” Krajowa Rada Sądownictwa, czyli bu-
dowanie ocen na nieuprawnionych działaniach trybunałów 
międzynarodowych 

Jednym z efektów wyroku ETPC w sprawie Reczkowicz przeciwko Pol-
sce (skarga nr. 43447/19) jest wywód dotyczący statusu Krajowej Rady 
Sądownictwa17. Na nim opiera się cała aktywność polskich sądów podwa-
żających status sędziów powołanych przez Prezydenta RP po 2018 r.  

ETPC zarzuca w tym wyroku Krajowej Radzie Sądownictwa brak nie-
zależności (lack of independence) od władzy ustawodawczej i wykonaw-
czej18. W kwestii tej – jak sam przyznaje – odwołuje się i podziela stano-
wisko Trybunału Sprawiedliwości UE (TSUE) zawarte w wyroku prejudy-
cjalnym z 19 listopada 2019 r. (C–585/18)19. Tam właśnie TSUE, zresztą 
pierwszy, podniósł wymóg „niezależności KRS od władzy ustawodawczej 
i wykonawczej”20. I pozwolił sądom krajowym na badanie tej sytuacji. 
Powtórzył ten zarzut w wyroku w sprawie C–791/1921. 

                                                                                          
lania skuteczności przepisu konstytucyjnego ustawą zwykłą, sam przepis mówi o „po-
wołaniach z naruszeniem ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.”, których w rzeczywistości 
nie było. Ponadto zastanawiające jest, w jaki sposób miałyby nie wywołać skutków 
prawnych wyroki TK, które już wywołały skutek w systemie prawa, zgodnie 
z dyspozycją przepisów konstytucyjnych, zwłaszcza te wyroki, które orzekały o niekon-
stytucyjności kwestionowanych norm prawnych. 

15 W rozważaniach pominięto fakt naruszeń procedury ustawowej, tj. powołania do spra-
wy K 34/15 pełnego składu TK, a następnie przeniesienia jej na skład 5-osobowy oraz 
rozstrzygania sprawy U 8/15 w składzie nieznanym ustawie (8-osobowym). 

16 Zob. np. zdania odrębne sędziów Trybunału do wyroku o sygn. Kp 1/17, OTK 2017, nr 
A, poz. 28 (pkt 2. zdanie odrębne s. L. Kieresa; pkt III zdania odrębnego s. M. Szafnic-
kiej-Pyziak; pkt II zdania odrębnego s. M. Wronkowskiej-Jaśkiewicz. 

17 Wyrok patrz: Reczkowicz V. Poland (coe.int) (dostęp: 22 kwietnia 2023 r.). 
18 Zob. pkt 276 
19 Zob. pkt 268 i następne. Wyrok TSUE patrz: Curia – Wyniki wyszukiwania (europa.eu) 

(dostęp: 22 kwietnia 2023 r.). 
20 Zob. pkt 139 i 140. 
21 Wyrok patrz: Curia – Wyniki wyszukiwania (europa.eu) (dostęp: 22 kwietnia 2023 r.). 
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Bezprawność tych wywodów, prowadzonych podobno przez osoby 
o najwyższej wiedzy prawniczej, jest porażająca. Z formalnego punktu 
widzenia relacje Krajowej Rady Sądownictwa z obu wspomnianymi wła-
dzami, określone są w Polsce na poziomie konstytucyjnym. Ani ETPC, 
ani TSUE, nie mają prawa badania tych zależności. Robiąc to, ingerują 
w polski porządek na poziomie konstytucyjnym, a więc zdecydowanie 
przekraczają swoje traktatowe kompetencje. Są one trybunałami stwo-
rzonymi na bazie umowy międzynarodowej. W hierarchii źródeł prawa 
obowiązującego w Polsce umowa międzynarodowa znajduje się na po-
ziomie niższym niż Konstytucja RP. Dowiadujemy się tego z art. 188 pkt 1 
i 2 Konstytucji, który – poprzez jego rolę w procesie kontroli – umieszcza 
umowy międzynarodowe na poziomie poniżej Konstytucji i powyżej ustaw. 
Działając w ten sposób, oba trybunały dokonują de facto badania zgodno-
ści Konstytucji RP z traktatami, odwracając hierarchiczną zależność. 

Niezależnie od kwestii formalnych, wywody są obarczone dużymi 
błędami merytorycznymi. Samo wymaganie od Krajowej Rady Sądow-
nictwa niezależności w rozumieniu art. 173 Konstytucji, uzasadniane 
częściowo sędziowskim składem tego organu, jest prawniczym absur-
dem. Przepis ten dotyczy sądów i trybunałów. Krajowa Rada Sądownic-
twa jest natomiast konstytucyjnym organem państwa, który nie tylko nie 
jest częścią wymiaru sprawiedliwości, ale nawet nie jest częścią władzy 
sądowniczej w rozumieniu art. 10 Konstytucji22. Owszem, raz w całej 
historii orzekania o Krajowej Radzie Sądownictwa23, Trybunał Konstytu-
cyjny uznał ją za pozajudykacyjny organ władzy sądowniczej, opierając 
się na umiejscowieniu jej w rozdziale VIII „Sądy i Trybunały”. Był to jed-
nak dopiero początek porządkowania relacji organów państwa pod rzą-
dami nowej Konstytucji. Już w późniejszym orzecznictwie Trybunał 
słusznie wielokrotnie podkreślał, że nie można traktować KRS w taki 
sposób, w jaki traktowane są organy władzy sądowniczej i podkreślał, 
że KRS władzy sądowniczej nie sprawuje, choć jest z nią związana po-
przez swoje zadanie – stanie na straży niezależności sądów i niezawi-
słości sędziów24. Władzę sądowniczą sprawują tylko sądy i trybunały. 
Natomiast Rada jest organem strukturalnie umiejscowionym pomiędzy 
trzema władzami, a funkcjonalnie jest związana z administracją wymia-
ru sprawiedliwości i reprezentacją środowiska sędziowskiego25. Ma bo-

                                       
22 Por. wyrok TK o sygn. K 28/04, OTK ZU 2005, nr 7A, poz. 81. 
23 W wyroku o sygn. K 12/03, OTK ZU 2004, nr 2A, poz. 8.  
24 Zob. szerzej wyrok o sygn. K 5/17, OTK ZU 2017, nr A, poz. 48. 
25 T. E r e c i ń s k i, J. G u d o w s k i, J. I w u l s k i, Komentarz do prawa o ustroju sądów 

i ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa, Warszawa 2002, s. 514; L. G a r l i c k i, ko-
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wiem zrównoważyć kompetencje, które tradycyjnie przysługują władzy 
wykonawczej26, a samo jej istnienie w konstytucyjnym systemie orga-
nów władzy publicznej nie jest konieczne27. W ten sposób Krajowa Ra-
da Sądownictwa jest wręcz instytucjonalnym przejawem wzmacniania 
pozycji władzy sądowniczej. Ponieważ przewaga przedstawicieli tej 
władzy nad przedstawicielami innych władz jest znacząca. 

Także częściowo sędziowski skład Krajowej Rady Sądownictwa nie 
oznacza, że od tego organu należy wymagać dochowywania standardów 
wymaganych od sądów (składów orzekających). Krajowa Rada Sądow-
nictwa takim sądem w rozumieniu Konstytucji nie jest, bo nie ma kompe-
tencji przypisanych sądom i trybunałom. Poza tym, wbrew oczekiwaniom 
ETPC i TSUE, jej konstytucyjna konstrukcja wręcz wiąże ją mocno 
z władzą ustawodawczą, ponieważ część z jej członków stanowią posło-
wie i senatorowie. Wiąże ją też z władzą wykonawczą, bo w składzie 
znajduje się przedstawiciel prezydenta oraz Minister Sprawiedliwości28. 
Krajowa Rada Sądownictwa ma więc wyraźny skład mieszany i jest swo-
istym, samodzielnym, centralnym organem państwa29.  

Stąd niezależność Krajowej Rady Sądownictwa kształtuje się na po-
ziomie każdego innego konstytucyjnego organu państwa. Ma wyłącznie 
charakter funkcjonalny. Zapewnia organowi możliwość realizowania jego 
zadań i kompetencji. Nie pozwala, by wpływać na jej działalność w spo-
sób bezprawny i jako taką chroni ją prawo karne. Nie zabrania natomiast, 
aby np. posłowie postępowali w jej procedowaniu zgodnie z linią polityki 
swojej partii, przedstawiciel Prezydenta realizował jego cele i wytyczne, 
a sędziowie interesy swojego środowiska zawodowego. W sumie nawet 
wypadałoby takie interesy promować. Oczywiście w ramach konstytucyj-
nych uprawnień organu. 

Z kolei sędziowie – członkowie KRS w ramach wykonywanych przez 
nią zadań nie korzystają z atrybutu niezawisłości w rozumieniu art. 178 
ust. 1 Konstytucji30. Działają tam jako członkowie tej Rady (organu pań-

                                                                                          
mentarz do art. 186, (w:) L. G a r l i c k i (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 
Komentarz, t. 4, s. 4. 

26 Zob. T. E r e c i ń s k i, Rola rady sądownictwa w państwie demokratycznym, Przegląd 
Sądowy 1994, nr 5, s. 3–18. 

27 Zob. L. G a r l i c k i, op. cit., s. 1. 
28 Patrz: art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. 
29 Zob. wyroki: P 6/99, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 164; K 28/04, OTK ZU 2005, nr 7A, poz. 

81; K 25/07, OTK ZU 2007, nr 7A, poz. 80; K 39/07, OTK ZU 2007, nr 10A, poz. 129; 
K 40/07, OTK ZU 2008, nr 3A, poz. 44; SK 57/06 OTK ZU 2008, nr 4A, poz. 63. 

30 Zob. wyrok K 5/17, OTK ZU 2017, nr A, poz. 48. 
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stwa), a status sędziego jest tylko przesłanką konstytucyjną umożliwiają-
cą uzyskanie członkostwa w KRS.  

Członkowie KRS nie działają tam również w sposób indywidualny, ale 
in gremio, jako organ kolegialny, w formie uchwał. Nie ma prawnego ob-
owiązku, aby skład Krajowej Rady Sądownictwa działał w komplecie. 
Nieobecność, wakat, czy nawet wątpliwości dotyczące procedury wyboru 
konkretnych członków KRS nie mogą wpływać na prawną skuteczność 
działania samego organu.  

Podstawą zarzutów podnoszonych wobec KRS była przeprowadzona 
w 2017 r. nowelizacja ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie 
Sądownictwa, która w art. 9a wprowadzała uprawnienie Sejmu do wybo-
ru sędziowskiej części składu KRS31. Miało to – zdaniem trybunałów 
międzynarodowych – doprowadzić do zbyt dużego związku KRS z wła-
dzą ustawodawczą i wykonawczą. 

W tym zakresie podnoszone w orzecznictwie międzynarodowym 
wątpliwości zostały rozwiane, przynajmniej formalnie, przez Trybunał 
Konstytucyjny w wyroku K 12/18. Trybunał orzekł tam, że „Art. 9a usta-
wy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa (Dz. U. 
z 2019 r., poz. 84) jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w związku 
z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej”32. I niezależnie od tego, czy kierunek trybunal-
skiego orzeczenia odpowiada subiektywnemu, indywidualnemu odczu-
ciu sędziów trybunałów międzynarodowych, to taki wyrok TK korzysta 
z konstytucyjnego atrybutu ostateczności (art. 190 ust. 1 Konstytucji), 
a ustawa z domniemania konstytucyjności33. Efektem jest uznanie do-
puszczalności takiej konstrukcji wyborczej, jako elementu konstytucyj-
nego podziału władzy i odrębności władz. 

Bezprawność oczekiwań obu europejskich trybunałów polega więc 
na próbie przedefiniowania układu ustrojowego organów państwa okre-
ślonego w Konstytucji i to wbrew orzeczeniom konstytucyjnego organu 
państwa. Na dodatek, orzeczenia ETPC i TSUE próbują wytworzyć 
równoległy system instrumentów, kryteriów i standardów umożliwiający 
sądom badanie legalności ukształtowania i funkcjonowania Krajowej 
Rady Sądownictwa (niezależności) obok systemu konstytucyjnej kontro-
li i wbrew efektom takiej kontroli, co narusza legalizm działania sądów 

                                       
31 Dz. U. z 2019 r., poz. 609. 
32 Zob. Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownic-

twa oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). 
33 Zob. wyrok o sygn. K 12/18, OTK ZU 2019, nr A, poz. 17. 
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i konstytucyjną zasadę równowagi władzy. Jest nieuprawnioną ingeren-
cją w suwerenność państwa. 

4. „Bezpośrednie stosowanie” wyroku TSUE, czyli brak zna-
jomości istoty prawnej wyroków z procedury określonej w art. 
258 TFUE 

Kontynuując powyższe rozważania, jako kolejny przykład nieprawo-
rządnego działania sądów warto wskazać generalne roszczenie części 
sędziów do „bezpośredniego stosowania” wyroków TSUE. Chodzi tu wy-
roki z postępowania w trybie art. 258 TFUE (naruszenie przez państwo 
zobowiązań traktatowych).  

Z praktyką tą mamy do czynienia na różnym szczeblu orzecznictwa. 
Sądy opierają swoje orzeczenia na wyrokach TSUE, traktując je jako 
podstawę prawną swego orzekania34. Dzieje się to wbrew statusowi 
prawnemu takich wyroków. Nie są one źródłem prawa ani unijnego, ani 
krajowego. Mają jedynie stwierdzający charakter. Mówi o tym wprost 
art. 260 ust. 1 TFUE35. W tych wyrokach TSUE stwierdza fakt narusze-
nia przez państwo traktatów, niezależnie od tego, czy chodzi o pań-
stwowe działanie faktyczne, czy ustanowione prawo (akt krajowy lub 
zawarta umowa międzynarodowa). W konsekwencji są one tylko aktem 
deklaratywnym. Nie wywołują samodzielnie żadnych skutków prawnych 
ani w obszarze prawa unijnego, ani w obszarze krajowej jurysdykcji. 
I o ile w pierwszej płaszczyźnie wskazują jeszcze, że poprzez działanie 
państwa doszło do naruszenia jakiejś normy traktatowej, to w drugiej 
nie znaczą nic. Nie wchodzą do systemu prawa krajowego, tzn. ani 
w nim nie obowiązują, ani nie wywierają jakiegokolwiek krajowego 
skutku, co zresztą potwierdzają (a contrario) art. 280 w związku z art. 

                                       
34 Zob. np. postanowienie z 11 października 2021 r. w sprawie o sygn. I Cz 311/21 p–I 

sądu okręgowego w Krakowie, Wydział I Cywilny, uchylające „czynność określoną jako 
postanowienie z dnia 21 czerwca 2021 r. Sądu Okręgowego w Krakowie w sprawie 
o sygnaturze I C 166/21”, gdzie sędzia M. Ferek oparł się m.in. na wyroku TSUE z dnia 
15 lipca 2021 r. w sprawie C 791/19 (str. 2 uzasadnienia). Podobne przywołanie patrz 
postanowienie z dnia 10 października 2021 r., sygn. I C 846/20 sądu okręgowego 
w Krakowie, Wydział I Cywilny (sędzia W. Żurek, str. 2 uzasadnienia). Zob. też: Sę-
dziowie już stosują wyrok TSUE. Władza im grozi – Polityka.pl (dostęp: 22 kwietnia 
2023 r.), czy Sędzia Synakiewicz wydał precedensowy wyrok ws. neo-sędziów. Teraz 
straszy go Ziobro i ściga Radzik – OKO.press (dostęp: 30 kwietnia 2023 r.). 

35 „Jeśli Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej stwierdza, że Państwo Członkowskie 
uchybiło jednemu z zobowiązań, które na nim ciążą na mocy Traktatów, Państwo to 
jest zobowiązane podjąć środki, które zapewnią wykonanie wyroku Trybunału”. 
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299 TFUE, kt·re wskazujŃ, jakie wyroki TSUE bezpoŜrednio dziağajŃ 
w systemie prawa krajowego paŒstw czğonkowskich36. Wyroki wydane 
w procedurze z art. 258 TFUE nie speğniajŃ wskazanych tam kryteri·w, 
kt·rymi sŃ: adresaci inni niŨ paŒstwo oraz finansowy przedmiot. 
W efekcie nawet w przypadku, kiedy krajowy akt, przepis lub Ŝrodek 
prawny zostağ uznany za sprzeczny z traktatami unijnymi, z punktu wi-
dzenia prawa krajowego jest on cağy czas legalny i obowiŃzuje aŨ do 
momentu, kiedy nie zostanie uchylony37. 

Wyrok taki, jak kaŨde zobowiŃzanie miňdzynarodowe, podlega jedy-
nie obowiŃzkowi wykonania przez paŒstwo. Wykonanie to dziağanie na 
rzecz rozwiŃzania sytuacji deliktowej, czyli doprowadzenie do stanu 
przestrzegania traktat·w. Dob·r Ŝrodk·w i instrument·w jest swobodny. 
Liczy siň natomiast skutek. ObowiŃzek wykonania wynika z zasady pacta 
sunt servanda, jak i odzwierciedlajŃcego jŃ, bezpoŜredniego nakazu 
z art. 260 TFUE.  

Podmiotem zobowiŃzanym jest paŒstwo. ZobowiŃzanie paŒstwa nie 
oznacza jednak swobody dziağania po stronie dowolnych organ·w paŒ-
stwa. O tym, kt·ry z nich jest wğaŜciwy do wykonania wyroku TSUE, m·-
wi juŨ prawo krajowe, a konkretnie Konstytucja RP fundujŃca podziağ 
kompetencji w ramach zdefiniowanego tr·jpodziağu wğadz. Skoro wyko-
nywanie zobowiŃzaŒ traktatowych stanowi element polityki zagranicznej, 
to zgodnie z niŃ wykonanie akurat tego rodzaju wyroku naleŨy do kompe-
tencji wğadzy wykonawczej (art. 146 Konstytucji RP). Dlatego to rzŃd, 
kt·ry notabene reprezentuje paŒstwo przed TSUE, inicjuje w sferze kra-
jowej procedury wykonawcze. I tak, jeŜli stwierdzonym naruszeniem trak-
tatu jest istnienie nieodpowiedniego prawa, rzŃd przygotowuje stosowny 
projekt zmian i dziňki wiňkszoŜci parlamentarnej moŨe mieĺ wpğyw na 
przebieg procedury ustawodawczej i jej rezultat. Parlament uchyla normy 
uznane za niezgodne z prawem unijnym lub uchwala konieczne nowe 
normy prawne. Jednak do czasu takiej zmiany stare prawo obowiŃzuje 
nadal. Nawet to uznane za niezgodne z unijnymi traktatami. Organy paŒ-
stwa dziağajŃce na jego podstawie mogŃ jedynie powstrzymaĺ siň od 
dziağania. Same nie mogŃ wywodziĺ dla siebie Ũadnych uprawnieŒ 
wprost z treŜci wyroku TSUE, nawet kiedy wydaje siň, Ũe ten ostatni im 
takie nakazuje. W szczeg·lnoŜci nie mogŃ odrzuciĺ stosowania normy 

                                       
36 Zob. B. W e g e n e r, komentarz do art. 280, (w:) Ch. C a l l i e s, M. R u f f e r t, 

EUV/AEUV, Munchen 2016, s. 2404ï2405 oraz M. R u f f e r t, komentarz do art. 299, 
(w:) Ch. C a l l i e s, M. R u f f e r t, op. cit., s. 2523ï252. 

37 Zob. W. C r e m e r, komentarz do art. 260, (w:) Ch. C a l l i e s, M. R u f f e r t, op. cit., 
s. 2274ï2285. 


