PRACTICA

Mariusz Muszynski'

O alternatywnej praworzadnosci

Streszczenie

Tekst omawia problem praworzgdno$ci w Polsce rozumianej jako
poszanowanie prawa. Nie sg to jednak rozwazania teoretyczne. Nie
chodzi w nim tez o kwestie rzekomych nieprawidfowosci przy reformie
sgdownictwa w Polsce. Przeciwnie, celem opracowania jest wskazanie,
jak na bazie konfliktu o kierunek reform, niektére organy, tak krajowe,
jak 1 miedzynarodowe, bronigce pozornie wifasnie praworzgdnosci,
przekraczajg swoje kompetencje, czego skutkiem jest szereg naruszen
obowigzujgcego porzadku prawnego na poziomie konstytucyjnym.
| wladnie te dziatania sg niepraworzgdne, a co wiecej burzg istniejgce
konstrukcje systemowe.

Przedmiotem analizy jest kilka wybranych przyktaddw z praktyki lat
2015-2023, tj.: tzw. problem dubleréw w TK, rzekoma nielegalno$c Kra-
jowej Rady Sagdownictwa, sedziowskie roszczenia o mozliwosc ,bezpo-
Sredniego stosowania” wyrokow TSUE, etykieta tzw. sedziow unijnych,
proby podwazania wyborow prezydenckich i parlamentarnych (2019) na
podstawie orzeczen trybunatow migdzynarodowych, sprawa tzw. przy-
wrocenia do petnienia urzedu Pierwszego Prezesa SN, czy kwestia kon-
stytucyjno$ci ratyfikacji decyzji Rady o zasobach finansowych.

1 Dr hab. Mariusz Mus zynski, profesor na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego, wiceprezes Trybunatu Konstytucyjnego.
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O alternatywnej praworzgdnosci

Stowa kluczowe

Trybunat Konstytucyjny, Krajowa Rada Sgdownictwa, Trybunat Spra-
wiedliwosci UE, ETPC, Sgd Najwyzszy, ustawa, traktat, wyrok, prawo-
rzgdno$c, stosowanie prawa, wybory, ratyfikacja, decyzja, relatywizacja,
niezawisto$¢, niezalezno$c, Pierwszy Prezes SN.

1. Wprowadzenie

Tekst niniejszy jest konsekwencjg emocji, jakie wywotaty u mnie wy-
wody panelistdw konferencji zorganizowanej okoto 2 lata temu przez
Przedstawicielstwo KE w Warszawie. Tytut tej konferencji brzmiat ,Pro-
blem praworzadnosci w Polsce w swietle orzecznictwa TSUE”. Jej prze-
staniem byta my$| o tresci mniej wiecej nastepujacej: w obecnej sytuacji
niezaleznos¢ sgdownictwa opiera sie na indywidualnej odwadze se-
dziow, ktérzy majg odwage przeciwstawia¢ sie naciskom.

Absurd stawianych tez i wyprowadzanych wnioskéw zbudowat intelek-
tualng mase krytyczng i wywotat potrzebe odniesienia sie do problemu,
jaki mnie od dtuzszego czasu nurtowat. Otz twierdze, ze naprawde do-
czekalismy sie w Polsce probleméw z praworzadnoscig. Tylko ze nie
chodzi tu o kwestie rzekomo niepraworzgdnej reformy sgdownictwa, kto-
ra zostata wdrukowana opinii publicznej. Jesli praworzgdne zachowanie
oznacza dziatanie na podstawie i w ramach prawa, to z brakiem prawo-
rzagdnosci mamy do czynienia na poziomie stosowania prawa przez nie-
ktére sgdy krajowe i trybunaty miedzynarodowe. Ich postepowanie nie
jest oparte o prawo zapisane w Konstytucji, ustawach czy — odpowiednio
— wigzacych Polske umowach miedzynarodowych. Ich rozstrzygniecia
zawierajg tres¢ odzwierciedlajgca jaki$ tajemniczy, nieznany powszech-
nie system prawny. Interpretacja prawa nie trzyma sie logiki prawniczej,
a ich orzeczeniom przypisuje sie catkowicie nieprawdziwg role systemo-
wg i skutki. Co ciekawe, ma to miejscami nastepstwa w postaci nieakcep-
towalnego, bezrefleksyjnego zachowania ustawodawcy, tworzgcego
w wyniku politycznej presji, w tym oczekiwan unijnych organéw, prawo ko-
rzystajgce z domniemania konstytucyjnosci, aczkolwiek — i to nawet bez
potrzeby pogtebionych badan — w widoczny sposéb niekonstytucyjne.

W tekscie przedstawiam, jak praktyka stosowania i (w pewnych przy-
padkach) tworzenia prawa, wypacza logiczng tres¢ polskiego porzadku
prawnego, a powstata w jej wyniku sytuacja prowadzi lub moze prowa-
dzi¢ do absurdalnych finatéw. | cho¢ mam swiadomos$¢, ze katalog przy-
padkéw jest duzy, ze wzgledu na ramy artykutu naukowego, postuguje
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sie przy tym jedynie kilkoma kluczowymi przyktadami. Omawiam w tek-
Scie: problem tzw. dubleréw w TK, rzekomg nielegalnos¢ Krajowej Rady
Sadownictwa, sedziowskie roszczenia o mozliwos¢ ,bezposredniego sto-
sowania” wyrokow TSUE, etykiete tzw. sedziéw unijnych, préby podwa-
zania wyborow prezydenckich i parlamentarnych (2019) na podstawie
orzeczen miedzynarodowych, sprawe tzw. przywrécenia do petnienia
urzedu Pierwszego Prezesa SN, czy wreszcie watpliwosci co do konsty-
tucyjnosci ratyfikacji decyzji Rady o zasobach finansowych.

2. ,Dublerzy” w Trybunale Konstytucyjnym, czyli fatszywa
interpretacja tresci i skutkéw wyrokéw TK

Watek rozpoczne od kwestii osobistej. Otéz w dniu 2 grudnia 2015 r.
zostatem wybrany przez Sejm do petnienia funkcji sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego. W dniach 3 i 9 grudnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny
wydat dwa wyroki, odpowiednio w sprawach o sygn. K 34/15 oraz
K 35/15. W przestrzeni publicznej, od dnia ich wydania promowane jest
stanowisko, ze Trybunat rozstrzygnagt w nich sprawe wyboru sedziéw,
dokonang w dniu 2 grudnia 2015 r., uznajgc wybor za niewazny?.

Informacja tej tresci jest do dzi$ przedmiotem szeregu wypowiedzi po-
litykdow i mediow. Co wiecej, znalazta przetozenie na praktyke orzeczni-
czg, tak na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym. W pierwszym
przypadku pseudoprekursorski charakter miat wyrok Wojewodzkiego Sa-
du Administracyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. V SA/Wa 459/18,
gdzie w uzasadnieniu mozemy znalez¢ informacje o dokonaniu ,(...) ana-
lizy tresci wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2015 r.
sygn. K 34/15 (Dz. U. z 2015 r., poz. 2129)3. Sktad orzekajgcy uznat wy-
bor z dnia 2 grudnia 2015 r. za niewazny, bo ,(...) z tre$ci wskazanych
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, wynika bowiem, ze prawidtowym
byt wybdr przez Sejm VII kadencji trzech sedziow Trybunatu Konstytu-
cyjnego wymienionych w uchwatach z dnia 8 pazdziernika 2015 r.
w sprawie powotania sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz.
1038-1040), rozpoczynajgcych kadencje w dniu 7 listopada 2015 r.™.

2 Niezaleznie od faktu, ze juz po obu wyrokach, éwczesny prezes TK (A. Rzeplinski),
wreczyt wybranym sedziom dekret sedziowski i zaczat wyptaca¢ wynagrodzenia. Od-
mowit jedynie przydzielania spraw.

3 Analiza dotyczyta takze innych wyrokow, catkowicie niemajgcych zwigzku z wyborem
sedziow TK (sygn. K 47/15 oraz sygn. K 39/16).

4Zob. V SA/Wa 459/18 — Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 czerwca 2018 r. (orzecze-
nia—nsa.pl) (dostep: 22 kwietnia 2023 r.).

Consilium
22 luridicum 7, 2023



O alternatywnej praworzgdnosci

Takie oceny mozna znalez¢ w niektérych innych orzeczeniach sgdéw
polskich. Powtorzyt to nawet Sad Najwyzszy w kilku uzasadnieniach,
wtym w zawierajgcym szereg ,studenckich” bledéw merytorycznych
w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 16 wrzesnia 2021 r. w sprawie
o sygn. | KZ 29/21. Informacja ta zostata tez wprost przejeta przez Euro-
pejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) w sprawie Xeroflor z dnia 7 maja
2021 r., gdzie postuzyta za podstawe do wydania wyroku®.

Nie jest to oczywiscie prawda. Wykreowana politycznie i medialnie
rzekoma tres¢ wyrokéw nie istnieje. W obu wspomnianych wyrokach
Trybunat orzekat jedynie o0 szeregu przepiséw éwczesnie obowigzujgcej
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
2015 r., poz. 1064) i jej nowelizacji z dnia 19 listopada 2015 r. Z perspek-
tywy wyboru sedzidw Trybunatu przeprowadzonego w dniu 2 grudnia
2015 r. kluczowym byt art. 137 tej ustawy, ktory zostat nastepnie znowe-
lizowany poprzez dodanie art. 137a.

Art. 137 brzmiat: W przypadku sedziow Trybunatu, ktorych kadencja
uptywa w roku 2015, termin na ztozenie wniosku, o ktérym mowa w art.
19 ust. 2, wynosi 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy”.

Art. 137a brzmiat: ,W przypadku sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja
uptywa w roku 2015, termin na ztozenie wniosku, o ktérym mowa w art.
19 ust. 2, wynosi 7 dni od dnia wejscia w zycie niniejszego przepisu™.

Oba przepisy byty przedmiotem tych orzeczen. W wyroku w sprawie
0 sygn. K 34/15 Trybunat orzekt, ze art. 137 ,w zakresie, w jakim dotyczy
sedziow Trybunatu, ktérych kadencja uptywa 6 listopada 2015 r., jest
zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji”. Z kolei w wyroku w sprawie K 35/15
Trybunat orzekt, ze art. 137a ,dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy powotane;j
w punkcie 1, w zakresie, w jakim dotyczy zgtoszenia kandydata na se-

51 oparta na podwdjnym ktamstwie intelektualnym, bo powigzana z wyrokiem K 39/16,
gdzie Trybunat Konstytucyjny miat potwierdzi¢, ze we wczesniejszych wyrokach orzekt
0 wyborze sedziéw TK. W pkt. 267 wyroku czytamy: W tym kontekscie Trybunat przy-
wigzuje szczegodlng wage do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 sierpnia
2016 r. (sygn. K 39/16). W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawowa
zasada nakazujgca Prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego dopuszczenie do sktadu
orzekajgcego trzech sedzidow wybranych w dniu 2 grudnia 2015 r. bytaby réwnoznaczna
z dziataniem sprzecznym z wczes$niejszymi wyrokami Trybunatu, ktére majg moc po-
wszechnie obowigzujgca (zob. paragraf 52 powyzej). W ten sposdb Trybunat Konstytu-
cyjny wyraznie wskazat — wbrew temu, co twierdzit Rzgd — ze skutkiem orzeczen Try-
bunatu Konstytucyjnego byto uznanie waznosci wyboru trzech sedziéw w dniu 8 paz-
dziernika 2015 r. Zob. Xero flor w police sp. z 0. 0. V. Poland — (Polish Translation) by
the Polish Ministry of Justice (coe.int) (dostep: 30 kwietnia 2023 r.).

6 Ustawa z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1928).
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dziego Trybunatu Konstytucyjnego w miejsce sedziego, ktérego kadencja
uptywa 6 listopada 2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 w zwigzku art.
7 Konstytucji”. Tylko tyle i az tyle.

Nie byto wiec to orzeczenie o wyborze sedziéw w dniu 2 grudnia 2015 r.
ani w sensie generalnym, ani tym bardziej konkretnym, a o ustawowej
podstawie prawnej inicjujgcej proces wyboru. Co wiecej, ani art. 137, ani
art. 137a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie byty podstawg uru-
chamiania procedury wyboru sedziéw w dniu 2 grudnia 2015 r. Procedu-
ra zgtaszania kandydatéw zostata w tym przypadku zainicjowana na
podstawie art. 30 ust. 3 pkt 5 Regulaminu Sejmu w wersji po nowelizacji
26 listopada 2015 r.” Z kolei bezposrednig podstawg prawng procesu
wyboru wszystkich sedziéw Trybunatu w dniu 2 grudnia 2015 r. byty dwa
obowigzujgce wowczas przepisy prawne wskazane jako podstawa praw-
na uchwat o wyborze®: art. 194 ust. 1 Konstytucji i art. 17 ust. 2 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym®.

Jedynym przepisem ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym, ktory zostat uzyty w procesie wyborczym sfinalizowanym
2 grudnia 2015 r., byt art. 17 ust. 2. Przepis ten nie zostat jednak nigdy
zaskarzony do Trybunatu. Nie stato sie to w obu wspomnianych spra-
wach ani nigdy pézniej. Z powodoéw oczywistych, nie byt tez zaskarzony
réwniez kluczowy przepis, na podstawie ktdérego dziatat Sejm, a miano-
wicie art. 194 ust. 1 Konstytucji, bo po prostu nie byto to mozliwe. Po-
wyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Trybunat nie mogt
w wyroku w sprawach o sygn.: K 34/15 i K 35/15 orzec o wyborze se-
dziéw z 2 grudnia 2015 r. | to niezaleznie od tego, co chciat orzec, czy co
napisat o tym wyborze w obu uzasadnieniach.

Co wiecej, absurd wykreowanej sytuacji polega na tym, ze w Polsce
nawet nie ma organu wtadnego oceni¢ zastosowanie tego przepisu przez
Sejm. Nie istnieje zadna procedura kontroli wykonywania przez Sejm je-
go funkcji kreacyjnej'®. Nie moze tego dokonywac¢ nawet Trybunat Kon-
stytucyjny, ktory co do zasady bada akty normatywne, a nie akty stoso-
wania prawa'’. Na pewno Trybunat nie kontroluje indywidualno-
konkretnych aktéw wyboru swoich sedziéw. Potwierdzit to sam TK w pro-

7 M.P.z2015r., poz. 1136.

8 Zob. M. P. z 2015 r., poz. 1184.

9 Dz.U.z2015r., poz. 1064 i 1928.

10 Jesli poszukac takiej perspektywy, to jedynie prezydent odbierajgcy $lubowanie moze
swojg odmowg zablokowac finat procedury wyboru, aczkolwiek sam nie jest wiadny
uchyli¢ wybér.

1 Por. np. kompetencje z art. 189 Konstytucji.
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cedurze umorzenie dwéch spraw dotyczgcych uchwat o wyborze se-
dziéw (sygn. U 8/15 i U 1/17)". Dlatego nie skontrolowat ani wyboru
z dnia 8 pazdziernika 2015 r., ani tego z 2 grudnia 2015 r.

Kolejne klamstwo intelektualne w tej sprawie polega na fatszowaniu
interpretacji systemowych skutkéw wyrokéw trybunalskich. Przeciez co
do zasady orzeczenia TK nie dzialajg wstecz, a te grudniowe (sygn.
K 34/15 oraz K 35/15) zostaty wydane juz po przeprowadzonym wyborze
(i Slubowaniu) sedziéw, ktérych wybor miaty rzekomo podwazy¢. Wydane
zostaty odpowiednio 3 grudnia i 9 grudnia 2015 r., a ogtoszone jeszcze
pozniej. Tymczasem zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji, wyrok Trybu-
natu wigze z momentem ogtoszenia, ktérego dokonuje sie w odpowied-
nim dzienniku urzedowym?. Dziata wiec na przyszto$c.

Co wiecej, nawet z samej tresci obu wyrokdéw (sentencja) wyraznie
wynika, ze Trybunat orzekat o przepisach prawa. A wyrok trybunalski
w tym zakresie nigdy sam nie usuwa z obrotu prawnego wczes$niej przy-
jetych indywidualno-konkretnych aktéw stosowania prawa, wydanych na
podstawie przepiséw uznanych za niekonstytucyjne. W takiej sytuacji ko-
nieczne jest stosowne wznowienie indywidualnego postepowania w odpo-
wiednim terminie i odpowiedniej procedurze (por. art. 190 ust. 4 Konstytu-
cji). Oczywiscie, jesli taka procedura istnieje. W przypadku wyboru se-
dziéw TK nie ma stosownej procedury. A skoro wybér opierat sie na Kon-
stytucji, procedura odwotania rowniez musiatby mie¢ tam umocowanie.

Dlatego wyroki z dnia 3 grudnia i 9 grudnia 2015 r. nie miaty i nie majg
zadnego wptywu na skutecznos$¢ wyboru sedziéw 2 grudnia 2015 r., bo
nie dotyczg tych wyboréw bezposrednio, ani tez zadnego z przepiséw
stanowigcych podstawe prawng dla ich przeprowadzenia™. Pokazujg

12.Zob. sprawa sygn. U 8/15, OTK ZU 2016, nr A, poz. 1 oraz sprawa sygn. U 1/17, OTK
ZU 2020, nr A, poz. 11.

13 Cho¢ w tym przypadku nawet ogtoszenia na sali byty nastepcze w stosunku do wyboru
sedziow.

4 Art. 7 ust. 1. Projektu spotecznego ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybuna-
le Konstytucyjnym brzmi: Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, zwanego dalej , Trybuna-
tem”, wydane w sktadzie orzekajgcym, w ktérym zasiadata osoba powotana na stano-
wisko sedziego Trybunatu z naruszeniem Ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybuna-
le Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1064) oraz wyrokéw Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15 (Dz. U. z 2015 r., poz. 2129) i z dnia
9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15 (Dz. U. z 2015 r., poz. 2147), a takze osoba powotana
na jej miejsce, zwana dalej tacznie ,,0sobg nieuprawniong do orzekania”, nie wywierajg
skutkow okreslonych w art. 190 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.). Zob. Spoteczny projekt
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — Fundacja im. Stefana Batorego (batory.org.pl)
(dostep: 27 kwietnia 2023 r.). Pomijajgc kompromitujgcy autoréw projektu aspekt uchy-
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jednak grozne zjawisko tworzenia w przestrzeni publicznej pseudopraw-
nych faktéw, a nastepnie opierania na nich obrotu prawnego, takze
W przestrzeni miedzynarodowe;j'®.

A w tym wszystkim najbardziej zaskakujgce jest wsparcie tego intelek-
tualnego fatszerstwa przez niektérych sedzidéw, swego czasu takze se-
dziéw Trybunatu Konstytucyjnego'®, ktérzy powinni jednak wykazywaé
sie najwyzszg wiedzg prawniczg i odpowiednig etyczng postawa.

3. ,Niekonstytucyjna” Krajowa Rada Sadownictwa, czyli bu-
dowanie ocen na nieuprawnionych dziataniach trybunatow
miedzynarodowych

Jednym z efektéw wyroku ETPC w sprawie Reczkowicz przeciwko Pol-
sce (skarga nr. 43447/19) jest wywod dotyczacy statusu Krajowej Rady
Sadownictwa'. Na nim opiera sie cata aktywno$¢ polskich sgdéw podwa-
zajgcych status sedziéw powotanych przez Prezydenta RP po 2018 r.

ETPC zarzuca w tym wyroku Krajowej Radzie Sgdownictwa brak nie-
zaleznosci (lack of independence) od wtadzy ustawodawczej i wykonaw-
czej'8. W kwestii tej — jak sam przyznaje — odwotuje sie i podziela stano-
wisko Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE) zawarte w wyroku prejudy-
cjalnym z 19 listopada 2019 r. (C-585/18)'°. Tam wtasnie TSUE, zresztg
pierwszy, podniost wymog ,niezaleznosci KRS od wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej"?®°. | pozwolit sgdom krajowym na badanie tej sytuacii.
Powtorzyt ten zarzut w wyroku w sprawie C—791/192".

lania skutecznosci przepisu konstytucyjnego ustawg zwykta, sam przepis méwi o ,po-
wotaniach z naruszeniem ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.”, ktérych w rzeczywistosci
nie byto. Ponadto zastanawiajgce jest, w jaki sposdb miatyby nie wywota¢ skutkow
prawnych wyroki TK, ktére juz wywotaty skutek w systemie prawa, zgodnie
z dyspozycjg przepisdw konstytucyjnych, zwlaszcza te wyroki, ktére orzekaty o niekon-
stytucyjnosci kwestionowanych norm prawnych.

15W rozwazaniach pominieto fakt naruszen procedury ustawowej, tj. powotania do spra-
wy K 34/15 petnego sktadu TK, a nastepnie przeniesienia jej ha sktad 5-osobowy oraz
rozstrzygania sprawy U 8/15 w sktadzie nieznanym ustawie (8-osobowym).

6 Zob. np. zdania odrgbne sedziéw Trybunatu do wyroku o sygn. Kp 1/17, OTK 2017, nr
A, poz. 28 (pkt 2. zdanie odrebne s. L. Kieresa; pkt Il zdania odrebnego s. M. Szafnic-
kiej-Pyziak; pkt Il zdania odrebnego s. M. Wronkowskiej-Jaskiewicz.

17 Wyrok patrz: Reczkowicz V. Poland (coe.int) (dostep: 22 kwietnia 2023 r.).

18 Zob. pkt 276

19 Zob. pkt 268 i nastepne. Wyrok TSUE patrz: Curia — Wyniki wyszukiwania (europa.eu)
(dostep: 22 kwietnia 2023 r.).

20 Zob. pkt 139 i 140.

21 Wyrok patrz: Curia — Wyniki wyszukiwania (europa.eu) (dostep: 22 kwietnia 2023 r.).
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Bezprawnos¢ tych wywodow, prowadzonych podobno przez osoby
0 najwyzszej wiedzy prawniczej, jest porazajgca. Z formalnego punktu
widzenia relacje Krajowej Rady Sgdownictwa z obu wspomnianymi wia-
dzami, okreslone sg w Polsce na poziomie konstytucyjnym. Ani ETPC,
ani TSUE, nie majg prawa badania tych zaleznosci. Robigc to, ingeruja
w polski porzgdek na poziomie konstytucyjnym, a wiec zdecydowanie
przekraczajg swoje traktatowe kompetencje. Sg one trybunatami stwo-
rzonymi na bazie umowy miedzynarodowej. W hierarchii zrédet prawa
obowigzujgcego w Polsce umowa miedzynarodowa znajduje sie na po-
ziomie nizszym niz Konstytucja RP. Dowiadujemy sie tego z art. 188 pkt 1
I 2 Konstytucji, ktéry — poprzez jego role w procesie kontroli — umieszcza
umowy miedzynarodowe na poziomie ponizej Konstytucji i powyzej ustaw.
Dziatajgc w ten sposoéb, oba trybunaty dokonujg de facto badania zgodno-
sci Konstytucji RP z traktatami, odwracajgc hierarchiczng zaleznosc¢.

Niezaleznie od kwestii formalnych, wywody sg obarczone duzymi
btedami merytorycznymi. Samo wymaganie od Krajowej Rady Sgdow-
nictwa niezaleznosci w rozumieniu art. 173 Konstytucji, uzasadniane
czesciowo sedziowskim sktadem tego organu, jest prawniczym absur-
dem. Przepis ten dotyczy sgdéw i trybunatéw. Krajowa Rada Sgdownic-
twa jest natomiast konstytucyjnym organem panstwa, ktory nie tylko nie
jest czescig wymiaru sprawiedliwosci, ale nawet nie jest czescig wladzy
sgdowniczej w rozumieniu art. 10 Konstytucji?2. Owszem, raz w catej
historii orzekania o Krajowej Radzie Sgdownictwa?®, Trybunat Konstytu-
cyjny uznat jg za pozajudykacyjny organ wtadzy sadowniczej, opierajgc
sie na umiejscowieniu jej w rozdziale VIII ,Sady i Trybunaty”. Byt to jed-
nak dopiero poczatek porzgdkowania relacji organéw panstwa pod rzg-
dami nowej Konstytucji. Juz w poézniejszym orzecznictwie Trybunat
stusznie wielokrotnie podkreslat, ze nie mozna traktowa¢ KRS w taki
sposoéb, w jaki traktowane sg organy wtadzy sgdowniczej i podkreslat,
ze KRS wiadzy sgdowniczej nie sprawuje, choc¢ jest z nig zwigzana po-
przez swoje zadanie — stanie na strazy niezaleznosci sagdow i niezawi-
stoséci sedzidw?*. Wiadze sgdowniczg sprawujg tylko sady i trybunaty.
Natomiast Rada jest organem strukturalnie umiejscowionym pomiedzy
trzema wtadzami, a funkcjonalnie jest zwigzana z administracjg wymia-
ru sprawiedliwosci i reprezentacjg $rodowiska sedziowskiego?®. Ma bo-

22 Por, wyrok TK o sygn. K 28/04, OTK ZU 2005, nr 7A, poz. 81.

23 W wyroku o sygn. K 12/03, OTK ZU 2004, nr 2A, poz. 8.

24 Zob. szerzej wyrok o sygn. K 5/17, OTK ZU 2017, nr A, poz. 48.

2T  Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sgdow
i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Warszawa 2002, s. 514; L. Garlicki, ko-
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wiem zréwnowazy¢ kompetencije, ktére tradycyjnie przystugujg wiadzy
wykonawczej®, a samo jej istnienie w konstytucyjnym systemie orga-
néw wiadzy publicznej nie jest konieczne?’. W ten sposob Krajowa Ra-
da Sadownictwa jest wrecz instytucjonalnym przejawem wzmacniania
pozycji wtadzy sadowniczej. Poniewaz przewaga przedstawicieli tej
wiadzy nad przedstawicielami innych wiadz jest znaczaca.

Takze czesciowo sedziowski sktad Krajowej Rady Sgdownictwa nie
oznacza, ze od tego organu nalezy wymaga¢ dochowywania standardow
wymaganych od sgdéw (sktaddéw orzekajgcych). Krajowa Rada Sgdow-
nictwa takim sgdem w rozumieniu Konstytucji nie jest, bo nie ma kompe-
tencji przypisanych sgdom i trybunatom. Poza tym, wbrew oczekiwaniom
ETPC i TSUE, jej konstytucyjna konstrukcja wrecz wigze jg mocno
Z wtadzg ustawodawczg, poniewaz czes¢ z jej cztonkdw stanowig posto-
wie i senatorowie. Wigze jg tez z wtadzg wykonawczg, bo w skfadzie
znajduje sie przedstawiciel prezydenta oraz Minister Sprawiedliwos$ci?.
Krajowa Rada Sgdownictwa ma wiec wyrazny sktad mieszany i jest swo-
istym, samodzielnym, centralnym organem panstwa?®.

Stad niezaleznos$¢ Krajowej Rady Sgdownictwa ksztattuje sie na po-
ziomie kazdego innego konstytucyjnego organu panstwa. Ma wytgcznie
charakter funkcjonalny. Zapewnia organowi mozliwos$¢ realizowania jego
zadan i kompetencji. Nie pozwala, by wptywac¢ na jej dziatalno$¢ w spo-
séb bezprawny i jako takg chroni jg prawo karne. Nie zabrania natomiast,
aby np. postowie postepowali w jej procedowaniu zgodnie z linig polityki
swojej partii, przedstawiciel Prezydenta realizowat jego cele i wytyczne,
a sedziowie interesy swojego srodowiska zawodowego. W sumie nawet
wypadatoby takie interesy promowac. Oczywiscie w ramach konstytucyj-
nych uprawnien organu.

Z kolei sedziowie — czlonkowie KRS w ramach wykonywanych przez
nig zadan nie korzystajg z atrybutu niezawistosci w rozumieniu art. 178
ust. 1 Konstytucji®®. Dziatajg tam jako cztonkowie tej Rady (organu pan-

mentarz do art. 186, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 4, s. 4.

2670b. T. Erecinski, Rola rady sgdownictwa w panstwie demokratycznym, Przeglad
Sadowy 1994, nr 5, s. 3-18.

27 7ob. L. Garlicki, op. cit., s. 1.

28 Patrz: art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.

29 Zob. wyroki: P 6/99, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 164; K 28/04, OTK ZU 2005, nr 7A, poz.
81; K 25/07, OTK ZU 2007, nr 7A, poz. 80; K 39/07, OTK ZU 2007, nr 10A, poz. 129;
K 40/07, OTK ZU 2008, nr 3A, poz. 44; SK 57/06 OTK ZU 2008, nr 4A, poz. 63.

30 Zob. wyrok K 5/17, OTK ZU 2017, nr A, poz. 48.
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stwa), a status sedziego jest tylko przestankg konstytucyjng umozliwiaja-
cq uzyskanie cztonkostwa w KRS.

Czionkowie KRS nie dziatajg tam réwniez w sposéb indywidualny, ale
in gremio, jako organ kolegialny, w formie uchwat. Nie ma prawnego ob-
owigzku, aby sktad Krajowej Rady Sgdownictwa dziatat w komplecie.
Nieobecnos¢, wakat, czy nawet watpliwosci dotyczgce procedury wyboru
konkretnych czionkéw KRS nie mogg wptywac¢ na prawng skutecznosé
dziatania samego organu.

Podstawg zarzutéw podnoszonych wobec KRS byta przeprowadzona
w 2017 r. nowelizacja ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, ktéra w art. 9a wprowadzata uprawnienie Sejmu do wybo-
ru sedziowskiej czesci sktadu KRS?'. Miato to — zdaniem trybunatow
miedzynarodowych — doprowadzi¢ do zbyt duzego zwigzku KRS z wia-
dzg ustawodawczg i wykonawcza.

W tym zakresie podnoszone w orzecznictwie miedzynarodowym
watpliwosci zostaty rozwiane, przynajmniej formalnie, przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku K 12/18. Trybunat orzekt tam, ze ,Art. 9a usta-
wy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U.
z 2019 r., poz. 84) jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku
z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej”*2. | niezaleznie od tego, czy kierunek trybunal-
skiego orzeczenia odpowiada subiektywnemu, indywidualnemu odczu-
ciu sedziéw trybunatéw miedzynarodowych, to taki wyrok TK korzysta
z konstytucyjnego atrybutu ostatecznosci (art. 190 ust. 1 Konstytucji),
a ustawa z domniemania konstytucyjnosci®. Efektem jest uznanie do-
puszczalnosci takiej konstrukcji wyborczej, jako elementu konstytucyj-
nego podziatu wtadzy i odrebnosci wtadz.

Bezprawnos¢ oczekiwan obu europejskich trybunatéw polega wiec
na prébie przedefiniowania uktadu ustrojowego organdéw panstwa okre-
Slonego w Konstytucji i to wbrew orzeczeniom konstytucyjnego organu
panstwa. Na dodatek, orzeczenia ETPC i TSUE prébujg wytworzy¢
rownolegty system instrumentéw, kryteridw i standardéw umozliwiajgcy
sgdom badanie legalnosci uksztattowania i funkcjonowania Krajowej
Rady Sadownictwa (niezaleznosci) obok systemu konstytucyjnej kontro-
li i wbrew efektom takiej kontroli, co narusza legalizm dziatania sgdow

31 Dz. U. z 2019 ., poz. 609.

82 7ob. Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownic-
twa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).

33 Zob. wyrok o sygn. K 12/18, OTK ZU 2019, nr A, poz. 17.
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I konstytucyjng zasade rownowagi wiadzy. Jest nieuprawniong ingeren-
cjg w suwerennos¢ panstwa.

4. ,Bezposrednie stosowanie” wyroku TSUE, czyli brak zna-
jomosci istoty prawnej wyrokéw z procedury okreslonej w art.
258 TFUE

Kontynuujgc powyzsze rozwazania, jako kolejny przykfad nieprawo-
rzagdnego dziatania sgdéw warto wskaza¢ generalne roszczenie czesci
sedziéw do ,bezposredniego stosowania” wyrokéw TSUE. Chodzi tu wy-
roki z postepowania w trybie art. 258 TFUE (naruszenie przez panhstwo
zobowigzan traktatowych).

Z praktykg tg mamy do czynienia na réznym szczeblu orzecznictwa.
Sady opierajg swoje orzeczenia na wyrokach TSUE, traktujgc je jako
podstawe prawng swego orzekania®. Dzieje sie to wbrew statusowi
prawnemu takich wyrokéw. Nie sg one zrédtem prawa ani unijnego, ani
krajowego. Majg jedynie stwierdzajgcy charakter. Méwi o tym wprost
art. 260 ust. 1 TFUE®*. W tych wyrokach TSUE stwierdza fakt narusze-
nia przez panstwo traktatéw, niezaleznie od tego, czy chodzi o pan-
stwowe dziatanie faktyczne, czy ustanowione prawo (akt krajowy lub
zawarta umowa miedzynarodowa). W konsekwencji sg one tylko aktem
deklaratywnym. Nie wywotujg samodzielnie zadnych skutkéw prawnych
ani w obszarze prawa unijnego, ani w obszarze krajowej jurysdykciji.
| o ile w pierwszej ptaszczyznie wskazujg jeszcze, ze poprzez dziatanie
panstwa doszio do naruszenia jakiej$ normy traktatowej, to w drugiej
nie znaczg nic. Nie wchodzg do systemu prawa krajowego, tzn. ani
w nim nie obowigzujg, ani nie wywierajg jakiegokolwiek krajowego
skutku, co zresztg potwierdzajg (a contrario) art. 280 w zwigzku z art.

34 Zob. np. postanowienie z 11 pazdziernika 2021 r. w sprawie o sygn. | Cz 311/21 p-l
sadu okregowego w Krakowie, Wydziat | Cywilny, uchylajgce ,czynnos$¢ okreslong jako
postanowienie z dnia 21 czerwca 2021 r. Sgdu Okregowego w Krakowie w sprawie
o sygnaturze | C 166/21”, gdzie sedzia M. Ferek opart sie m.in. na wyroku TSUE z dnia
15 lipca 2021 r. w sprawie C 791/19 (str. 2 uzasadnienia). Podobne przywotanie patrz
postanowienie z dnia 10 pazdziernika 2021 r., sygn. | C 846/20 sadu okregowego
w Krakowie, Wydziat | Cywilny (sedzia W. Zurek, str. 2 uzasadnienia). Zob. tez: Se-
dziowie juz stosujg wyrok TSUE. Wtadza im grozi — Polityka.pl (dostep: 22 kwietnia
2023 r.), czy Sedzia Synakiewicz wydat precedensowy wyrok ws. neo-sedziow. Teraz
straszy go Ziobro i $ciga Radzik — OKO.press (dostep: 30 kwietnia 2023 r.).

35 Jesli Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdza, ze Panstwo Cztonkowskie
uchybito jednemu z zobowigzan, ktére na nim cigzg na mocy Traktatow, Panstwo to
jest zobowigzane podjgc¢ srodki, ktére zapewnig wykonanie wyroku Trybunatu”.
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299 TFUE, ktore wskazujg, jakie wyroki TSUE bezposrednio dziatajg
w systemie prawa krajowego panstw cztonkowskich®. Wyroki wydane
w procedurze z art. 258 TFUE nie spetniajg wskazanych tam kryteriow,
ktérymi s3a: adresaci inni niz panstwo oraz finansowy przedmiot.
W efekcie nawet w przypadku, kiedy krajowy akt, przepis lub $rodek
prawny zostat uznany za sprzeczny z traktatami unijnymi, z punktu wi-
dzenia prawa krajowego jest on caty czas legalny i obowigzuje az do
momentu, kiedy nie zostanie uchylony®.

Wyrok taki, jak kazde zobowigzanie miedzynarodowe, podlega jedy-
nie obowigzkowi wykonania przez panstwo. Wykonanie to dziatanie na
rzecz rozwigzania sytuacji deliktowej, czyli doprowadzenie do stanu
przestrzegania traktatow. Dobdr $rodkéw i instrumentoéw jest swobodny.
Liczy sie natomiast skutek. Obowigzek wykonania wynika z zasady pacta
sunt servanda, jak i odzwierciedlajgcego ja, bezposredniego nakazu
z art. 260 TFUE.

Podmiotem zobowigzanym jest panstwo. Zobowigzanie panstwa nie
oznacza jednak swobody dziatania po stronie dowolnych organéw pan-
stwa. O tym, ktéry z nich jest wkasciwy do wykonania wyroku TSUE, mo-
wi juz prawo krajowe, a konkretnie Konstytucja RP fundujgca podziat
kompetencji w ramach zdefiniowanego trojpodziatu wtadz. Skoro wyko-
nywanie zobowigzan traktatowych stanowi element polityki zagranicznej,
to zgodnie z nig wykonanie akurat tego rodzaju wyroku nalezy do kompe-
tencji wladzy wykonawczej (art. 146 Konstytucji RP). Dlatego to rzad,
ktory notabene reprezentuje panstwo przed TSUE, inicjuje w sferze kra-
jowej procedury wykonawcze. | tak, jesli stwierdzonym naruszeniem trak-
tatu jest istnienie nieodpowiedniego prawa, rzad przygotowuje stosowny
projekt zmian i dzieki wiekszosci parlamentarnej moze mie¢ wptyw na
przebieg procedury ustawodawczej i jej rezultat. Parlament uchyla normy
uznane za niezgodne z prawem unijnym lub uchwala konieczne nowe
normy prawne. Jednak do czasu takiej zmiany stare prawo obowigzuje
nadal. Nawet to uznane za niezgodne z unijnymi traktatami. Organy pan-
stwa dziatajgce na jego podstawie mogg jedynie powstrzymac sie od
dziatania. Same nie moga wywodzi¢ dla siebie Zzadnych uprawnien
wprost z tresci wyroku TSUE, nawet kiedy wydaje sie, ze ten ostatni im
takie nakazuje. W szczegodlnosci nie mogg odrzuci¢ stosowania normy

3%6Zob. B. Wegener, komentarz do art. 280, (w:) Ch. Callies, M. Ruffert,
EUV/AEUV, Munchen 2016, s. 2404-2405 oraz M. Ruffert, komentarz do art. 299,
(w:) Ch. Callies, M. Ruffert, op. cit., s. 2523—-252.

87Zob. W. Cremer, komentarz do art. 260, (w:) Ch. Callies, M. Ruffert, op. cit.,
S. 2274-2285.
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krajowej uznanej za sprzeczng z traktatami, a w swoim dziataniu powo-

tywac sie na wyrok TSUE.

Co wiecej, samo powstrzymanie sie od dziatania, takze wymaga po-
siadania stosownego krajowego upowaznienia w obowigzujgcym prawie.
Kiedy nie ma takiej podstawy, nawet powstrzymanie sie nie jest mozliwe,
a organy panstwa (sgdy) muszg procedowaé¢ na podstawie krajowych
norm prawnych, nawet jesli wiedzg, ze sg to normy sprzeczne z unijnymi
traktatami, a samo dziatanie prowadzi do pogtebiania naruszenia.

Do tego nie jest mozliwe probowanie dokonania jakichkolwiek samo-
dzielnych interpretacji krajowych norm prawnych w $swietle tresci wyroku.
Powody sg dwa:

— po pierwsze, wyrok wydany w trybie art. 258 TFUE tylko stwierdza fakt
(naruszenie). Nie jest wyrokiem interpretacyjnym. Nawet sam TSUE
nie moze narzuci¢ panstwu sposobu, w jaki wyrok ten powinien by¢
wykonany. O tym decydujg wytgcznie organy uprawnione wg prawa
krajowego. TSUE moze to pdzniej jedynie skontrolowac i to tylko jesli
Komisja Europejska ponownie zaskarzy panstwo;

— po drugie, w tym przypadku samodzielne dziatanie organu (sgdu)
oparte na inwencji wlasnej sedziego nie bytoby zadng wyktadnia, ale
zastgpieniem ustawodawcy w jego prawie do stanowienia (zmiany)
prawa. Szczegolny problem powstatby w sytuacji, kiedy parlament
wykonatby potem wyrok, zmieniajgc prawo catkowicie odmiennie niz
wymyslit to sedzia.

Pomimo takiego stanu prawnego, niektérzy sedziowie sgdéw powszech-
nych i Sgdu Najwyzszego, wydajg swoje orzeczenia, probujgc ,stosowac
bezposrednio wyroki TSUE™2. Dziatanie to narusza art. 7 Konstytucji.

5. Sedziowie krajowi jako ,,sedziowie unijni”, czyli brak rozu-
mienia istoty wyrokéw prejudycjalnych

Kolejng fanaberig polskiej praktyki orzeczniczej jest narzucenie opinii
publicznej konstrukcji pojeciowej tzw. sedziéw unijnych. Nazwe te przypi-
sujg sobie sedziowie krajowi podwazajgcy dziatania organdéw panstwa

38 To samo dotyczy prob stosowania bezposredniego wyrokow Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka, jak i postanowien tymczasowych TSUE czy ETPC. Jako akty stoso-
wania prawa organéw miedzynarodowych stanowigce zobowigzanie miedzynarodowe
drugiego rzedu nie majg one bezposredniej skutecznosci w polskim prawie krajowym,
ale podlegajg krajowemu wykonaniu w zaleznosci od tresci. Do jego wykonania po-
trzebna jest stosowna podstawa prawna w prawie krajowym. Wyrok ani postanowienie
tymczasowe nie mogg by¢ bezposrednig podstawg dziatania organéw panstwa.
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w imie rzekomej ochrony wartosci UE. Ma to stuzy¢ podniesieniu ich ran-
gi i przedstawia¢ sgdy polskie jako element nieistniejgcego przeciez
L2unijnego wymiaru sprawiedliwosci”.

Zgodnie z Konstytucjg RP, sgdy sg czescig wladzy sadowniczej (art.
10) i sprawujg w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej wymiar sprawiedliwo-
sci (art. 175).

Z kolei TSUE jest organem organizacji miedzynarodowej powotanej
przez panstwa (art. 1 TUE). Jego kompetencje sg zdefiniowane w art. 19
ust. 1 akapit 1 TUE. Nalezy do nich zapewnienie poszanowanie prawa
w wykfadni i stosowaniu traktatéw unijnych. Realizacje tych kompetencji
umozliwia szereg instrumentéw natury procesowej umiejscowionych
w art. 251-281 TFUE.

Owszem, specyfika procesu integracji wyrazona bezposrednim sto-
sowaniem czesci prawa unijnego w panstwach czionkowskich UE
przez ich sady i organy, stworzyla pewien zwigzek miedzy TSUE
a krajowym wymiarem sprawiedliwosci. Opiera sie on o formute pyta-
nia prejudycjalnego. Takg sytuacje czes¢ doktryny usituje nawet prze-
ku¢ w teze o pojawieniu sie unijnego wymiaru sprawiedliwosci o duali-
stycznym charakterze®. Naduzycie polega na tym, Zze formuta odesta-
nia prejudycjalnego jest w rzeczywistosci prostg konstrukcjg wpadko-
wa. Wyroki prejudycjalne wydawane przez TSUE wskazujg tres¢ nor-
matywng konkretnego przepisu prawa unijnego. TSUE dziata w tym
przypadku nawet nie jako trybunat rozstrzygajgcy konkretng sprawe,
ale jako organ interpretacyjny“.

Wydany w tym trybie wyrok wigze inter partes, aczkolwiek dotyczy to
sagdéw orzekajgcych w danej sprawie, nie tylko sgdu odsytajgcego,
a wiec takze sgdy pozostatych instancji muszg rozstrzygng¢ sprawe, bio-
rgc go pod uwage. Nie mogg go ignorowac. Nie sg tez uprawnione do
dokonywania jego kontroli, czy zmiany jego tresci*’.

Z perspektywy temporalnej, wyrok ten ma zasadniczo skutek ex
tunc. Sady tak samo jak inne organy panstwowe sg zobowigzane do
stosowania wyktadni prawa unijnego dokonanej przez Trybunat réwniez
w odniesieniu do stosunkéw prawnych ugruntowanych w przesztos$ci*?,

39Zob. np. E. Krzysztofik, Europejski charakter sgdu krajowego, Przeglagd Prawa
Konstytucyjnego 2022, nr 6, s. 53.

4ONt. odrebnosci systeméw zob. szerzej: M. Muszynski, Dialog Trybunatu Konstytu-
cyjnego RP i Trybunatu Sprawiedliwosci UE, Prokuratura i Prawo 2022, nr 7-8, s. 5-43.

41 Oprocz sprawy gtdwnej wyrok wigze (erga omnes) réwniez wtedy, gdy Trybunat stwier-
dzit niewaznos¢ prawa unijnego lub innego aktu wydanego przez organ.

42 Skutek temporalny wykfadni przepisu dokonanej przez Trybunat zostaje niekiedy ogra-
niczony i oparty na ,nieodigcznie powszechnej zasadzie pewnosci prawa porzgdku

Consilium
luridicum 7, 2023 33



M. Muszynski

cho¢ rozstrzyganych w terazniejszosci. Innymi stowy, wyrok nie powo-
duje zmian zastanych i utrwalonych juz sytuacji prawnych, chyba ze
zostang one na nowo podniesione.

Wykonanie tego wyroku polega na zastosowaniu normy prawa unijne-
go, przyjmujac jej tres¢ zdefiniowang w tym wyroku®. Wykonanie to ma
jednak miejsce w ramach polskiego wiadztwa terytorialnego i personalne-
go. Caly czas sad dziata jako element krajowego wymiaru sprawiedliwosci,
a potencjalny wyrok jest wydawany w imieniu Rzeczypospolitej Polskie;.
Sad stosuje tylko norme (przepis) pochodzgcg z systemu prawnego inne-
go niz krajowy*. W tym przypadku systemu prawa unijnego. Czy stosujgc
prawo unijne, sedzia staje sie w ten sposoéb ,sedzig unijnym”?

Odpowiedz musi by¢ przeczgca. Nie tylko dlatego, ze konstrukcja
,sedziego unijnego” nie jest przewidziana w unijnych traktatach*. Prze-
ciez orzekanie przez sedziego krajowego na podstawie obcego prawa
nie zmienia statusu sgdu i sedziego. Tym bardziej ze jest to dziatanie
znane od lat wszystkim systemom prawnym. Czy jesli sgd polski roz-
strzygatby kwestie spadkowe, dziatajgc na podstawie prawa australij-
skiego, to polski sedzia bytby ,sedzig australijskim”?

To pokazuje, ze pojecie ,sedzia unijny”, ma w rzeczywistosci jedynie
charakter publicystyczny, doktrynalny i polityczny. W tym ostatnim kon-
tekscie celem moze by¢ proba powigzania krajowego wymiaru sprawie-
dliwosci z systemem unijnym, aczkolwiek jasno trzeba podkresli¢, ze
brak ku temu podstaw prawnych. System prawa unijnego i system pol-
skiego prawa krajowego to ciggle dwa odrebne systemy prawne. Oczy-

prawnego wspolnoty”. Przestankg takiego ograniczenia, ktére musi wyraznie wynikaé
z wyroku, jest w mniejszym stopniu mozliwe obcigzenie finansowe Unii, panstw czton-
kowskich czy jednostek. Decyduje fakt, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, czy i w ja-
kim zakresie niejasnosci zwigzane z prawem czy postepowaniem organéw unijnych,
czy tez panstw cztonkowskich tworzg ,stan niepewnosci”, ktory sprawia, ze nieuzasad-
nione jest ,kwestionowanie (z mocg wsteczng) powstatych w dobrej wierze stosunkéw
prawnych”. W przypadkach, w ktérych Trybunat nie ograniczyt temporalnego skutku
orzeczenia prejudycjalnego, panstwa cztonkowskie majg zasadniczo prawo do powota-
nia sie na krajowy termin przedawnienia. Stosowanie okresu przedawnienia nie moze
uniemozliwia¢ wykonywania w praktyce praw przyznanych przez unijny porzadek
prawny czy tez nadmiernie to utrudniac.

43 Por. M. Mus zynski, Pytanie prejudycjalne jako instrument wyktadni prawa UE: istota,
granice i mozliwosci kontroli, Prokuratura i Prawo 2020, nr 7-8, s. 84-112.

44 Abstrahuje od kwestii podwajnej roli traktatow unijnych jako umoéw miedzynarodowych
ratyfikowanych za zgodg wyrazong w ustawie z perspektywy art. 91 Konstytucji. Zob.
szerzej: M. Muszynski, Bezposrednie stosowanie umowy miedzynarodowej przez
sady w swietle Konstytucji RP, Prokuratura i Prawo 2023, nr 4, s. 5-36. W szczegdélno-
$ci chodzi o odpowiedz na pytanie, o charakter takiej umowy.

45 Abstrahuje od sedziego unijnego w rozumieniu sedziego TSUE.
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wiscie odrebnos¢ ta nie jest do konca jednoznaczna. Wynika to zarow-
no z trybu tworzenia — ksztaltu organéw unijnych tworzacych prawo,
gdzie (przynajmniej w niektérych) zasiadajg przedstawiciele organéw
krajowych (ministrowie w Radzie) — jak i naktadania sie regulacji, przy-
najmniej w obszarze tzw. kompetencji dzielonych. Odrebnos¢ eroduje
tez w perspektywie systemoéw zrédet prawa, przynajmniej ze strony
prawa krajowego, gdzie w swietle art. 87 Konstytucji, traktaty unijne sg
zrédtem prawa powszechnie obowigzujgcego, a z perspektywy art. 91
ust. 2 i 3 Konstytucji prawo unijne posiada pierwszenstwo stosowania
przed ustawami w przypadku konfliktu regulacji. Jednak mimo punkto-
wych przetaman, ich charakter ciggle nie pozwala na odrzucenie tezy
0 odrebnosci systemow. Z kolei potwierdza jg przede wszystkim ciggty
brak — co do zasady — obowigzywania prawa UE na terytorium Polski,
a jedynie obowigzek jego stosowania (pomijajgc w perspektywie art. 87
ust. 1 Konstytucji traktaty unijne jako zrédto prawa powszechnie obo-
wigzujgcego). Zresztg powiedzmy jasno, ze odrebnos¢ ta bedzie trwaé
do momentu, gdy UE nie zamieni sie w panstwo federalne.

Sama procedura prejudycjalna stanowi takze interesujgcy watek.
Owszem, jej celem jest ujednolicenie stosowania prawa unijnego we
wszystkich panstwach cztonkowskich, co z perspektywy integracyjnej
ma swojg racje, ale z perspektywy krajowego wymiaru sprawiedliwosci
i konstytucyjnych standardéw niezaleznosci sgdownictwa problem wy-
glada zupetnie inaczej. Obowigzek wykonania wyroku interpretacyjne-
go TSUE tak naprawde osfabia niezaleznos¢ sgdu krajowego, bo na-
kazuje postepowac wg logiki prawnej (interpretacji przepisu) narzuco-
nej przez organ zewnetrzny wobec krajowego wymiaru sprawiedliwo-
Sci. Owszem, jest to formuta troche podobna do krajowych uchwat wy-
ktadniczych Sgdu Najwyzszego*®. Konstrukcja tych uchwat ma jednak
oparcie w Konstytucji RP, w instytucji nadzoru Sgdu Najwyzszego nad
sgdami powszechnymi i wojskowymi w zakresie orzekania*’. Jest wiec
istotg polskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci. A mimo to mozna
mie¢ watpliwosci, czy nie ingeruje nadmiernie w niezawisto$¢ sedziow
i niezaleznos¢ sgdoéw, bo przeciez ogranicza ich swobode orzekania.
Wchodzi tez w domene kompetencji prawodawcy, cho¢ za jego zgoda,
dajgc wyktadnie legalng, konkurencyjng przeciez dla wyktadni auten-
tycznej. Ociera sie czesto o prawotworstwo.

Jak sytuacja przedstawia sie w przypadku pytania prejudycjalnego?
Formuta moze i jest podobna procesowo do uchwat wyktadniczych, ale

46 Zob. art. 82 i nastepne ustawy o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5).
47 Art. 183 ust. 1 Konstytucji RP.
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to koniec podobienstwa. Pytanie prejudycjalne ma bezposrednie pod-
stawy traktatowe i jest skierowane do organu miedzynarodowego. Moz-
na sie wprawdzie zastanawia¢, czy nie jest to element kompetencji
przekazanych na poziom ponadpanstwowy z pakietu uprawnien o cha-
rakterze nadzoru SN, ale sam charakter tej instytucji jest bezdyskusyj-
nie zewnetrzny. Dziatanie ma miejsce poza krajowym wymiarem spra-
wiedliwosci, a efektem jest oczekiwanie od sadu okreslonych skutkéw.
Na pewno miesci sie w pojeciu zewnetrznej ingerencji w postepowanie,
bo sam wyrok prejudycjalny wigze sad krajowy. Jest to zwigzanie inne
niz w procedurze uchwat wyktadniczych SN, tym bardziej ze w procedu-
rze krajowej opiera sie to 0 niezalezny sad i niezawistego sedziego. To
nie to samo, kiedy uswiadomimy sobie, ze status ,niezawistego sedzie-
go TSUE” nie istnieje. Sedziowie TSUE sg funkcjonariuszami miedzy-
narodowymi, ktérzy nie majg nawet przypisanego im atrybutu niezalez-
nosci. Sg nazwani sedziami i wybierani ,sposrod oséb o niekwestiono-
wanej niezaleznosci”®, ale ta niezalezno$¢ dotyczy cech ich funkcjo-
nowania z okresu sprzed objecia urzedu. Po wyborze stajg sie czton-
kami organu, ktérym niezaleznos¢ nie jest juz wprost przypisana, a wie-
le traktatowych rozwigzan, w szczegolnosci ksztatt przepiséw o mozli-
wym ponownym powotaniu, wrecz jej nie sprzyja. Jakze to kompromitu-
jace nawet w poréwnaniu ze statusem innych funkcjonariuszy miedzy-
narodowych nazywanych ,sedziami”’, choéby sedziéow Miedzynarodo-
wego Trybunatu Sprawiedliwos$ci®. Formalnie pozycja sedziow TSUE
jest z tej perspektywy nawet stabsza niz pozycja unijnych Rzecznikéw
Generalnych, od ktérych Statut TSUE w art. 49 wprost wymaga ,hieza-
leznosci dziatania”. A sedziowie TSUE nie mogg nawet ztozy¢ zdania
odrebnego od wyroku. Takze sam TSUE nie dziata niezaleznie, ale rea-
lizuje unijne zadania jako element polityki UE.

Z tej perspektywy przypisywanie sobie przez sedziow krajowych rzeko-
mego statusu ,sedziego unijnego” swiadczy nie tylko o braku wiedzy, ale tez
prowadzi do deprecjacji konstrukcji niezawistosci sedziowskiej. Wpisywanie
sie przez sedziéw polskich w konstrukcje unijng skutkuje tym samym osta-
bieniem pozycji sgdéw jako elementu wymiaru sprawiedliwosci.

48 patrz: art. 19 Traktatu o UE i art. 253 oraz art. 254 Traktatu o funkcjonowaniu UE.
49 Zob. art. 2 Statutu MTS (Dz. U. z 1947 r., Nr 23, poz. 90).
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6. Podwazanie wyboréw w na podstawie miedzynarodowego
orzecznictwa, czyli brak znajomosci Konstytucji

W dniu 8 listopada 2021 r. ETPC wydat wyrok w sprawie Dolinska-
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce®. Jedng z tez wyroku bylo podwazenie
statusu lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sagdu Najwyz-
szego poprzez stwierdzenie, ze nie jest ona niezawistym sgdem.

Na tej ptaszczyznie w przestrzeni publicznej pojawity sie komentarze
czesci srodowiska sedziowskiego®' podnoszace watpliwosé co do le-
galnosci wyborow prezydenckich (2020)%, jak i wcze$niej przeprowa-
dzonych wyboréw parlamentarnych (2019)%. Przyczyng takiego stano-
wiska miat by¢ rzekomo fakt, ze zarébwno po wyborach do Sejmu i Se-
natu (2019), jak i po wyborach Prezydenta RP (2020), uchwaty stwier-
dzajgce ich waznos¢ przyjmowata wtasnie Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych.

Tego rodzaju postawienie sprawy $wiadczy nie tylko o stabej znajo-
mosci obowigzujgcego prawa tej czesci srodowiska sedziowskiego, ale
tez braku umiejetnosci przewidywania konsekwencji prawnych pewnych
zachowan (stosowania prawa).

Chcac oceni¢, jak podwazenie legalnosci uchwaty zatwierdzajgcej
wplywa na legalnos¢ wyborow, nalezy spojrze¢ na problem z szerszej
perspektywy. W kwestii wyborow parlamentarnych i prezydenckich
w Polsce punktem wyjscia sg dwa przepisy konstytucyjne.

Zgodnie z art. 101 Konstytuciji:

(1))Waznos¢ wybordéw do Sejmu i Senatu stwierdza Sad Najwyzszy;
(2) Wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu
przeciwko waznosci wyborow na zasadach okreslonych w ustawie.

Z kolei zgodnie z art. 129 Konstytucji:

50 Skargi nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek and Ozimek v. Poland (coe.int) (dostep:
3 kwietnia 2023 r.).

51 Stowarzyszenie Sedziow lustitia juz w uchwale z 3 sierpnia 2021 r. stwierdzito, ze ,(...)
powotana nielegalnie przez prezydenta Andrzeja Dude, w skrajnie upolitycznionym
procesie nominacyjnym, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych podjeta nie-
wazng uchwate w sprawie waznosci wyboru prezydenta Andrzeja Dudy na kolejng ka-
dencje. (...) Tym samym wobec niewaznosci dzisiejszej ,uchwaty” nie doszto do
stwierdzenia waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej przez Sad Najwyzszy, co
jest wymagane przez art. 129 ust. 1 Konstytucji RP”.

52 Uchwata o waznosci wyborow prezydenckich watpliwa prawnie (OPINIA) — Gazeta-
Prawna.pl (dostep: 3 kwietnia 2023 r.).

53 Tuleya podwaza waznos¢ wyborow po wyroku ETPCz (wpolityce.pl) (dostep: 3 kwietnia
2023 r.).
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(1))Waznos¢ wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej stwierdza Sad Naj-
wyzszy;

(2)Wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego prote-
stu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na za-
sadach okreslonych w ustawie;

(3)W razie stwierdzenia niewaznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospoli-
tej przeprowadza sie nowe wybory, na zasadach przewidzianych
w art. 128 ust. 2 dla przypadku oproznienia urzedu Prezydenta Rze-
czypospolitej.

Analizujgc zagadnienie wyboréw do Sejmu i Senatu, nalezy stwier-
dzi¢, ze Sgd Najwyzszy ma 90 dni na stwierdzenie ich waznosci®*. Sam
brak uchwaty stwierdzajgcej prawidtowos¢ wyboréw wcale nie blokuje
rozpoczecia i dalszego funkcjonowania samego organu, bo Konstytucja
wyznacza Prezydentowi termin 30 dni na zwotanie pierwszego posie-
dzenia Sejmu®®. Tym samym, jeszcze wczesniej musi sie odby¢ $lubo-
wanie poselskie. Tak wiec wszystko to jest mozliwe bez uchwaty Sgdu
Najwyzszego i pokazuje, ze w tym przypadku mamy do czynienia z ist-
nieniem zasady domniemania waznosci wyboréw parlamentarnych.
Wynika to z faktu, ze proces wyboru to jedno zdarzenie, a kontrola
waznosci to zdarzenie drugie i odrebne. Kreowanie organdéw nastepuje
wg Konstytucji niezaleznie od potencjalnego i przysztego stwierdzenia
waznosci. Sama uchwata o waznosci ma wiec skutek deklaratywny,
a dopiero ewentualne stwierdzenie w uchwale niewaznosci wyborow
posiada skutek konstytutywny (kasatoryjny).

Z kolei przy wyborach prezydenckich, Sad Najwyzszy dziata w termi-
nie 30 dni od dnia ogtoszenia wyniku wyboréw, ale same wybory odby-
wajg sie wczesniej. Marszatek Sejmu zarzgdza wybory prezydenckie nie
wczesniej niz 7 miesiecy i nie pézniej niz na 6 miesiecy przed uptywem
kadencji urzedujgcego Prezydenta, a jako dzien wyboréw wyznacza
dzien przypadajgcy nie wczesniej niz na 100 dni, a nie pézniej niz na 75
dni przed uptywem kadencji urzedujgcego Prezydenta RP. Sg to terminy
konstytucyjne®. Sprawa jest wiec jednoznaczna proceduralnie, bo tres¢
takiej uchwaty jest znana jeszcze przed uptywem kadencji poprzednika.

Powstaje pytanie, co by byto, gdyby uchwaty o waznosci nie byto
w terminie? Zgodnie z teorig stowarzyszen sedziowskich uchwaty sg
przeciez niewazne.

54 Art. 244 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, Rozdziat o waznosci
wyboréw. (Dz. U. z 2011 r., Nr 21, poz. 112).

55 Art. 109 ust. 2 Konstytucji.

56 Zob. art. 128 ust. 2 Konstytucji.
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W przypadku wyborow do Sejmu i Senatu odpowiedz jest prosta —
obie izby parlamentu dziataby, opierajgc sie na domniemaniu waznosci.
Nawet do konca swojej kadencji.

Takze prezydent objatby urzad w trybie i terminie przewidzianym
w art. 128 Konstytucji. Jest to przeciez przepis odrebny od art. 129 Kon-
stytucji. Zgodnie z nim, Prezydent obejmuje urzad po ztozeniu slubowa-
nia, a nie po stwierdzeniu waznosci. Kiedy kohczy sie kadencja urzedu-
jacego prezydenta, nowo wybrany prezydent musi ztozy¢ slubowanie. To
sprawa systemowa z zakresu ciggtosci wiadzy. Nawet brak uchwaty
stwierdzajgcej waznos¢ wyboru nie upowaznia Zgromadzenia Narodo-
wego do nieodbierania $lubowania, bo akt wyboru zaistniat. Zresztg na-
wet uchwata o niewaznosci wyboru nie powoduje, ze akt wyboru nie za-
istniat, ale jedynie uniewaznia go od dnia przyjecia uchwaty®’.

Powyzsze pokazuje, jak nieskuteczne jest stawianie tez politycznych,
bez stosownej analizy przepiséw prawa. Przeciez z perspektywy tej cze-
Sci Srodowiska sedziowskiego, najwiekszg krzywdg dla tego Srodowiska
bytoby przychylenie sie do ich alternatywnej koncepcji. Uznanie, ze skut-
kiem wyroku ETPC jest brak uchwat stwierdzajgcych wybory, a skutkiem
braku uchwat jest brak Sejmu, Senatu i Prezydenta, doprowadzitoby
przeciez do sytuacji, o ktérej anarchizujgcy sedziowie nie chcieliby $nic¢
w najgorszych snach. Polskg rzgdzitaby ciggle Rada Ministrow w skta-
dzie sprzed wyboréw 2019 r., bo nie mogtaby ztozy¢é prawem przewi-
dzianej dymisji. Przeciez zgodnie z art. 161 ust. 1 Konstytucji, Rada Mi-
nistrow skfada dymisje na pierwszym posiedzeniu nowo wybranego Sej-
mus®é. A Sejmu w nowym sktadzie by nie byto. | cho¢ to nie wybory powo-
dujg koniec dziatania Rady Ministrow, to jednak skutkiem ich uniewaz-
nienia bytby brak zdarzenia (ew. uniewaznienie), w trakcie ktorego te
dymisje Rada Ministrow sktada. Musi to by¢ stosowny akt jej przyjecia
przez prezydenta we wskazanym terminie (pierwsze posiedzenie). Skoro
pierwsze posiedzenie jest niewazne — zaistniate w jego trakcie zdarzenia
takze. W ten sposob Rada Ministrow w sktadzie sprzed 2019 r. bytaby
dalej legalnym organem panstwa, bo zostata hominowana w trakcie ka-
dencji poprzedniego (legalnego) Sejmu i prezydenta. To jest efekt po-
dziatu wtadzy. | rzagdzitaby dozywotnio. Faktycznie niemozliwe bytoby juz
przeprowadzenie wyboréw parlamentarnych i prezydenckich. Chyba ze
nastgpitby akt postawienie struktury panstwa na nowo. Na zasadzie kon-

57 Procedura oceny waznosci wyboréw prezydenckich jest w art. 324 ustawy Kodeks wy-
borczy, Rozdziat o waznos$ci wyboru prezydenta.
58 art. 162 ust. 1 Konstytucji RP.
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sensusu politycznego i stworzenia nowej konstytucji. Natomiast do tego
czasu kazdy organ wykreowany przez Sejm po 2019 r. bytby nielegalny.

7. ,,Przywrécenie” do petnienia urzedu, czyli niekonstytucyjne
dziatanie ustawodawcy

Kolejnym zdarzeniem z serii alternatywnego prawodawstwa jest
przywrocenie do petnienia urzedu Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego. Miato to miejsce w 2018 r. i dotyczyto prezesury sedzi Matgo-
rzaty Gersdorf.

Prof. M. Gersdorf zostata powotana na urzad Pierwszego Prezesa SN
postanowieniem Prezydenta RP z dnia 24 kwietnia 2014 r. Pelnita swag
funkcje do lipca 2018 r. Zgodnie z przyjetg wowczas ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w wyniku wprowadzonego no-
wego cenzusu wieku i wobec nieztozenia w ustawowym terminie stosow-
nego oswiadczenia woli przediuzenia stuzby, sedzia Gersdorf przeszta
w sedziowski stan spoczynku z mocy prawa®. Przestata wiec tez by¢
Pierwszym Prezesem SN.

Pot roku pdzniej, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 21 listopada
2018 r. o zmianie ustawy o SN, sedziowie, ktorzy przeszli w stan spo-
czynku na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o SN, ,powrdcili do pet-
nienia urzedu”. A ponadto, na podstawie art. 2 ust. 4 tej ustawy®, se-
dziowie, ktorzy zajmowali w dniu wejscia w zycie ustawy z 8 grudnia
2017 r. stanowisko Pierwszego Prezesa SN lub Prezesa SN, zostali
przywroceni do petnienia tej funkcji poprzez uznanie, ze ich kadencje
,2uwaza sie za nieprzerwang”.

W efekcie prof. Gersdorf nie tylko powrdcita ze stanu spoczynku do
stanu sedziego orzekajgcego, ale réwniez ponownie objeta funkcje
Pierwszego Prezesa SN ze skutkiem wstecznym.

W ten sposob ustawodawca nie tylko stworzyt — dziatajgc wstecz — fik-
cje prawna, ale tez wykreowat norme prawng (prawo powrotu do petnienia
funkcji Pierwszego Prezesa SN) niezgodng z Konstytucjg. Jedyny konsty-

59 Art. 111 § 1. Sedziowie Sgdu Najwyzszego, ktdrzy do dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy ukonczyli 65. rok zycia albo ukonczg 65. rok zycia w okresie trzech miesiecy od
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, z dniem nastepujgcym po uptywie trzech mie-
siecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy przechodzg w stan spoczynku, chyba
ze w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy ztozg oswiadczenie
i zaswiadczenie, o ktérych mowa w art. 37 § 1, a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego. Przepisy
art. 37 § 2—4 stosuje sie odpowiednio.

60 Dz. U. 2 2018 r., poz. 2507.
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tucyjny tryb, w jakim mozliwe jest objecie funkcji Pierwszego Prezesa SN,
okresla art. 183 ust. 3 Konstytucji RP. Jest to powotanie Pierwszego Preze-
sa SN przez Prezydenta na szescioletnig kadencje sposrod kandydatow
przedstawionych przez Zgromadzenie Ogodlne Sedzidow Sgdu Najwyzszego.

Z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 21 listopada 2018 r. wynika, ze
jej celem byto wykonanie postanowienia tymczasowego prezesa TSUE,
sygn. C-619/18, ktore w pkt 1 tiret 2 zobowigzato panstwo polskie do
.podjecia wszelkich niezbednych srodkéw w celu zapewnienia, by se-
dziowie Sgdu Najwyzszego (Polska), ktorych dotyczg wyzej wymienione
przepisy, mogli pemni¢ funkcje na tym samym stanowisku, korzystajgc
z tego samego statusu, takich samych praw i warunkow zatrudnienia,
jakie przystugiwaty im do dnia 3 kwietnia 2018 r., czyli do dnia wejscia
w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym”s',

Postanowienie tymczasowe prezesa TSUE jest aktem wiladczym (ak-
tem stosowania prawa) organu wewnetrznego (prezesa) TSUE, czyli or-
ganu organizacji miedzynarodowej®?. Nie jest zrédtem prawa UE ani
prawa krajowego. Wigze wiec wylgcznie panstwo i jego organy w rezimie
traktatowym. | wbrew temu, co pisze Sad Najwyzszy®3, nie wigze orga-
now panstwa, w tym sadow, bo nie jest bezposrednio skuteczne w po-
rzadku krajowym Polski. W traktatach nie ma nawet normy traktatowej
bezposrednio wymuszajgcej jego wykonanie, jak w przypadku wyrokow
TSUE wydanych w trybie art. 258 i 259 TFUE®*. Obowigzek taki wynika
natomiast z zasady pacta sunt servanda® i zasady lojalnej wspétpracy
UE oraz panstw cztonkowskich®, a takze z konstytucyjnego obowigzku
przestrzegania wigzgcego Polske prawa miedzynarodowego®’.

Charakter postanowienia TSUE potwierdza rowniez jego tres¢, zgod-
nie z ktérg ,Rzeczpospolita Polska zostaje zobowigzana”. Zwrot ten
oznacza obowigzek organdéw panstwa do dziatania nakazanego trescig
postanowienia. Chodzi o osiggniecie wskazanego celu. Dobdr srodkow
pozostaje po stronie panstwa.

Problem w tym, ze dziatanie to moze by¢ przeprowadzone przez or-
gany panstwa wytgcznie w zgodzie z ich konstytucyjng wiasciwoscia.
W koncu Konstytucja jest najwyzszym prawem RP (art. 8 ust. 1 Konsty-

61 Curia — wyniki wyszukiwania (europa.eu) (dostep: 22 kwietnia 2023 r.).

62 Zob. art. 279 TFUE.

63 Zob. np. wyrok SN z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie sygn. Ill PO 7/18 postanowienie
SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r. w sprawie o sygn. | KZ 29/21.

64 Zob. art. 260 TFUE.

65 Zob. art. 26 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow.

66 Zob. art. 4 ust. 3 TUE.

67 Zob. art. 9 Konstytucji.
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tucji), a postanowienie TSUE nie jest wtadne tego znie$¢. Dlatego moze
zostac zrealizowane tylko w takim zakresie i w taki sposob, w jaki jest to
konstytucyjnie dopuszczalne. Gdyby realizacje blokowaty przepisy Kon-
stytucji, obowigzek jego wykonania nie bytby mozliwy do spetnienia bez
stosownej zmiany samej Konstytuciji.

Na marginesie tej uwagi warto podkresli¢, ze konstytucyjne ramy dzia-
tania panstwa cztonkowskiego i jego organdw powinien rowniez
uwzglednia¢ sam TSUE. Wykonujgc kompetencje z art. 279 TFUE, nie
moze on wymagaé¢ od organdw panstwa dziatania sprzecznego z Konsty-
tucjg. Powinien zna¢ porzadek krajowy panstwa, do ktérego postanowie-
nie tymczasowe kieruje, a jesli dla wykonania postanowienia konieczna
jest zmiana konstytucji, co najmniej powinien to umozliwi¢, wyznaczajgc
stosownie odlegty termin na jego wykonanie. W Polsce w 30 dni nie da
sie znowelizowa¢ Konstytucji. Jesli TSUE nie stworzytby takiej perspek-
tywy czasowej, niewatpliwie ztamatby traktatowy nakaz lojalnej wspot-
pracy, ktory dotyczy rowniez Unii wzgledem panstw cztonkowskich.

Postanowienie tymczasowe nakazujgce przywrécenie Matgorzaty
Gersdorf do funkcji Pierwszego Prezesa SN nie wskazywato trybu wyko-
nania (Srodkéw). Byto zobowigzaniem co do okre$lonego rezultatu. Réw-
niez z tego powodu — abstrahujgc tu od oceny, czy postanowienie tym-
czasowe TSUE moze wigza¢ panstwo w zakresie kreacji konstytucyjnych
organow panstwa — powinno by¢ wykonane przez organy panstwa zgod-
nie z wymogami Konstytuciji.

Sprawe ponownego osadzenia Matgorzaty Gersdorf na urzedzie
Pierwszego Prezesa SN rozstrzygnat Sejm w drodze ustawy. Prof. Gers-
dorf zostata ,przywrocona” ex lege, a nie powotana. A Konstytucja przy-
pisuje kompetencje do kreowania Pierwszego Prezesa SN tylko Prezy-
dentowi, ksztattujgc jg jako prezydencka prerogatywe (art. 144 ust. 3 pkt
20). Prezydent dziata przy uzyciu instytucji powotania, ktérego formalnym
przejawem jest jego postanowienie wymagajgce publikacji w Monitorze
Polskim. Tzw. przywrdocenie Matgorzacie Gersdorf urzedu nastgpito wiec
nie tylko w sposéb Konstytucji nieznany, ale tez z naruszeniem kompe-
tencji Prezydenta RP.

Z kolei sama konstytucyjnosc ustawy, na podstawie ktorej Matgorzata
Gersdorf przeszta w stan spoczynku, a w konsekwencji utracita funkcje
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, nigdy nie zostata podwazona
przez jedyny uprawniony do tego organ tj. Trybunat Konstytucyjny. To
znaczy, ze utrata statusu byta skuteczna. Nawet gdyby obecnie uznac
ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o SN za niekonstytucyjng, nie oznaczato-
by to, ze skutki nig wywotane nie nastgpity. Orzeczenia TK dotyczgce kon-
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troli konstytucyjnosci prawa dziatajg bowiem na przysztosc, a nie z mocg
wsteczng. Dotyczg przepisdéw prawa, a nie aktow stanowienia prawa.

Powyzsze prowadzi do jeszcze jednego wniosku. Otéz Matgorzata
Gersdorf nie mogta objgé ponownie funkcji Pierwszego Prezesa SN po
jej utracie w lipcu 2018 r., poniewaz nie byta w stanie tego zrobi¢ — nie
dokonano wiasciwego konstytucyjnego aktu. Nawet jesli uznalibysmy, ze
w tym specyficznym przypadku powotanie w trybie art. 183 ust. 3 Konsty-
tucji nie mogto mie¢ miejsca, to nalezato dokonac¢ stosownej zmiany kon-
stytucyjnej, aby taki powrét na urzad umozliwi€. Obsadzenie urzedu
Pierwszego Prezesa SN w drodze ustawy przez Sejm bylo tak samo
niemozliwe, jak obsadzenie urzedu przez Premiera w drodze rozporza-
dzenia, czy w kazdy inny sposob. Nawet w drodze aktu co do zasady
przewidzianego przez Konstytucje, aczkolwiek nieprzewidzianego w tej
konkretnej sytuacji. Nie mogto wiec de iure do niego dojsc.

Powyzsze generuje kolejne pytanie, o dzisiejszg waznos¢ aktéw Sadu
Najwyzszego opartych o dziatania sedzi Matgorzaty Gersdorf podjetych
w ramach kompetencji Pierwszego Prezesa SN? Ich skutecznosé¢ praw-
na moze by¢ bardzo watpliwa.

8. Ratyfikacja decyzji Rady o zasobach finansowych UE, czyli
nielegalne zobowigzania miedzynarodowe.

Ustawg z dnia 4 maja 2021 r.®® Prezydent RP otrzymat zgode Sejmu
na ratyfikacje decyzji Rady (UE, Euratom) 2020/2053 z dnia 14 grudnia
2020 r. w sprawie systemu zasobdéw wiasnych Unii Europejskiej oraz
uchylajgcej decyzje 2014/335/UE, Euratom®®,

W tym okresie istniat spér prawny zwigzany z tg procedurg. Sprowa-
dzat sie on jednak do pytania, jakg wiekszoscig Sejm ma wyrazi¢ zgode
na ratyfikacje? Tworzenie dla UE kompetencji do zaciggania dlugu na
rynku finansowym wywotato bowiem dyskusje, czy zwigzanie sie decyzjg
Rady nie jest faktyczng zmiang traktatow rozszerzajgcg zakres kompe-
tencji przekazanych. Spor ten przykryt inny, znacznie powazniejszy pro-
blem, jaki powinien by¢ przede wszystkim wyjasniony. Chodzi w nim
0 pytanie, czy w obecnym stanie prawnym Prezydent mogt dokonac raty-
fikacji tej decyzji Rady?

68 Ustawa z dnia 4 maja 2021 r. o ratyfikacji decyzji Rady (UE, Euratom) 2020/2053
z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie systemu zasobow wiasnych Unii Europejskiej oraz
uchylajacej decyzje 2014/335/UE, Euratom (sejm.gov.pl) (dostep: 4 kwietnia 2023 r.).

69 EUR-Lex — 32020D2053 — EN — EUR-Lex (europa.eu) (dostep: 4 kwietnia 2023 r.).
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Ratyfikacja jest kwalifikowang formg wigzania sie przez panstwo
umowg miedzynarodowg. W Polsce znajduje umocowanie w art. 133 ust.
1 pkt 1 Konstytucji. Czytamy tam, ze ,Prezydent Rzeczypospolitej jako
reprezentant panstwa w stosunkach zewnetrznych ratyfikuje i wypowiada
umowy miedzynarodowe, 0 czym zawiadamia Sejm i Senat”.

Jednoczesnie procedure ratyfikacji Konstytucja RP formutuje w roz-
dziale IIl zatytutowanym ,Zrédta prawa”. W zawartym tam art. 89 ust. 1
tworzy warunek uzyskania przez Prezydenta uprzedniej zgody wyrazo-
nej w ustawie, jezeli przedmiotem ratyfikowanej umowy miedzynarodo-
wej sg wskazane tam zagadnienia. Z kolei art. 90 formutuje kwalifiko-
wang procedure ratyfikacji (wiekszos¢ 2/3, ew. referendum) w przypad-
ku, gdy dotyczy to umowy przekazujgcej organizacji miedzynarodowej
lub organowi miedzynarodowemu kompetencji organéw wiladzy pan-
stwowej w niektérych sprawach.

W ten sposéb Konstytucja RP okresla:

— podmiot dokonujacy ratyfikacji (Prezydent RP), tworzgc tym samym
jego wytgczng kompetencije;

— przedmiot ratyfikacji (umowy miedzynarodowe);

— wymodg zgody na ratyfikacje w niektérych przypadkach (ktére definiu-
je) i forme zgody (ustawa, referendum), a w ten sposéb posrednio
takze podmiot wyrazajacy zgode (Sejm, Narod);

— okresla kluczowe elementy proceduralne (wiekszosS¢ gtoséw) w pro-
cedurze uzyskiwania zgody ustawowej lub referendalne;.

Szczegoty procedury ratyfikacyjnej reguluje ustawa z dnia 14 kwietnia
2000 r. o umowach miedzynarodowych.

Z kolei decyzja Rady w sprawie systemu zasobdéw wtasnych UE stano-
wi akt prawa unijnego, ktéry zgodnie z art. 311 akapit 3 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej (TFUE) jest nie tylko przyjmowany przez Rade
w specjalnej procedurze ustawodawczej, jednomy$inie, ale tez moze
wejs¢ w zycie dopiero po jej zatwierdzeniu przez wszystkie panstwa czton-
kowskie, zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi.

Jest to procedura hybrydowa. Decyzja — jako akt prawa unijnego —
jest formalnie aktem pochodnym. Jest przyjmowana przez Rade. Dodat-
kowo przechodzi jednak nie tylko procedury traktatowe, ale tez krajowe
procedury wigzania sie.

W Polsce, od 2012 r. podstawe prawng dla zatwierdzania decyzji Ra-
dy w sprawie systemu zasobow wtasnych stworzyt art. 12 ust. 2a ustawy
z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych. Jest to prze-

70 Dz. U. z 2000 r., Nr 39, poz. 443 z pdzn. zm.
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pis dos¢ lakonicznych. Czytamy tam, ze ,ratyfikacji podlegajg akty praw-
ne Unii Europejskiej, o ktéorych mowa w (...) art. 311 akapit 3 TFUE”.

Przepis ten zostat wprowadzony do ustawy o umowach miedzynaro-
dowych dopiero w 2010 r. podczas przyjmowania ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem
w sprawach zwigzanych z czionkostwem Rzeczypospolitej Polskigj
w Unii Europejskiej’'. Doktadnym miejscem jego wprowadzenia byt art.
23 ust. 1 w rozdziale 7 (Zmiany w przepisach obowigzujgcych i przepisy
koncowe). Warto tu zaznaczy¢, ze w przypadku pierwszej z decyzji Rady
w sprawie systemu zasobow wtasnych Wspdlnot Europejskich, jaka zo-
stata poddana tej procedurze po wstgpieniu Polski do UE, tj. decyzji
z dnia 7 czerwca 2007 r., ustawa wyrazajgca zgode zostata przyjeta 30
maja 2008 r. bez zadnej specjalnej procedury krajowej. Dziatanie podje-
to, opierajgc sie wprost o przepisy art. 89 Konstytucji’2.

Tak ujeta konstrukcja budzi powazne watpliwosci konstytucyjne. Nie-
watpliwie ratyfikacja jest pojeciem utrwalonym jako jeden ze sposobdéw
wigzania sie przez panstwo umowami miedzynarodowymi. Ten najbar-
dziej uroczysty i oficjalny. W takim rozumieniu jest tez uzyta w Konstytu-
cji RP. Ten akt jej nie tworzy, ale przejmuje w historycznym ksztatcie.
Konstytucja nie przewiduje tez ratyfikacji innych aktéw niz umowy mie-
dzynarodowe.

Takze ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodo-
wych uzywa instytucji ratyfikacji w tym wagskim kontekscie przedmioto-
wym. W jej art. 1 czytamy, ze ,Ustawa okres$la zasady oraz tryb zawiera-
nia, ratyfikowania, zatwierdzania, ogtaszania, wykonywania, wypowiada-
nia i zmian zakresu obowigzywania uméw miedzynarodowych”.

Z kolei w art. 2 pkt 1 tej ustawy znajdujemy definicje umowy miedzy-
narodowej. Czytamy tam, ze ,umowa miedzynarodowa oznacza porozu-
mienie miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a innym podmiotem lub podmio-
tami prawa miedzynarodowego, regulowane przez prawo miedzynaro-
dowe, niezaleznie od tego, czy jest ujete w jednym dokumencie, czy
w wiekszej liczbie dokumentéw, bez wzgledu na jego nazwe oraz bez
wzgledu na to, czy jest zawierane w imieniu panstwa, rzagdu czy ministra
kierujgcego dziatem administracji rzadowej, wtasciwego do spraw ktérych
dotyczy umowa miedzynarodowa”. Jest wiec to ujecie klasyczne rozu-
mienia umowy miedzynarodowe;.

""Dz. U.z2010r., Nr 213, poz. 1395.

72 Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o ratyfikacji decyzji Rady nr 2007/436/WE, Euratom
z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie systemu zasobow wiasnych Wspélnot Europejskich
(Dz. U. z 2008 r., Nr 130, poz. 828).
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Juz samo poréwnanie tych przepiséw z wprowadzonym do tej usta-
wy art. 12a prowadzi do wniosku, ze — przynajmniej w literalnym kon-
tekscie norm Konstytucji i wskazanych tu norm ustawy — uzycie proce-
dury ratyfikacji do krajowego zwigzania sie decyzjg Rady w sprawie
systemu zasobow wiasnych UE, jest wykroczeniem poza zakres
i przedmiot obu tych aktow’.

Usprawiedliwieniu przyjetej konstrukcji ustawowej nie pomaga réw-
niez art. 311 TFUE. Nie wymaga on przeciez — dla wejscia w zycie tej
decyzji — wcale ratyfikacji, ale jedynie zgody panstw cztonkowskich (lit.
zatwierdzenia) wyrazonej ,zgodnie z ich odpowiednimi wymogami kon-
stytucyjnymi”. Taki zapis w prawie miedzynarodowym nazywany jest
klauzulg zréznicowanego przyjecia. Oznacza, ze kazde panstwo decy-
duje, jaka procedura jest wymagana przez jego prawo, aby zwigzac¢ sie
danym aktem. Polska mogta wiec przyja¢ dla wyrazenia zgody kazdag
forme znang Konstytucji RP, ale pod warunkiem jej poprawnego zasto-
sowania. Dopuszczalna bytaby takze ratyfikacja. Co wiecej, w tym
przypadku procedura ratyfikacji za zgodg wyrazong w ustawie miataby
uzasadnienie prawnomaterialne. Przeciez taka decyzja Rady w sprawie
systemu zasobow wtasnych skutkuje rzeczywistym, skonkretyzowanym,
znacznym obcigzeniem panstwa pod wzgledem finansowym i to w rela-
cjach miedzynarodowych. Jest wiec to sytuacja, o ktérej czytamy w art.
89 ust. 1 pkt 4 Konstytucji RP, cho¢ literalnie przepis ten rowniez doty-
czy umow miedzynarodowych.

Samo ustawowe uzasadnienie wprowadzenia procedury ratyfikacji
dla zatwierdzenia decyzji Rady w sprawie zasobéw wtasnych jest lako-
niczne. W uzasadnieniu do projektu ustawy o wspotpracy Rady Mini-
strow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej wprowadzajgcej do umo-
wy 0 ustawach miedzynarodowych art. 12a czytamy, ze ,w obecnym
stanie prawnym istnieje watpliwos¢ zwigzana z trybem ratyfikacji aktow
prawnych Unii Europejskiej. Nie stanowig one typowych uméw miedzy-
narodowych, co rodzi koniecznos¢ okreslenia w ustawie wtasciwej pro-
cedury postepowania. Propozycja (...) przewiduje, ze do ratyfikacji tych
aktow bedzie miat zastosowanie dotychczasowy tryb postepowania
Z umowami miedzynarodowymi”.

" Na marginesie mozna dorzuci¢ uwage, ze uzycie do wprowadzenia do ustawy
o umowach miedzynarodowych przyjmowanej w 2010 r. ustawy o wspotpracy Rady
Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Unii Europejskiej jest tez niewatpliwie przekroczeniem zasad pra-
widtowej legislacji.
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Taka tre$¢ wrecz wzmacnia jedynie watpliwosci’*. Skoro byt problem
na poziomie konstytucyjnym, to proste wpisanie na poziomie ustawo-
wym, ze mozna ratyfikowac¢ inne akty niz umowy miedzynarodowe, wcale
tego problemu nie rozwigzato.” Ujawnita tylko niekonstytucyjng logike
ustawodawcy. Z jednej strony, przy wprowadzaniu procedury przyznat
on, ze akty prawne UE (tu: decyzja Rady o systemie zasobdéw wiasnych)
nie sg umowami miedzynarodowymi. Zastosowat jednoczesnie proteze
przenoszaca jej do konstytucyjnej procedury dotyczgcej uméw miedzyna-
rodowych. Nie dokonat jednak stosownej zmiany Konstytucji, ale uzyt
w tym celu przepisu ustawowego. W efekcie dokonat ustawg faktycznej
modyfikacji konstytucyjnego pojecia umowy miedzynarodowej. Na doda-
tek zrobit to w sposdb generalny, zapisujgc ze ,ratyfikacji podlegajg akty
prawne Unii Europejskiej, o ktérych mowa w (...) art. 311 akapit 3 TFUE”.
Pot biedy, gdyby dotykato to tylko odpowiedniego stosowania procedur,
ale powstaje pytanie, na jakiej podstawie majg dziata¢ w tej procedurze
organy panstwa? Przeciez Konstytucja w art. 133 wyposaza Prezydenta
w prawo ratyfikacji wytgcznie umoéw miedzynarodowych. | jest to jedyny
przepis kompetencyjny dla Prezydenta w tej sprawie w catym systemie
prawa. Z kolei Sejm wyraza zgode na podstawie art. 89 lub 90 Konstytu-
cji w formie ustawy takze wytgcznie do ratyfikacji umowy miedzynarodo-
wej. A ustawodawca nawet nie prébuje tworzy¢ tu nowej, rownolegtej
ustawowej kompetencji dla tych organdéw. Bytoby to pewnie niekonstytu-
cyjne, bo omijatoby ustanowione w Konstytucji procedury, ale przynajm-
niej zachowano by pozory.

Poza tym taka proteza ustawowa tworzy jeszcze jeden problem. Po-
wstaje bowiem pytanie, jakim zrodiem prawa sg ratyfikowane decyzje
Rady o systemie zasobéw witasnych UE? Nie mieszczg sie one w katalo-
gu zrodet prawa z art. 87 Konstytucji. Zdecydowanie wykraczajg tez poza
pojecie ,prawa stanowionego przez organizacje miedzynarodowa, sto-
sowanego bezposrednio i posiadajgcego w przypadku kolizji pierwszen-
stwo przed ustawami”. Tym bardziej ze sam ustawodawca przyznaje
w uzasadnieniu, ze akty prawne UE ,nie stanowig typowych umow mie-

74 Problemu tego nie wyjasnity tez opinie eksperckie. Przynajmniej te ujawnione na stro-
nach Sejmu w zakfadce przebieg procesu legislacyjnego.

5 Nie ma tez stosownej informacji w uzasadnieniach do poszczegdlnych ustaw wyrazajg-
cych zgode na ratyfikacje decyzji Rady w sprawie zasobéw witasnych ani tej z 2021 r.,
ani tych z 2007 r. i 2014 r. W tych dwoch ostatnich przypadkach czytamy, ze niezbedna
bedzie ratyfikacja ww. decyzji za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie, zgodnie z art.
89 ust. 1 pkt 4 Konstytucji RP ze wzgledu na znaczne obcigzenie panstwa pod wzgle-
dem finansowym (2007) oraz ze istnieje taki wymoég i wynika on wfasnie z art. 12a
ustawy o umowach miedzynarodowych (2014).
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dzynarodowych”. A jedynym wyjasnieniem dla wigczenia ich w proces
ratyfikacji bytoby wtasnie uznanie tych aktéw za forme umow miedzyna-
rodowych; moze uméw uproszczonych albo specjalnych, czy obdarzo-
nych innym epitetem. To mogtoby ztagodzi¢ te wszystkie sprzecznosci’®.

Powyzsza analiza jasno wskazuje, ze cata sprawa ,ratyfikacji decyzji
w sprawie zasobdéw witasnych UE” jest mocno watpliwa. W swietle lite-
ralnego brzmienia Konstytucji, od poczatku cztonkostwa Polski w UE,
decyzje tego rodzaju sg przyjmowane na podstawie niekonstytucyjnego
przepisu, a organy dziatajgce w tej procedurze, dziatajg poza swoimi
kompetencjami.

Owszem, ustawa — takze wyrazajgca zgode na ratyfikacje — korzysta
z domniemania konstytucyjno$ci. Ustawowy przepis wigze organy pan-
stwa. Zgoda panstwa wg krajowych procedur konstytucyjnych, o jakiej
wspomina art. 311 TFUE, zostata wiec wyrazona i jest skuteczna. Dzi$
nawet derogowanie art. 12 ust. 2 ustawy o umowach miedzynarodo-
wych wyrokiem TK nie wptynie na dokonang wczes$niej ratyfikacje. Aby
uchyli¢ krajowe zwigzanie tg decyzjg Rady, konieczne bytoby nastep-
cze derogowanie konkretnej ustawy wyrazajgcg zgode na ratyfikacje’”.
Do tego czasu cieszy sie ona domniemaniem konstytucyjnosci, bo
w tamtych okolicznosciach zostata wydana na podstawie obowigzuja-
cych przepisow. Tylko ze doszto tu do zastosowania przepisow Konsty-
tucji wbrew ich literalnemu brzmieniu.

9. Zakonczenie

Puenta tego tekstu musi by¢ smutna. Przytoczone przyktady pokazu-
ja, jak potezne jest dzis w Polsce zjawisko relatywizacji prawa. W efek-
cie, w obrocie prawnym obok prawa obowigzujgcego pojawito sie prawo
kreowane w procesie stosowania, ktére z tym obowigzujagcym ma tylko
fikcyjne zwigzki. Mozna sie nawet pokusi¢ o wniosek, ze organy stosu-
jace nie sg zainteresowane istotg obowigzujgcych norm, a w procesie
stosowania wrecz podktadajg pod nie tres¢, jaka prowadzi je do zato-
zonego celu. Wtasciwie w niedalekiej jeszcze przeszitosci nazwalibysmy

"6 Warto tez wspomnie¢, ze uznanie aktéw prawnych UE podlegajgcych ratyfikacji za
umowy miedzynarodowe miatoby jeszcze jedng pozytywng konsekwencje. Akty te pod-
legatyby jednoznacznie kontroli Trybunatu Konstytucyjnego zgodnie z art. 188 pkt 1 i 2,
a wiec mogtyby stanowi¢ przedmiot kontroli (umowa — Konstytucja) i wzorzec kontroli
(ustawa — umowa ratyfikowana).

7 Chodzi o krajowe zwigzanie Polski. Skomplikowane bardziej bytoby wyjasnienie skut-
kéw takiego zwolnienia panstwa w ptaszczyznie unijnej.
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to bezprawnym dziataniem. Dzi§ to bezprawie znajduje wsparcie
w dziataniach czesci klasy politycznej, medidéw, a nawet innych orga-
now prawo stosujgcych. Jest tez ,ubogacane” kompromitujgcymi tezami
przedstawicieli doktryny.

Owszem, zjawisko ztego stosowania prawa jest stare jak swiat. Ni-
gdy jednak nie miato miejsca na takg skale. Jesli do niego dochodzito,
w wiekszosci nastepowata weryfikacja systemowa: instancyjna lub
poprzez kontrole konstytucyjnosci. Przyktady, jakie opisatem w tekscie
pokazuja, ze instrumenty weryfikacji zanikty. Powstata sytuacja, ktéra
burzy praktycznie reguty prawne wszystkich ptaszczyzn zycia, a prawo
stato sie narzedziem polityki wykorzystywanym nie tylko intencjonal-
nie, ale i bez ogladania sie na skutki takiego dziatania. A sg one duze.
| nie chodzi tu tylko o skutki spoteczne typu wzrost braku poszanowa-
nia porzadku prawnego, ale przede wszystkim skutki systemowe. Ta-
kie dziatanie po prostu psuje system od srodka. Brak szacunku dla
prawa, jaki wida¢ w dziataniach politykow, nie bytby przeciez wcale
taki grozny. Politycy przymuszani celami politycznymi instrumentali-
zowali i bedg instrumentalizowac przepisy, nie tylko stosujgc je wbrew
ich istocie, ale tez tworzgc czesto wbrew normom podstawowym. Pro-
blem powstaje, kiedy prawa nie przestrzegajg tak naprawde organy
stworzone do jego ochrony. Chodzi tu zaréwno o sady krajowe, jak i
trybunaty miedzynarodowe. To doprowadzi do instytucjonalnej anar-
chii, a w efekcie do rozpadu panstwowosci. Moze wiasnie o to tym
wszystkim ludziom i instytucjom chodzi.
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On alternative rule of law

Abstract

The text discusses the problem of the rule of law in Poland, under-
stood as respect for the law. However, these are not theoretical consid-
erations. Nor does it deal with issues of alleged irregularities in the re-
form of the judiciary in Poland. On the contrary, the purpose of the study
is to show how, on the basis of a conflict over the direction of reform,
some bodies, both domestic and international, defending ostensibly pre-
cisely the rule of law, exceed their competence, resulting in a number of
violations of the existing legal order at the constitutional level. And it is
precisely these actions that are illegitimate and, moreover, demolish ex-
isting systemic constructs.

The subject of analysis is a few selected examples from the prac-
tice of 2015-2023, i.e.: the so-called problem of doubles in the Consti-
tutional Court, the alleged illegality of the National Council of the Judi-
ciary, judicial claims for the possibility of "direct application" of the
judgments of the CJEU, the label of so-called EU judges, attempts to
undermine the presidential and parliamentary elections (2019) on the
basis of rulings of international tribunals, the case of the so-called res-
toration to office of the First President of the Supreme Court, or the
issue of the constitutionality of ratification of the Council's decision on
financial resources.
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