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O alternatywnej praworzadnosci

Streszczenie

Tekst omawia problem praworzgdno$ci w Polsce rozumianej jako
poszanowanie prawa. Nie sg to jednak rozwazania teoretyczne. Nie
chodzi w nim tez o kwestie rzekomych nieprawidfowosci przy reformie
sgdownictwa w Polsce. Przeciwnie, celem opracowania jest wskazanie,
jak na bazie konfliktu o kierunek reform, niektére organy, tak krajowe,
jak 1 miedzynarodowe, bronigce pozornie wifasnie praworzgdnosci,
przekraczajg swoje kompetencje, czego skutkiem jest szereg naruszen
obowigzujgcego porzadku prawnego na poziomie konstytucyjnym.
| wladnie te dziatania sg niepraworzgdne, a co wiecej burzg istniejgce
konstrukcje systemowe.

Przedmiotem analizy jest kilka wybranych przyktaddw z praktyki lat
2015-2023, tj.: tzw. problem dubleréw w TK, rzekoma nielegalno$c Kra-
jowej Rady Sagdownictwa, sedziowskie roszczenia o mozliwosc ,bezpo-
Sredniego stosowania” wyrokow TSUE, etykieta tzw. sedziow unijnych,
proby podwazania wyborow prezydenckich i parlamentarnych (2019) na
podstawie orzeczen trybunatow migdzynarodowych, sprawa tzw. przy-
wrocenia do petnienia urzedu Pierwszego Prezesa SN, czy kwestia kon-
stytucyjno$ci ratyfikacji decyzji Rady o zasobach finansowych.

1 Dr hab. Mariusz Mus zynski, profesor na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego, wiceprezes Trybunatu Konstytucyjnego.
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O alternatywnej praworzgdnosci

Stowa kluczowe

Trybunat Konstytucyjny, Krajowa Rada Sgdownictwa, Trybunat Spra-
wiedliwosci UE, ETPC, Sgd Najwyzszy, ustawa, traktat, wyrok, prawo-
rzgdno$c, stosowanie prawa, wybory, ratyfikacja, decyzja, relatywizacja,
niezawisto$¢, niezalezno$c, Pierwszy Prezes SN.

1. Wprowadzenie

Tekst niniejszy jest konsekwencjg emocji, jakie wywotaty u mnie wy-
wody panelistdw konferencji zorganizowanej okoto 2 lata temu przez
Przedstawicielstwo KE w Warszawie. Tytut tej konferencji brzmiat ,Pro-
blem praworzadnosci w Polsce w swietle orzecznictwa TSUE”. Jej prze-
staniem byta my$| o tresci mniej wiecej nastepujacej: w obecnej sytuacji
niezaleznos¢ sgdownictwa opiera sie na indywidualnej odwadze se-
dziow, ktérzy majg odwage przeciwstawia¢ sie naciskom.

Absurd stawianych tez i wyprowadzanych wnioskéw zbudowat intelek-
tualng mase krytyczng i wywotat potrzebe odniesienia sie do problemu,
jaki mnie od dtuzszego czasu nurtowat. Otz twierdze, ze naprawde do-
czekalismy sie w Polsce probleméw z praworzadnoscig. Tylko ze nie
chodzi tu o kwestie rzekomo niepraworzgdnej reformy sgdownictwa, kto-
ra zostata wdrukowana opinii publicznej. Jesli praworzgdne zachowanie
oznacza dziatanie na podstawie i w ramach prawa, to z brakiem prawo-
rzagdnosci mamy do czynienia na poziomie stosowania prawa przez nie-
ktére sgdy krajowe i trybunaty miedzynarodowe. Ich postepowanie nie
jest oparte o prawo zapisane w Konstytucji, ustawach czy — odpowiednio
— wigzacych Polske umowach miedzynarodowych. Ich rozstrzygniecia
zawierajg tres¢ odzwierciedlajgca jaki$ tajemniczy, nieznany powszech-
nie system prawny. Interpretacja prawa nie trzyma sie logiki prawniczej,
a ich orzeczeniom przypisuje sie catkowicie nieprawdziwg role systemo-
wg i skutki. Co ciekawe, ma to miejscami nastepstwa w postaci nieakcep-
towalnego, bezrefleksyjnego zachowania ustawodawcy, tworzgcego
w wyniku politycznej presji, w tym oczekiwan unijnych organéw, prawo ko-
rzystajgce z domniemania konstytucyjnosci, aczkolwiek — i to nawet bez
potrzeby pogtebionych badan — w widoczny sposéb niekonstytucyjne.

W tekscie przedstawiam, jak praktyka stosowania i (w pewnych przy-
padkach) tworzenia prawa, wypacza logiczng tres¢ polskiego porzadku
prawnego, a powstata w jej wyniku sytuacja prowadzi lub moze prowa-
dzi¢ do absurdalnych finatéw. | cho¢ mam swiadomos$¢, ze katalog przy-
padkéw jest duzy, ze wzgledu na ramy artykutu naukowego, postuguje
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sie przy tym jedynie kilkoma kluczowymi przyktadami. Omawiam w tek-
Scie: problem tzw. dubleréw w TK, rzekomg nielegalnos¢ Krajowej Rady
Sadownictwa, sedziowskie roszczenia o mozliwos¢ ,bezposredniego sto-
sowania” wyrokow TSUE, etykiete tzw. sedziéw unijnych, préby podwa-
zania wyborow prezydenckich i parlamentarnych (2019) na podstawie
orzeczen miedzynarodowych, sprawe tzw. przywrécenia do petnienia
urzedu Pierwszego Prezesa SN, czy wreszcie watpliwosci co do konsty-
tucyjnosci ratyfikacji decyzji Rady o zasobach finansowych.

2. ,Dublerzy” w Trybunale Konstytucyjnym, czyli fatszywa
interpretacja tresci i skutkéw wyrokéw TK

Watek rozpoczne od kwestii osobistej. Otéz w dniu 2 grudnia 2015 r.
zostatem wybrany przez Sejm do petnienia funkcji sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego. W dniach 3 i 9 grudnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny
wydat dwa wyroki, odpowiednio w sprawach o sygn. K 34/15 oraz
K 35/15. W przestrzeni publicznej, od dnia ich wydania promowane jest
stanowisko, ze Trybunat rozstrzygnagt w nich sprawe wyboru sedziéw,
dokonang w dniu 2 grudnia 2015 r., uznajgc wybor za niewazny?.

Informacja tej tresci jest do dzi$ przedmiotem szeregu wypowiedzi po-
litykdow i mediow. Co wiecej, znalazta przetozenie na praktyke orzeczni-
czg, tak na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym. W pierwszym
przypadku pseudoprekursorski charakter miat wyrok Wojewodzkiego Sa-
du Administracyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. V SA/Wa 459/18,
gdzie w uzasadnieniu mozemy znalez¢ informacje o dokonaniu ,(...) ana-
lizy tresci wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2015 r.
sygn. K 34/15 (Dz. U. z 2015 r., poz. 2129)3. Sktad orzekajgcy uznat wy-
bor z dnia 2 grudnia 2015 r. za niewazny, bo ,(...) z tre$ci wskazanych
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, wynika bowiem, ze prawidtowym
byt wybdr przez Sejm VII kadencji trzech sedziow Trybunatu Konstytu-
cyjnego wymienionych w uchwatach z dnia 8 pazdziernika 2015 r.
w sprawie powotania sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz.
1038-1040), rozpoczynajgcych kadencje w dniu 7 listopada 2015 r.™.

2 Niezaleznie od faktu, ze juz po obu wyrokach, éwczesny prezes TK (A. Rzeplinski),
wreczyt wybranym sedziom dekret sedziowski i zaczat wyptaca¢ wynagrodzenia. Od-
mowit jedynie przydzielania spraw.

3 Analiza dotyczyta takze innych wyrokow, catkowicie niemajgcych zwigzku z wyborem
sedziow TK (sygn. K 47/15 oraz sygn. K 39/16).

4Zob. V SA/Wa 459/18 — Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 czerwca 2018 r. (orzecze-
nia—nsa.pl) (dostep: 22 kwietnia 2023 r.).
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Takie oceny mozna znalez¢ w niektérych innych orzeczeniach sgdéw
polskich. Powtorzyt to nawet Sad Najwyzszy w kilku uzasadnieniach,
wtym w zawierajgcym szereg ,studenckich” bledéw merytorycznych
w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 16 wrzesnia 2021 r. w sprawie
o sygn. | KZ 29/21. Informacja ta zostata tez wprost przejeta przez Euro-
pejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) w sprawie Xeroflor z dnia 7 maja
2021 r., gdzie postuzyta za podstawe do wydania wyroku®.

Nie jest to oczywiscie prawda. Wykreowana politycznie i medialnie
rzekoma tres¢ wyrokéw nie istnieje. W obu wspomnianych wyrokach
Trybunat orzekat jedynie o0 szeregu przepiséw éwczesnie obowigzujgcej
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
2015 r., poz. 1064) i jej nowelizacji z dnia 19 listopada 2015 r. Z perspek-
tywy wyboru sedzidw Trybunatu przeprowadzonego w dniu 2 grudnia
2015 r. kluczowym byt art. 137 tej ustawy, ktory zostat nastepnie znowe-
lizowany poprzez dodanie art. 137a.

Art. 137 brzmiat: W przypadku sedziow Trybunatu, ktorych kadencja
uptywa w roku 2015, termin na ztozenie wniosku, o ktérym mowa w art.
19 ust. 2, wynosi 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy”.

Art. 137a brzmiat: ,W przypadku sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja
uptywa w roku 2015, termin na ztozenie wniosku, o ktérym mowa w art.
19 ust. 2, wynosi 7 dni od dnia wejscia w zycie niniejszego przepisu™.

Oba przepisy byty przedmiotem tych orzeczen. W wyroku w sprawie
0 sygn. K 34/15 Trybunat orzekt, ze art. 137 ,w zakresie, w jakim dotyczy
sedziow Trybunatu, ktérych kadencja uptywa 6 listopada 2015 r., jest
zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji”. Z kolei w wyroku w sprawie K 35/15
Trybunat orzekt, ze art. 137a ,dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy powotane;j
w punkcie 1, w zakresie, w jakim dotyczy zgtoszenia kandydata na se-

51 oparta na podwdjnym ktamstwie intelektualnym, bo powigzana z wyrokiem K 39/16,
gdzie Trybunat Konstytucyjny miat potwierdzi¢, ze we wczesniejszych wyrokach orzekt
0 wyborze sedziéw TK. W pkt. 267 wyroku czytamy: W tym kontekscie Trybunat przy-
wigzuje szczegodlng wage do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 sierpnia
2016 r. (sygn. K 39/16). W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawowa
zasada nakazujgca Prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego dopuszczenie do sktadu
orzekajgcego trzech sedzidow wybranych w dniu 2 grudnia 2015 r. bytaby réwnoznaczna
z dziataniem sprzecznym z wczes$niejszymi wyrokami Trybunatu, ktére majg moc po-
wszechnie obowigzujgca (zob. paragraf 52 powyzej). W ten sposdb Trybunat Konstytu-
cyjny wyraznie wskazat — wbrew temu, co twierdzit Rzgd — ze skutkiem orzeczen Try-
bunatu Konstytucyjnego byto uznanie waznosci wyboru trzech sedziéw w dniu 8 paz-
dziernika 2015 r. Zob. Xero flor w police sp. z 0. 0. V. Poland — (Polish Translation) by
the Polish Ministry of Justice (coe.int) (dostep: 30 kwietnia 2023 r.).

6 Ustawa z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1928).

Consilium
luridicum 7, 2023 23



M. Muszynski

dziego Trybunatu Konstytucyjnego w miejsce sedziego, ktérego kadencja
uptywa 6 listopada 2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 w zwigzku art.
7 Konstytucji”. Tylko tyle i az tyle.

Nie byto wiec to orzeczenie o wyborze sedziéw w dniu 2 grudnia 2015 r.
ani w sensie generalnym, ani tym bardziej konkretnym, a o ustawowej
podstawie prawnej inicjujgcej proces wyboru. Co wiecej, ani art. 137, ani
art. 137a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie byty podstawg uru-
chamiania procedury wyboru sedziéw w dniu 2 grudnia 2015 r. Procedu-
ra zgtaszania kandydatéw zostata w tym przypadku zainicjowana na
podstawie art. 30 ust. 3 pkt 5 Regulaminu Sejmu w wersji po nowelizacji
26 listopada 2015 r.” Z kolei bezposrednig podstawg prawng procesu
wyboru wszystkich sedziéw Trybunatu w dniu 2 grudnia 2015 r. byty dwa
obowigzujgce wowczas przepisy prawne wskazane jako podstawa praw-
na uchwat o wyborze®: art. 194 ust. 1 Konstytucji i art. 17 ust. 2 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym®.

Jedynym przepisem ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym, ktory zostat uzyty w procesie wyborczym sfinalizowanym
2 grudnia 2015 r., byt art. 17 ust. 2. Przepis ten nie zostat jednak nigdy
zaskarzony do Trybunatu. Nie stato sie to w obu wspomnianych spra-
wach ani nigdy pézniej. Z powodoéw oczywistych, nie byt tez zaskarzony
réwniez kluczowy przepis, na podstawie ktdérego dziatat Sejm, a miano-
wicie art. 194 ust. 1 Konstytucji, bo po prostu nie byto to mozliwe. Po-
wyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Trybunat nie mogt
w wyroku w sprawach o sygn.: K 34/15 i K 35/15 orzec o wyborze se-
dziéw z 2 grudnia 2015 r. | to niezaleznie od tego, co chciat orzec, czy co
napisat o tym wyborze w obu uzasadnieniach.

Co wiecej, absurd wykreowanej sytuacji polega na tym, ze w Polsce
nawet nie ma organu wtadnego oceni¢ zastosowanie tego przepisu przez
Sejm. Nie istnieje zadna procedura kontroli wykonywania przez Sejm je-
go funkcji kreacyjnej'®. Nie moze tego dokonywac¢ nawet Trybunat Kon-
stytucyjny, ktory co do zasady bada akty normatywne, a nie akty stoso-
wania prawa'’. Na pewno Trybunat nie kontroluje indywidualno-
konkretnych aktéw wyboru swoich sedziéw. Potwierdzit to sam TK w pro-

7 M.P.z2015r., poz. 1136.

8 Zob. M. P. z 2015 r., poz. 1184.

9 Dz.U.z2015r., poz. 1064 i 1928.

10 Jesli poszukac takiej perspektywy, to jedynie prezydent odbierajgcy $lubowanie moze
swojg odmowg zablokowac finat procedury wyboru, aczkolwiek sam nie jest wiadny
uchyli¢ wybér.

1 Por. np. kompetencje z art. 189 Konstytucji.
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cedurze umorzenie dwéch spraw dotyczgcych uchwat o wyborze se-
dziéw (sygn. U 8/15 i U 1/17)". Dlatego nie skontrolowat ani wyboru
z dnia 8 pazdziernika 2015 r., ani tego z 2 grudnia 2015 r.

Kolejne klamstwo intelektualne w tej sprawie polega na fatszowaniu
interpretacji systemowych skutkéw wyrokéw trybunalskich. Przeciez co
do zasady orzeczenia TK nie dzialajg wstecz, a te grudniowe (sygn.
K 34/15 oraz K 35/15) zostaty wydane juz po przeprowadzonym wyborze
(i Slubowaniu) sedziéw, ktérych wybor miaty rzekomo podwazy¢. Wydane
zostaty odpowiednio 3 grudnia i 9 grudnia 2015 r., a ogtoszone jeszcze
pozniej. Tymczasem zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji, wyrok Trybu-
natu wigze z momentem ogtoszenia, ktérego dokonuje sie w odpowied-
nim dzienniku urzedowym?. Dziata wiec na przyszto$c.

Co wiecej, nawet z samej tresci obu wyrokdéw (sentencja) wyraznie
wynika, ze Trybunat orzekat o przepisach prawa. A wyrok trybunalski
w tym zakresie nigdy sam nie usuwa z obrotu prawnego wczes$niej przy-
jetych indywidualno-konkretnych aktéw stosowania prawa, wydanych na
podstawie przepiséw uznanych za niekonstytucyjne. W takiej sytuacji ko-
nieczne jest stosowne wznowienie indywidualnego postepowania w odpo-
wiednim terminie i odpowiedniej procedurze (por. art. 190 ust. 4 Konstytu-
cji). Oczywiscie, jesli taka procedura istnieje. W przypadku wyboru se-
dziéw TK nie ma stosownej procedury. A skoro wybér opierat sie na Kon-
stytucji, procedura odwotania rowniez musiatby mie¢ tam umocowanie.

Dlatego wyroki z dnia 3 grudnia i 9 grudnia 2015 r. nie miaty i nie majg
zadnego wptywu na skutecznos$¢ wyboru sedziéw 2 grudnia 2015 r., bo
nie dotyczg tych wyboréw bezposrednio, ani tez zadnego z przepiséw
stanowigcych podstawe prawng dla ich przeprowadzenia™. Pokazujg

12.Zob. sprawa sygn. U 8/15, OTK ZU 2016, nr A, poz. 1 oraz sprawa sygn. U 1/17, OTK
ZU 2020, nr A, poz. 11.

13 Cho¢ w tym przypadku nawet ogtoszenia na sali byty nastepcze w stosunku do wyboru
sedziow.

4 Art. 7 ust. 1. Projektu spotecznego ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybuna-
le Konstytucyjnym brzmi: Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, zwanego dalej , Trybuna-
tem”, wydane w sktadzie orzekajgcym, w ktérym zasiadata osoba powotana na stano-
wisko sedziego Trybunatu z naruszeniem Ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybuna-
le Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1064) oraz wyrokéw Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15 (Dz. U. z 2015 r., poz. 2129) i z dnia
9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15 (Dz. U. z 2015 r., poz. 2147), a takze osoba powotana
na jej miejsce, zwana dalej tacznie ,,0sobg nieuprawniong do orzekania”, nie wywierajg
skutkow okreslonych w art. 190 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.). Zob. Spoteczny projekt
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — Fundacja im. Stefana Batorego (batory.org.pl)
(dostep: 27 kwietnia 2023 r.). Pomijajgc kompromitujgcy autoréw projektu aspekt uchy-
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jednak grozne zjawisko tworzenia w przestrzeni publicznej pseudopraw-
nych faktéw, a nastepnie opierania na nich obrotu prawnego, takze
W przestrzeni miedzynarodowe;j'®.

A w tym wszystkim najbardziej zaskakujgce jest wsparcie tego intelek-
tualnego fatszerstwa przez niektérych sedzidéw, swego czasu takze se-
dziéw Trybunatu Konstytucyjnego'®, ktérzy powinni jednak wykazywaé
sie najwyzszg wiedzg prawniczg i odpowiednig etyczng postawa.

3. ,Niekonstytucyjna” Krajowa Rada Sadownictwa, czyli bu-
dowanie ocen na nieuprawnionych dziataniach trybunatow
miedzynarodowych

Jednym z efektéw wyroku ETPC w sprawie Reczkowicz przeciwko Pol-
sce (skarga nr. 43447/19) jest wywod dotyczacy statusu Krajowej Rady
Sadownictwa'. Na nim opiera sie cata aktywno$¢ polskich sgdéw podwa-
zajgcych status sedziéw powotanych przez Prezydenta RP po 2018 r.

ETPC zarzuca w tym wyroku Krajowej Radzie Sgdownictwa brak nie-
zaleznosci (lack of independence) od wtadzy ustawodawczej i wykonaw-
czej'8. W kwestii tej — jak sam przyznaje — odwotuje sie i podziela stano-
wisko Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE) zawarte w wyroku prejudy-
cjalnym z 19 listopada 2019 r. (C-585/18)'°. Tam wtasnie TSUE, zresztg
pierwszy, podniost wymog ,niezaleznosci KRS od wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej"?®°. | pozwolit sgdom krajowym na badanie tej sytuacii.
Powtorzyt ten zarzut w wyroku w sprawie C—791/192".

lania skutecznosci przepisu konstytucyjnego ustawg zwykta, sam przepis méwi o ,po-
wotaniach z naruszeniem ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.”, ktérych w rzeczywistosci
nie byto. Ponadto zastanawiajgce jest, w jaki sposdb miatyby nie wywota¢ skutkow
prawnych wyroki TK, ktére juz wywotaty skutek w systemie prawa, zgodnie
z dyspozycjg przepisdw konstytucyjnych, zwlaszcza te wyroki, ktére orzekaty o niekon-
stytucyjnosci kwestionowanych norm prawnych.

15W rozwazaniach pominieto fakt naruszen procedury ustawowej, tj. powotania do spra-
wy K 34/15 petnego sktadu TK, a nastepnie przeniesienia jej ha sktad 5-osobowy oraz
rozstrzygania sprawy U 8/15 w sktadzie nieznanym ustawie (8-osobowym).

6 Zob. np. zdania odrgbne sedziéw Trybunatu do wyroku o sygn. Kp 1/17, OTK 2017, nr
A, poz. 28 (pkt 2. zdanie odrebne s. L. Kieresa; pkt Il zdania odrebnego s. M. Szafnic-
kiej-Pyziak; pkt Il zdania odrebnego s. M. Wronkowskiej-Jaskiewicz.

17 Wyrok patrz: Reczkowicz V. Poland (coe.int) (dostep: 22 kwietnia 2023 r.).

18 Zob. pkt 276

19 Zob. pkt 268 i nastepne. Wyrok TSUE patrz: Curia — Wyniki wyszukiwania (europa.eu)
(dostep: 22 kwietnia 2023 r.).

20 Zob. pkt 139 i 140.

21 Wyrok patrz: Curia — Wyniki wyszukiwania (europa.eu) (dostep: 22 kwietnia 2023 r.).
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Bezprawnos¢ tych wywodow, prowadzonych podobno przez osoby
0 najwyzszej wiedzy prawniczej, jest porazajgca. Z formalnego punktu
widzenia relacje Krajowej Rady Sgdownictwa z obu wspomnianymi wia-
dzami, okreslone sg w Polsce na poziomie konstytucyjnym. Ani ETPC,
ani TSUE, nie majg prawa badania tych zaleznosci. Robigc to, ingeruja
w polski porzgdek na poziomie konstytucyjnym, a wiec zdecydowanie
przekraczajg swoje traktatowe kompetencje. Sg one trybunatami stwo-
rzonymi na bazie umowy miedzynarodowej. W hierarchii zrédet prawa
obowigzujgcego w Polsce umowa miedzynarodowa znajduje sie na po-
ziomie nizszym niz Konstytucja RP. Dowiadujemy sie tego z art. 188 pkt 1
I 2 Konstytucji, ktéry — poprzez jego role w procesie kontroli — umieszcza
umowy miedzynarodowe na poziomie ponizej Konstytucji i powyzej ustaw.
Dziatajgc w ten sposoéb, oba trybunaty dokonujg de facto badania zgodno-
sci Konstytucji RP z traktatami, odwracajgc hierarchiczng zaleznosc¢.

Niezaleznie od kwestii formalnych, wywody sg obarczone duzymi
btedami merytorycznymi. Samo wymaganie od Krajowej Rady Sgdow-
nictwa niezaleznosci w rozumieniu art. 173 Konstytucji, uzasadniane
czesciowo sedziowskim sktadem tego organu, jest prawniczym absur-
dem. Przepis ten dotyczy sgdéw i trybunatéw. Krajowa Rada Sgdownic-
twa jest natomiast konstytucyjnym organem panstwa, ktory nie tylko nie
jest czescig wymiaru sprawiedliwosci, ale nawet nie jest czescig wladzy
sgdowniczej w rozumieniu art. 10 Konstytucji?2. Owszem, raz w catej
historii orzekania o Krajowej Radzie Sgdownictwa?®, Trybunat Konstytu-
cyjny uznat jg za pozajudykacyjny organ wtadzy sadowniczej, opierajgc
sie na umiejscowieniu jej w rozdziale VIII ,Sady i Trybunaty”. Byt to jed-
nak dopiero poczatek porzgdkowania relacji organéw panstwa pod rzg-
dami nowej Konstytucji. Juz w poézniejszym orzecznictwie Trybunat
stusznie wielokrotnie podkreslat, ze nie mozna traktowa¢ KRS w taki
sposoéb, w jaki traktowane sg organy wtadzy sgdowniczej i podkreslat,
ze KRS wiadzy sgdowniczej nie sprawuje, choc¢ jest z nig zwigzana po-
przez swoje zadanie — stanie na strazy niezaleznosci sagdow i niezawi-
stoséci sedzidw?*. Wiadze sgdowniczg sprawujg tylko sady i trybunaty.
Natomiast Rada jest organem strukturalnie umiejscowionym pomiedzy
trzema wtadzami, a funkcjonalnie jest zwigzana z administracjg wymia-
ru sprawiedliwosci i reprezentacjg $rodowiska sedziowskiego?®. Ma bo-

22 Por, wyrok TK o sygn. K 28/04, OTK ZU 2005, nr 7A, poz. 81.

23 W wyroku o sygn. K 12/03, OTK ZU 2004, nr 2A, poz. 8.

24 Zob. szerzej wyrok o sygn. K 5/17, OTK ZU 2017, nr A, poz. 48.

2T  Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sgdow
i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Warszawa 2002, s. 514; L. Garlicki, ko-

Consilium
luridicum 7, 2023 27



M. Muszynski

wiem zréwnowazy¢ kompetencije, ktére tradycyjnie przystugujg wiadzy
wykonawczej®, a samo jej istnienie w konstytucyjnym systemie orga-
néw wiadzy publicznej nie jest konieczne?’. W ten sposob Krajowa Ra-
da Sadownictwa jest wrecz instytucjonalnym przejawem wzmacniania
pozycji wtadzy sadowniczej. Poniewaz przewaga przedstawicieli tej
wiadzy nad przedstawicielami innych wiadz jest znaczaca.

Takze czesciowo sedziowski sktad Krajowej Rady Sgdownictwa nie
oznacza, ze od tego organu nalezy wymaga¢ dochowywania standardow
wymaganych od sgdéw (sktaddéw orzekajgcych). Krajowa Rada Sgdow-
nictwa takim sgdem w rozumieniu Konstytucji nie jest, bo nie ma kompe-
tencji przypisanych sgdom i trybunatom. Poza tym, wbrew oczekiwaniom
ETPC i TSUE, jej konstytucyjna konstrukcja wrecz wigze jg mocno
Z wtadzg ustawodawczg, poniewaz czes¢ z jej cztonkdw stanowig posto-
wie i senatorowie. Wigze jg tez z wtadzg wykonawczg, bo w skfadzie
znajduje sie przedstawiciel prezydenta oraz Minister Sprawiedliwos$ci?.
Krajowa Rada Sgdownictwa ma wiec wyrazny sktad mieszany i jest swo-
istym, samodzielnym, centralnym organem panstwa?®.

Stad niezaleznos$¢ Krajowej Rady Sgdownictwa ksztattuje sie na po-
ziomie kazdego innego konstytucyjnego organu panstwa. Ma wytgcznie
charakter funkcjonalny. Zapewnia organowi mozliwos$¢ realizowania jego
zadan i kompetencji. Nie pozwala, by wptywac¢ na jej dziatalno$¢ w spo-
séb bezprawny i jako takg chroni jg prawo karne. Nie zabrania natomiast,
aby np. postowie postepowali w jej procedowaniu zgodnie z linig polityki
swojej partii, przedstawiciel Prezydenta realizowat jego cele i wytyczne,
a sedziowie interesy swojego srodowiska zawodowego. W sumie nawet
wypadatoby takie interesy promowac. Oczywiscie w ramach konstytucyj-
nych uprawnien organu.

Z kolei sedziowie — czlonkowie KRS w ramach wykonywanych przez
nig zadan nie korzystajg z atrybutu niezawistosci w rozumieniu art. 178
ust. 1 Konstytucji®®. Dziatajg tam jako cztonkowie tej Rady (organu pan-

mentarz do art. 186, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 4, s. 4.

2670b. T. Erecinski, Rola rady sgdownictwa w panstwie demokratycznym, Przeglad
Sadowy 1994, nr 5, s. 3-18.

27 7ob. L. Garlicki, op. cit., s. 1.

28 Patrz: art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.

29 Zob. wyroki: P 6/99, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 164; K 28/04, OTK ZU 2005, nr 7A, poz.
81; K 25/07, OTK ZU 2007, nr 7A, poz. 80; K 39/07, OTK ZU 2007, nr 10A, poz. 129;
K 40/07, OTK ZU 2008, nr 3A, poz. 44; SK 57/06 OTK ZU 2008, nr 4A, poz. 63.

30 Zob. wyrok K 5/17, OTK ZU 2017, nr A, poz. 48.
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stwa), a status sedziego jest tylko przestankg konstytucyjng umozliwiaja-
cq uzyskanie cztonkostwa w KRS.

Czionkowie KRS nie dziatajg tam réwniez w sposéb indywidualny, ale
in gremio, jako organ kolegialny, w formie uchwat. Nie ma prawnego ob-
owigzku, aby sktad Krajowej Rady Sgdownictwa dziatat w komplecie.
Nieobecnos¢, wakat, czy nawet watpliwosci dotyczgce procedury wyboru
konkretnych czionkéw KRS nie mogg wptywac¢ na prawng skutecznosé
dziatania samego organu.

Podstawg zarzutéw podnoszonych wobec KRS byta przeprowadzona
w 2017 r. nowelizacja ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, ktéra w art. 9a wprowadzata uprawnienie Sejmu do wybo-
ru sedziowskiej czesci sktadu KRS?'. Miato to — zdaniem trybunatow
miedzynarodowych — doprowadzi¢ do zbyt duzego zwigzku KRS z wia-
dzg ustawodawczg i wykonawcza.

W tym zakresie podnoszone w orzecznictwie miedzynarodowym
watpliwosci zostaty rozwiane, przynajmniej formalnie, przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku K 12/18. Trybunat orzekt tam, ze ,Art. 9a usta-
wy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U.
z 2019 r., poz. 84) jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku
z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej”*2. | niezaleznie od tego, czy kierunek trybunal-
skiego orzeczenia odpowiada subiektywnemu, indywidualnemu odczu-
ciu sedziéw trybunatéw miedzynarodowych, to taki wyrok TK korzysta
z konstytucyjnego atrybutu ostatecznosci (art. 190 ust. 1 Konstytucji),
a ustawa z domniemania konstytucyjnosci®. Efektem jest uznanie do-
puszczalnosci takiej konstrukcji wyborczej, jako elementu konstytucyj-
nego podziatu wtadzy i odrebnosci wtadz.

Bezprawnos¢ oczekiwan obu europejskich trybunatéw polega wiec
na prébie przedefiniowania uktadu ustrojowego organdéw panstwa okre-
Slonego w Konstytucji i to wbrew orzeczeniom konstytucyjnego organu
panstwa. Na dodatek, orzeczenia ETPC i TSUE prébujg wytworzy¢
rownolegty system instrumentéw, kryteridw i standardéw umozliwiajgcy
sgdom badanie legalnosci uksztattowania i funkcjonowania Krajowej
Rady Sadownictwa (niezaleznosci) obok systemu konstytucyjnej kontro-
li i wbrew efektom takiej kontroli, co narusza legalizm dziatania sgdow

31 Dz. U. z 2019 ., poz. 609.

82 7ob. Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownic-
twa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).

33 Zob. wyrok o sygn. K 12/18, OTK ZU 2019, nr A, poz. 17.
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I konstytucyjng zasade rownowagi wiadzy. Jest nieuprawniong ingeren-
cjg w suwerennos¢ panstwa.

4. ,Bezposrednie stosowanie” wyroku TSUE, czyli brak zna-
jomosci istoty prawnej wyrokéw z procedury okreslonej w art.
258 TFUE

Kontynuujgc powyzsze rozwazania, jako kolejny przykfad nieprawo-
rzagdnego dziatania sgdéw warto wskaza¢ generalne roszczenie czesci
sedziéw do ,bezposredniego stosowania” wyrokéw TSUE. Chodzi tu wy-
roki z postepowania w trybie art. 258 TFUE (naruszenie przez panhstwo
zobowigzan traktatowych).

Z praktykg tg mamy do czynienia na réznym szczeblu orzecznictwa.
Sady opierajg swoje orzeczenia na wyrokach TSUE, traktujgc je jako
podstawe prawng swego orzekania®. Dzieje sie to wbrew statusowi
prawnemu takich wyrokéw. Nie sg one zrédtem prawa ani unijnego, ani
krajowego. Majg jedynie stwierdzajgcy charakter. Méwi o tym wprost
art. 260 ust. 1 TFUE®*. W tych wyrokach TSUE stwierdza fakt narusze-
nia przez panstwo traktatéw, niezaleznie od tego, czy chodzi o pan-
stwowe dziatanie faktyczne, czy ustanowione prawo (akt krajowy lub
zawarta umowa miedzynarodowa). W konsekwencji sg one tylko aktem
deklaratywnym. Nie wywotujg samodzielnie zadnych skutkéw prawnych
ani w obszarze prawa unijnego, ani w obszarze krajowej jurysdykciji.
| o ile w pierwszej ptaszczyznie wskazujg jeszcze, ze poprzez dziatanie
panstwa doszio do naruszenia jakiej$ normy traktatowej, to w drugiej
nie znaczg nic. Nie wchodzg do systemu prawa krajowego, tzn. ani
w nim nie obowigzujg, ani nie wywierajg jakiegokolwiek krajowego
skutku, co zresztg potwierdzajg (a contrario) art. 280 w zwigzku z art.

34 Zob. np. postanowienie z 11 pazdziernika 2021 r. w sprawie o sygn. | Cz 311/21 p-l
sadu okregowego w Krakowie, Wydziat | Cywilny, uchylajgce ,czynnos$¢ okreslong jako
postanowienie z dnia 21 czerwca 2021 r. Sgdu Okregowego w Krakowie w sprawie
o sygnaturze | C 166/21”, gdzie sedzia M. Ferek opart sie m.in. na wyroku TSUE z dnia
15 lipca 2021 r. w sprawie C 791/19 (str. 2 uzasadnienia). Podobne przywotanie patrz
postanowienie z dnia 10 pazdziernika 2021 r., sygn. | C 846/20 sadu okregowego
w Krakowie, Wydziat | Cywilny (sedzia W. Zurek, str. 2 uzasadnienia). Zob. tez: Se-
dziowie juz stosujg wyrok TSUE. Wtadza im grozi — Polityka.pl (dostep: 22 kwietnia
2023 r.), czy Sedzia Synakiewicz wydat precedensowy wyrok ws. neo-sedziow. Teraz
straszy go Ziobro i $ciga Radzik — OKO.press (dostep: 30 kwietnia 2023 r.).

35 Jesli Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdza, ze Panstwo Cztonkowskie
uchybito jednemu z zobowigzan, ktére na nim cigzg na mocy Traktatow, Panstwo to
jest zobowigzane podjgc¢ srodki, ktére zapewnig wykonanie wyroku Trybunatu”.
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299 TFUE, kt - wsk a z jakieNvyroki TSUE b e z p o S rdezdinai joa j N
w systemie prawa krajowego p a Esad 2wj o n k o*wWyrdkiovydane
w procedurze z art. 258 TFUE nie s p e § nwskazanyjchtamk r yt er i - w,
kt - r g Miadresaci inni ni P a Es tovap finansowy przedmiot.
W efekcie nawet w przypadku, kiedy krajowy akt, przepis lub Sr o d e k
prawny z o s tzaajly za sprzeczny z traktatami unijnymi, z punktu wi-
dzenia prawa krajowego jest on ¢ a §aas legalny i o b o wi Naz(doj e
momentu, kiedy nie zostanie uchylony®.

Wyrok taki, jak k a Ud e b o wieNhziaindiz y n a rpadiéga jedy;
nie o b o wi N avykanania przez p a s tWykonanietod zi agani e
rzecz r 0 z wi Ngywmacji deliktowej, czyli doprowadzenie do stanu
przestrzeganiat r ak t dd b 9r o d ki- nws t r u rjestrswoboany.
Liczy s i natomiast skutek. Ob o wi Mykenknia wynika z zasady pacta
sunt servanda, jak i o dz wi er ci ejdNhajz ¥ ®&g @ mhkaiue g o
z art. 260 TFUE.

Podmiotem z o b o wi Njest p p @s tZwob.o wi Nzeaa@s tEer a
oznacza jednak swobody d z i a {a stronge dowolnych o r g avip -a E-
stwa. O tym, k t -zmigh jestw g a S do wykonania wyroku TSUE, m - -
wi j upawo krajowe, a konkretnie Konstytucja RP f undup dNd ai a g
kompetencji w ramach zdefiniowanego t r - j p owdgzai dakgra wyko-
nywanie z 0 b o wi tidktato@ych stanowi element polityki zagranicznej,
to zgodnie z n i Wwykonanie akurat tego rodzaju wyroku n a | edkpmpe-
tencji w§ a dwykonawczej (art. 146 Konstytucji RP). Dlatego to r z Nd ,
k t - notgbene reprezentuje p a (Es preed TSUE, inicjuje w sferze kra-
jowej procedury wykonawcze. | tak, j e Q\Mérdzonym naruszeniem trak-
tatu jest istnienie nieodpowiedniego prawa, r z I‘ﬂ)ltiygotowwe stosowny
projekt zmian i d z i Wk i k s parl&mentarnej mo Umi ewp § ynav
przebieg procedury ustawodawczej i jej rezultat. Parlament uchyla normy
uznane za niezgodne z prawem unijnym lub uchwala konieczne nowe
normy prawne. Jednak do czasu takiej zmiany stare prawo o b o wi Nz uj e
nadal. Nawet to uznane za niezgodne z unijnymi traktatami. Organy p a &-
stwa d z i a § naj jégo podstawie mo g Ndynle powstrzymal s i ad
dzi ag&ame aie mog Ny wo ddla $iebie UadnyuquT awni e &
wprost zt r ewymku TSUE, nawet kiedy wydaje s i & eten ostatni im
takie nakazuje. W s z ¢ z e g - diemmoo&yodid r z stosbwania normy

3%6Zob. B. Wegener, komentarz do art. 280, (w:) Ch. Callies, M. Ruffert,
EUV/AEUV, Munchen 2016, s. 24041 2405 oraz M. Ruffert, komentarz do art. 299,
(w:) Ch. Callies, M. Ruffert, op. cit., s. 2523i 252.

87Zob. W. Cremer, komentarz do art. 260, (w:) Ch. Callies, M. Ruffert, op. cit.,
S. 227471 2285.
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