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Streszczenie

Tekst jest poswiecony genezie polskiej Krajowej Rady Sgdownictwa, utwo-
rzonej w czasie transformacji ustrojowej w 1989 r. w wyniku ustalen dokona-
nych miedzy przedstawicielami wiadzy komunistycznej a éwczesng opozycjg
z ,Solidarnosci” przy ,,okragtym stole”. Autor wskazuje, ze mechanizmy wow-
czas stworzone, w potgczeniu z okreSlonymi éwczesnymi decyzjami personal-
nymi, pozwolity zakonserwowac na nastepne lata Trzeciej Rzeczypospolitej nie-
ktore elementy struktur komunistycznych i postkomunistycznych w obrebie sg-
downictwa i polskiego Sgdu Najwyzszego.

Stowa kluczowe

Krajowa Rada Sadownictwa, Sgd Najwyzszy, sgdownictwo, transformacja
ustrojowa, Polska.

" Dr hab. Jan Majchrowski, prof. Uniwersytetu Warszawskiego, prawnik, politolog.
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~Jesli chcemy, by wszystko pozostawato tak jak jest, trzeba by wszystko
sie zmienito. Wyjasnitem?"2. Tym znanym cytatem z ,Lamparta” mozna by
rozpoczg¢ prezentacje intrygujgcej genezy Krajowej Rady Sadownictwa, po-
wotanej w Polsce do zycia w 1989 roku, w czasie, gdy wszystko przeciez mia-
to sie zmienié. Uczestnicy stynnych na caty Swiat obrad ,okragtego stotu” i ci
mniej znani z podwarszawskiej Magdalenki, zwtaszcza ci reprezentujgcy tam
owczesng strone rzgdowg, zapewne nie znali tego cytatu, cho¢ ksigzka byta
juz woéwczas wydana w Polsce. Rozumieli jednak doskonale mechanizmy
transformac;ji ustrojowej, do ktérych cytat éw sie odnosit i potrafili je zastoso-
wac. Rozumieli, ze jesli wtasciwi ludzie przytgczg sie na czas do lawiny zmian
i pociggng za sobg innych, uratujg ich przed nieobliczalnym zywiotem i z cza-
sem wszystko sie uspokoi, wrdci na dawne tory. Umundurowani konstruktorzy
,=0Kragtego stotu” mogli mie¢ jednak w pamieci catkiem inny cytat, ktory takze
zrobit oszatamiajacg kariere, bo rowniez okazat sie ponadczasowy: ,Kadry
decydujg o wszystkim”. Jego autorem nie byt literat, lecz ,Wielki Literaturo-
znawca” — Jozef Stalind.

Z obu tych cytatow wynikata pewna prawda: Mozna dokonywac¢ zasadni-
czych, rewolucyjnych przemian ustrojowych, tworzy¢ nowe organy i instytucje
panstwowe, gdy jednak ich ,substrat osobowy” bedzie miat w sobie co$ z sub-
stancji konserwujgcej, wowczas ,stare” i ,nowe” wymiesza sie i wzajemnie po-
przenika, dajgc w rezultacie nowej materii takg konsystencje, ktéra umozliwi jej
konserwacje i samoreprodukowanie sie w przysztosci. Kadry bedg decydowaty
o wszystkim. Trzeba je zatem odpowiednio dobrac.

1. Punkt wyjscia

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 ro-
ku*, uchwalona nawet nie tyle przez pochodzacy ze sfatszowanych wyboréw
Sejm, co raczej oktrojowana przez faktycznego wtadce éwczesnej Polski —
Jozefa Stalina, ktéry wiasng rekg wprowadzit do niej okoto stu poprawek

2G.Tomasi di Lampedus a, Il Gattopardo, Milano 2002, s. 50; ttum. wtasne JM.

3 Zacytowanie 12 wrzesnia 2023 r. przez autora na konferencji Krajowej Rady Sgdownictwa pt.
»,Rzady prawa wczoraj, dzi$ i jutro”, zdanie Stalina: ,...ze wszystkich istniejacych na swiecie
cennych kapitatéw, najcenniejszym i najbardziej decydujgcym kapitatem sg ludzie — kadry.
Nalezy zrozumie¢, ze w naszych obecnych warunkach »kadry decydujg o wszystkim«” — wy-
wotato lawine komentarzy, m.in. ze strony dziataczy stowarzyszenia ,lustitia”, TVN 24,
,Oko.Press”, ,Rzeczpospolitej” i in. Warto wiec ujawni¢, ze cytat ten pochodzit wprost ze
sztandarowej literatury prawniczej, na ktorej wychowywaty sie kolejne pokolenia prawnikow
tzw. Polski Ludowej, tj. z miesiecznika ,Panstwo i Prawo” 1950, nr 1, ktéry to cytat (umiesz-
czony pod zdjeciem J. W. Stalina) otwierat ten zeszyt ,Panstwa i Prawa” i bezposrednio po-
przedzat artykut wstepny jego wieloletniego redaktora naczelnego Stanistawa Ehrlicha pt.:
Teoria kolektywizacji Jozefa Stalina.

4 Dz. U. Nr 33, poz. 232.
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w jezyku rosyjskim, nie pozostawiata ztudzen w obszarze wymiaru spra-
wiedliwosci: ,Sady stajg na strazy ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej, ochraniajg zdobycze polskiego ludu pracujgcego, strzegg praworzad-
nosci ludowej, wtasnosci spotecznej i (na samym koncu — uwaga Autora)
praw obywateli, karzg przestepcow” — stanowit jej art. 58. Miaty wiec by¢
one w pierwszym rzedzie instrumentem utrzymania wiadzy politycznej
przez tych, ktérzy dzieki Zwigzkowi Sowieckiemu objeli ja w Polsce po roku
1944. Praworzgdnos¢ ludowa (pdzniej socjalistyczna) nie byta przy tym
tozsama z dawng ,burzuazyjng”, ktéra nakazywataby, aby sprawujgcy wita-
dze dziatali zgodnie z wtasnym prawem i w jego granicach, ale zaktadata
takze postuch obywateli wobec wtadzy, skad byto juz bardzo blisko do
stwierdzenia, ze domagac sie swoich praw moga tylko ci, ktérzy nalezycie
wywigzujg sie ze swych obowigzkow.

Sedziowie PRL mieli by¢ ,niezawisli” (art. 62 Konstytucji PRL), lecz
w swietle art. 60 niezawistos¢ ta jawita sie jako zupetnie iluzoryczna, skoro
mogli by¢ odwotywani przez Rade Panstwa, zas tawnicy ludowi ,majgcy
rowne prawa z sedziami” byli wybierani przez rady narodowe (art. 59 ust. 2
i 3), bedgce organami witadzy ludowej. W Sadzie Najwyzszym, sprawuja-
cym formalny nadzér nad dziatalno$cig innych sgdoéw, obowigzywata juz
wprost konstytucyjna zasada piecioletniej kadencyjno$ci oraz zasada po-
wotywania i odwotywania jego Pierwszego Prezesa przez Rade Panstwa
(art. 61 ust. 11 3).

Oczywiscie doda¢ do tego nalezy obowigzujgcg zasade jednosci wiadzy
panstwowej, ktora nie przewidywata odrebnosci wladzy sgdowniczej, oraz
monopol polityczny partii komunistycznej, okreslony w pozniejszych przepi-
sach konstytucyjnych jako przewodnia rola Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej w budowie socjalizmu. Sgdownictwo PRL poddane zostato zatem
de facto nadzorowi struktur partyjnych PZPR, obecnych w kazdym sadzie,
w ktérym orzekali czestokro¢ partyjni sedziowie, odpowiadajgcy po linii par-
tyjnej przed swoimi strukturami. Skutki takiego stanu rzeczy byty oczywiste,
zwtaszcza po naturalnym wykruszeniu sie dawnych, miedzywojennych kadr
sedziowskich — z jednej strony, a z drugiej — wprowadzeniu i awansowaniu
w strukturach sgdownictwa ludzi nowych, czasem takze bez wiasciwego wy-
ksztatcenia prawniczego, ktérych symbolem stata sie tzw. Szkota Duracza®.

Trzydziesci piec lat po objeciu w Polsce wtadzy przez komunistéw, pod
koniec dekady Edwarda Gierka, a jeszcze przed powstaniem ,Solidarnosci”,
gdy zdawato sie, ze wrog klasowy zostat definitywnie pokonany, a sytuacja

5 Centralna Szkota Prawnicza im. Teodora Duracza, o charakterze zblizonym do szkoty police-
alnej, zostata utworzona za czaséw stalinowskich przez ministra sprawiedliwosci. W czasie
dwuletniej nauki ksztatcita wytypowanych przez struktury partyjne kursantow, ktérych pdzniej
powotywano na stanowiska sedziow i prokuratorow. Minister sprawiedliwo$ci mogt wlasng
decyzjg dopusci¢ do nauki w tej szkole takze osoby bez matury.
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polityczna na tyle okrzepta, ze mogto nastgpi¢ przejscie od etapu panstwa
dyktatury proletariatu ku ,rozwinietemu spofeczenstwu socjalistycznemu”,
dr hab. Leszek Garlicki® tak diagnozowat 6wczesng sytuacje w sgdownictwie
PRL: ,Panstwo dyktatury proletariatu burzac dawny aparat panstwowy, nie
mogto oczywiscie pozostawi¢ wymiaru sprawiedliwosci poza nawiasem do-
konywanych przeobrazen. Znalazto to wyraz m.in. we wprowadzeniu zasady
wybieralno$ci sedzidow, pozwalajgcej na szerokie wprowadzenie do sgdow-
nictwa ludzi nowych, zwigzanych z rewolucyjnym porzgdkiem spotecznym,
a takze naprawienie nieuniknionych wowczas omytek kadrowych. Stabiliza-
cja socjalistycznego systemu politycznego i przejecie aparatu wymiaru
sprawiedliwosci przez nowg, wykwalifikowang i jednorodng klasowo kadre
stworzyto jakosciowo nowg sytuacje. Nie ma tez potrzeby dokonywania sta-
tej weryfikacji — zaostrzenie wymogdw objecia stanowiska sedziego powodu-
je, ze pierwsza selekcja jest w zasadzie ostateczna™.

W zwigzku z tym autor ten wskazywat, iz na éwczesnym etapie rozwoju
panstwa socjalistycznego, ,rysuje sie ogdlna tendencja do umacniania insty-
tucjonalnych gwarancji praworzadnos$ci, wsréd ktérych szczegdlne miejsce
znajduje zasada niezawistosci sedziowskiej’, czego wyrazem w PRL (po
zmianie Konstytucji w 1976 roku) bylo wprowadzenie zasady powotywania
sedzidow na czas nieoznaczony®.

Od tej nowej zasady wprowadzono wszakze istotny wyjatek. Dotyczyt on
samego Sgdu Najwyzszego, do ktérego sedziow nadal powotywano jedynie
na okres lat pieciu. Wida¢ wladze komunistyczne wolaty nadzorowac¢ kadry
sedziowskie w SN swego rodzaju ,podwodjng gardg”, skoro — jak wskazywat
Leszek Garlicki — nastgpito wéwczas istotne zwigekszenie roli SN w catym
systemie sagdownictwa PRL, zwtaszcza przez rozszerzenie jego kontroli
orzeczniczej nad wszystkimi sgdami, a przez to na ksztattowanie linii
orzeczniczej we wszystkich sprawach. Dodawat przy tym: ,Umocnienie po-
zycji Sadu Najwyzszego znajduje wreszcie wyraz w aktywizacji jego kontak-
téw z naczelnymi organami wiadzy panstwowej, w Polsce — z Radg Pan-
stwa. (...) Rada Panstwa w sposdb regularny dokonywata ocen dziatalnosci
wszystkich sgdow (...), a na poczatku kolejnych piecioletnich kadencji Sgdu
Najwyzszego uchwalata kierunkowy program dziatania tego Sadu, formutu-
jac ogolne zalecenia, m.in. w zakresie polityki wymiaru sprawiedliwos$ci™.

6 Wkrotce pozniej profesor, dyrektor Instytutu Nauk o Panstwie i Prawie na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, a w okresie Ill RP takze sedzia Trybunatu Kon-
stytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka.

L. Garlicki, rozdziat Wymiar sprawiedliwosci w panstwie socjalistycznym, (w:)
L.Garlicki, Z. Jarosz, W. Sokolewicz, Socjalistyczne panstwo i prawo, Warszawa
1979, s. 59.

8 Tamze, s. 59 in fine. Por.: art. 60 Konstytuciji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (tekst jednoli-
ty —Dz. U. 21976 r., Nr 5, poz. 29).

9 Tamze, s. 58-59.
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To ewidentne uzaleznienie sgdownictwa od czynnikéw partyjnych w PRL
pogtebito sie jeszcze w stanie wojennym. Czas ten byt okazjg dla niektorych
sedziéw orzekajacych w sprawach karnych, by zaprezentowa¢ godng po-
stawe; dla innych — by wykaza¢ sie gorliwg stuzalczo$ciag wobec powolnej
ZSRR komunistycznej wtadzy. Sgd Najwyzszy nie dostarczyt wielu przykia-
dow z tej pierwszej kategorii. Potwierdzit raczej, ze dokonany don dobor kadr
byt wtadciwy i przemyslany. Wytykat mu to po latach znany prawnik
z Uniwersytetu Warszawskiego, pézniejszy sekretarz stanu w kancelarii pre-
zydenta Lecha Watesy — Lech Falandysz, wskazujgc, ze SN czuwat nad
sprawnym przebiegiem stanu wojennego, ,aby wszystko odbywato sie
w majestacie prawa” i przywotywat konkrety: korygowanie zbyt fagodnej poli-
tyki karnej sgdéw wojewddzkich; ustalenie, ze wsteczne obowigzywanie de-
kretu o stanie wojennym nie narusza Miedzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych; formutowanie surowych ocen szkdd politycznych
wyrzgdzonych przestepstwami politycznymi; orzeczenie, ze internowania nie
zalicza sie w poczet kary pozbawienia wolnosci; ze rozpowszechnianie fai-
szywych wiadomosci moze sie odby¢ w obecnosci dwdch oséb w prywatnym
mieszkaniu, za$ sama informacja jest fatszywa, gdy jest niezgodna z tym, co
gtosity srodki przekazu PRL w stanie wojennym°.

2. Wokoét ,,okragtego stotu”

Sprawa reformy sgdownictwa byta jednym z tematéw obrad ,okragtego
stotu” i doczekata sie zgodnej konkluzji, ktérg zawarto w porozumieniu pod-
pisanym przez Bronistawa Geremka (ze strony solidarnosciowo-opozycyjnej)
i Janusza Reykowskiego (ze strony koalicyjno-rzadowej). Czytamy w niej:
.Niezawistosci sedziowskiej strzec bedzie Krajowa Rada Sgdownictwa, skta-
dajgca sie w wiekszosci z sedziow delegowanych przez zgromadzenie ogol-
ne sedzidw Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i sg-
déw powszechnych. Bedzie ona przedstawiata Prezydentowi'! do powotania
na stanowisko sedziego lub awansowania do wyzszego sadu jednego
zdwdch kandydatow zgtoszonych przez zgromadzenie ogolne sgdéw
w okregu, w ktorym powstata potrzeba powotania sedziéw. Niezawisto$¢ se-
dziowska bedzie opiera¢ sie na zapisanej w Konstytucji zasadzie nieusuwal-
nosci sedziéw (poza przypadkami okreslonymi w ustawie) i nieprzenoszenia

L. Falandysz, Jaimoje prawo, Warszawa 1991, s. 234.

" Wprowadzenie urzedu Prezydenta PRL do Konstytucji PRL takze nastgpito w realizacji
porozumien ,okragtego stotu”. Niejawne ustalenia gremiow kierowniczych obu stron,
dokonane m.in. w Magdalence pod Warszawg, wskazywaty, iz Prezydentem PRL, wy-
posazonym w ogromng witadze, w tym powotywania sedzidow, zostanie Wojciech Jaru-
zelski. Tak sie tez stato.
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sedziow, wbrew ich woli, na inne miejsce urzedowania”'?. Bezposrednia,
cho¢ tylko czesciowa, realizacjg tych postanowieh byta tzw. nowela kwiet-
niowa Konstytucji PRL, za sprawg ktorej jej art. 60 otrzymat brzmienie:
»1. Sedziowie sg powotywani przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa. 2. Sedziowie sg nieusuwalni z wyjatkiem przypadkéw okre-
Slonych w ustawie. 3. Uprawnienia, sktad i sposéb dziatania Krajowej Rady
Sgdownictwa okresla ustawa”’3.

Jak fatwo zauwazy¢, przepis konstytucyjny stanowit tylko ogdélne ramy
dla KRS i nie precyzowat jej sktadu, ani nie okreslat doktadnie sposobu jej
wytaniania. Wiecej szczegotow znajdowato sie zatem w porozumieniach
»okragtego stotu”, ktére miaty jednak wytgcznie walor polityczny, nie prawny.
Wszystko zalezato zatem od ksztattu ustawy, a ta uchwalona przez ,kontrak-
towy” Sejm, w ktoérym sity ancien régime’u miaty wiekszo$¢, stanowita, ze
w sktad KRS mieli wejs¢ z urzedu: Pierwszy Prezes SN, Prezes Izby Woj-
skowej SN, Prezes NSA i Minister Sprawiedliwosci. Ponadto w KRS miato
zasiadac: czterech postéw, dwéch senatoréw i osoba wskazana przez Pre-
zydenta (Jaruzelskiego) oraz jeden sedzia sgdéw wojskowych i jeden sedzia
NSA, a takze dziewieciu sedziow sgdow powszechnych, wybranych jednak
wylgcznie przez zgromadzenia ogolne sedzidow w sgdach wojewodzkich,
a wiec wyzszego szczebla, co w oczywisty sposéb rzutowato na profil (w tym
polityczny) awansowanych tam sedziéw'4. Jest zatem zupetnie oczywiste,
ze w tak uksztattowanej Krajowej Radzie Sgdownictwa ludzie zwigzani z do-
tychczasowag wiadzg i zawdzieczajgcy jej swojg pozycje mieliby wiekszosé
(co zresztg sie stato). Nic wiec dziwnego, ze w ,solidarnosciowym” wowczas
Senacie takie rozwigzania spotkaty sie z protestami i glosami oburzenia,
wsrad ktorych znalazly sie takze jasno wyartykutowane zgdania weryfikaciji
sedziow, ktorzy sprzeniewierzyli sie zasadzie niezawistosci i famali prawo,
zwlaszcza w stanie wojennym. Znamienne, iz gtosom tym przeciwstawit sie
owczesny podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci — Adam
Strzembosz (byt to juz rzagd Tadeusza Mazowieckiego), wskazujgc m.in.
przedawnienie karalnosci okreslonych czyndéw oraz zasade niedziatania
prawa wstecz i przeciwstawiajgc sie zarazem postulatom wydiuzenia okresu
przedawnienia ich karalno$ci'®. Wprost wezwat przy tym Senat, by takich
wnioskow zaniechano, gdyz nie zostang one zrealizowane: ,Jesli Panstwo

2 Cyt. za: Konstytucje w Polsce: 1791-1990, wybor i opracowanie T. Kotodziejczyk,
M. Pomianowska, Warszawa 1990, s. 190.

3 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz. U. Nr 19, poz. 101).

4 Por. art. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 roku o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr
73, poz. 435).

5 Dopiero duzo pozniejsze zakwalifikowanie czesci z tych czynow jako zbrodni komunistycz-
nej, bedacej rodzajem zbrodni przeciwko ludzkosci, spowodowato brak przedawnienia ich
karalnosci i mozliwo$¢ $cigania.

Consilium luridicum
18 wydanie specjalne, 2023



Intrygujgca geneza Krajowej Rady Sadownictwa

zazgdajg od Ministerstwa przygotowania ustawy, ktoérej ono nie jest w stanie
przygotowad, to rzeczywiscie dojdzie jedynie do pewnego pustego zlecenia,
ktére nie bedzie mogto by¢ pozytywnie rozwigzane, bo po prostu nie moze”.
Swoje wystgpienie zakonczyt przy tym stwierdzeniem o jego wierze w mo-
ralne samoodrodzenie sie czesci sedzidw, ktorzy w przesztosci pobtgdzili'e.
Aktualnie nazwisko Adama Strzembosza wigzane jest z przypisywanym mu
powszechnie zdaniem, iz ,sgdownictwo oczysci sie samo”.

Owczesng sytuacje niezwykle trafnie diagnozowat na biezgco w artyku-
tach publikowanych na famach ,Tygodnika Solidarno$¢” Lech Falandysz.
Sarkastycznie wskazywat, iz przy ,okrggtym stole” strona rzgdowa nagle
zaczeta dbac¢ o cos, co przez lata sama zwalczata: o trojpodziat wtadzy,
0 gwarancje niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziéw, o ich nieodwo-
tywanie — jakby chodzito o ,dalsze doskonalenie” tych rzekomo zawsze
obecnych w PRL zasad'’. Warto dostownie zacytowa¢ obszerny fragment
jego celnego komentarza: ,Poza tym nastat akurat dobry czas, aby
wzmochi¢ niezawistos¢ i niezaleznos¢ obecnych kadr sgdownictwa, z kto-
rych w stanie wojennym i pod jego wptywem odeszto wielu nieodpowie-
dzialnych — ironizowat Lech Falandysz — ludzi. Trzeba wiec urzedujgcych
sedziow szybko ustabilizowac i uczyni¢ niewzruszalnymi, a bedzie z nimi
spokdj na dziesie¢, dwadziescia, a moze nawet trzydziesci lat, jak dobrze
pojdzie” — wskazywat proroczo. ,Takie sgdownictwo moze by¢ sobie jesz-
cze bardziej niezalezne niz obecnie, a tacy sedziowie jeszcze bardziej niz
dotychczas niezawisli. Trzeba im tylko podwyzszy¢ pensje i poki czas mia-
nowa¢ dodatkowg nowg, mtodg i odpowiednio dobrang kadre, ktora trwacé
bedzie w swej wiernosci (partii, nie Monteskiuszowi) przez dtugie lata,
w spodziewanym okresie »burzy i naporu«”'®,

Lech Falandysz stawiat przy tym teze jeszcze dalej idgca, lecz nieco za-
woalowang: ,Powsta¢ moze pytanie, czy w zwigzku z powyzszym znaczny
wysitek, jaki wtozyta strona spoteczna (czyli: solidarno$ciowo-opozycyjna —
uwaga Autora) w ugode dotyczgca przysztego ksztattu sagdownictwa, nie byt
inwestycjg zbedng? Czy przez wiekszos¢ obrad nie zdobywaliSmy mozolnie
tego, co z goéry bylo przez strone rzadowg przeznaczone na sprzedaz,
a w rezultacie na reszte postulatéw zabrakto juz czasu i energii?”. Po wielu
latach, gdy mamy juz cze$ciowg wiedze na temat roznych oséb zaproszo-
nych przez gen. Czestawa Kiszczaka do negocjowania z nim przy ,okragtym
stole”, mozna pokusic sie o jakas probe odpowiedzi na to pytanie, zwlaszcza
biorgc pod uwage pozniejsze fakty, postawy poszczegolnych ludzi i ich kon-

16 Por.: wystgpienie podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Adama Strzembosza
na 15. posiedzeniu Senatu PRL | kadencji w dniu 30 grudnia 1989 roku, stenogram, fam
147-148.

7 Por.: L. Falandysz, Jaimoje prawo, s. 190.

8 Tamze, s. 190-191.
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sekwencje, takze w wymiarze sprawiedliwosci. Woéwczas jednak Lech Fa-
landysz swoje watpliwosci mogt jedynie skwitowaé nastepujgco: ,Nasz szef
przy Okrgglym Stole, prof. Adam Strzembosz, jest dobrej mysili (...). Trzeba
ufa¢ swemu dowodcy i mysleé jak On (sic! — uwaga Autora)™'®.

3. KRS i prezydent Jaruzelski tworza SN

Wielka legitymizacja kadr sgdownictwa PRL miata sie jednak dopiero do-
kona¢. Fundamentalng role odegrata w niej wtasnie Krajowa Rada Sgdow-
nictwa w jej 6wczesnym sktadzie — powotanym co prawda jedynie na cztero-
letnig kadencje — ale majacym podjg¢ decyzje personalne, ktére zawazyty
nad catym sgdownictwem Trzeciej Rzeczypospolitej. Tg decyzjg byto wska-
zanie Wojciechowi Jaruzelskiemu kandydatéw do nominacji na sedziow Sg-
du Najwyzszego. Zgodnie z ustaleniami ,okragtego stotu” i nowym brzmie-
niem przepisow Konstytucji®®, kadencja dotad funkcjonujgcego Sadu Naj-
wyzszego ulegata skroceniu mocg ustawy, jego sktad miat by¢ w catosci na
nowo powofany juz jako organ niekadencyjny, zas jego nowi sedziowie sta-
wali sie nieodwotywalni. Méwigc obrazowo, KRS mogta zatem przybra¢ po-
sta¢ czegos na ksztatt Arki Noego, ktora w stanie kataklizmu solidarnoscio-
wego potopu bezpiecznie przeniostaby wybrane jednostki z tongcego PRL-u
do Trzeciej Rzeczypospolitej i usadowi¢ je tam na lat ,dziesiec¢, dwadzies$cia,
a moze nawet trzydziesci — jak dobrze péjdzie”.

W potowie 1990 r. prezydent Wojciech Jaruzelski zarzadzit, by skfad
nowego Sgdu Najwyzszego obejmowat 73 sedziéw?'. W zwigzku ze zbliza-
jacymi sie gtosowaniami w tej sprawie i innymi gtosowaniami w sprawach
sedziowskich, w nowo powotanej KRS doszto do symptomatycznej wymia-
ny zdan, obrazujgcej poniekad stan polskiego sgdownictwa. Doprowadzita
ona do powstania notatki cztonka KRS, sedziego Jacka Gudowskiego,
w ktérej stwierdzat on m.in.: ,Trzeba mie¢ na uwadze, ze zajmowane do-
tychczas, czy w przeszitosci, stanowisko sedziego sagdu powszechnego al-
bo nawet sedziego Sgdu Najwyzszego przez osobe bez studidw, aplikacji
lub egzaminu, nie ma znaczenia...” — w tym sensie, ze nie zastepuje for-
malnie niezbednych uprawnien uzyskanych drogg egzaminu sedziowskie-
go, odbytej aplikacji czy tez stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych
i ze dotyczy to takze 0s6b aspirujgcych do Sgdu Najwyzszego?2.

9 Tamze, s. 191.

20 Art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej (Dz. U. Nr 19, poz. 101).

21 Zarzgdzenie nr 10/90 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 maja 1990 r.; z zasobu
akt KRS.

22 ). Gudowski, Notatka dla cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 4 maja 1990r., s. 3;
z zasobu akt KRS.
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Na reakcje nie trzeba byto diugo czeka¢, gdyz w aktach KRS mozna od-
nalez¢ pismo wydane juz po 10 dniach, bedgce odpowiedzig na te notatke.
Znamienne, ze nie zostato ono w ogdle podpisane, a na jego proweniencje
wskazywat jedynie osobliwy tytut: ,Opracowano w Sgdzie Najwyzszym”.
Mozna w niej przeczyta¢ m.in., ze ,Sedziowie Sadu Najwyzszego uptywaja-
cej kadencji kandydujg (do SN — uwaga Autora) z mocy ustawy z dnia
20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw — Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
0 Sadzie Najwyzszym... (Dz. U. Nr 73, poz. 436). Jest to akt szczegdlny,
statuujacy, ze sedziowie obecnej kadencji majg kwalifikacje upowazniajgce
ich do kandydowania do Sgdu Najwyzszego™?3. Jak wida¢ zatem, uwagi se-
dziego Gudowskiego nie miaty charakteru abstrakcyjnych rozwazan, a mu-
siaty (lub mogty) dotyczy¢ konkretnych oséb z dotychczasowego sktadu SN,
ktore aspirowaty do znalezienia sie tam ponownie — jednak juz jako sedzio-
wie nieodwotywalni, dozywotni, przechodzacy jedynie w okreslonym wieku
w stan spoczynku. W dalszym ciggu pisma z dnia 14 maja 1990 r. znajdujg
sie powotania na przepisy z lat piecdziesigtych, pozwalajgce w rozmaitych
sytuacjach na niezdawanie egzaminéw sedziowskich, nieodbywanie aplikaciji
etc., przy czym — co znamienne — nie wspomniano w tym kontekscie o tzw.
Szkole Duracza. Anonimowy autor z Sgdu Najwyzszego wskazywat przy tym,
ze: ,Po zakonczeniu okresu przygotowujgcego do zawodu sedziowskiego
osoby te uczestniczyly w miesiecznym lub diuzszym szkoleniu w Osrodku
Szkoleniowym Ministerstwa Sprawiedliwos$ci?*, konczacym sie kolokwium,
bedacym w istocie egzaminem sedziowskim”23.

Pismo to, kompromitujgce w swojej wymowie, wtasciwie nie wymagato-
by blizszego komentarza. Swoistym komentarzem do niego staty sie jed-
nak jego dalsze losy. Otéz na posiedzeniu KRS sedzia Gudowski zauwa-
zyt, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie powinna otrzymywac niepodpisa-
nych notatek i spytat sie o jej autorstwo. Otrzymat woéwczas odpowiedz od
dotychczasowego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Adama topatki,
iz ten ,moze jg podpisac¢”?®. Po dyskusji nad tg sprawg w KRS zdecydowa-
no m.in., ze kandydat na sedziego Sgdu Najwyzszego musi by¢ przynajm-
niej magistrem prawa.

Warto zauwazy¢, ze juz 4 maja 1990 r. KRS podjeta uchwate w sprawie
sposobu gtosowania nad kandydaturami do SN, mocg ktorej bezwzgledng

23 Niepodpisane pismo pt. Opracowano w Sgdzie Najwyzszym z dnia 14 maja 1990 r., pkt 1,
s. 1.; z zasobu akt KRS.

24 Nie wiadomo, o jaki ,O$rodek Szkoleniowy” chodzito w pismie. Zauwazy¢ jednak mozna, ze
po 1953 r. tzw. Szkota Duracza nosita nazwe ,O8rodek Doskonalenia Kadr Sedziowskich
i Prokuratorskich”.

25 Pismo pt. Opracowano w Sgdzie Najwyzszym, s. 2.

26 Protokot nr 8/90 z posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniach 15-16-17—-18 maja
1990 r.; z zasobu KRS. Mimo tej deklaracji rzeczone pismo nie zostato nigdy podpisane
i w takim stanie znajduje sie w aktach.
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wiekszoscig glosdow miano wytgcza¢ kandydatury, ktdre nie spetniajg wymo-
gbéw formalnych?’. Na tej podstawie wytgczono kandydatury Edwarda Skre-
towicza i Stanistawa Zabtockiego, jako ,nieodpowiadajgce warunkom art. 28
ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sagdzie Najwyzszym”, nie precyzujac,
o jakie wymogi formalne konkretnie chodzito?®. Nawiasem mowigc, Stani-
staw Zabtocki w pozniejszym okresie zostat sedzig SN, a nawet Prezesem
SN kierujacym Izbg Karna.

Inaczej zakohczyto sie natomiast glosowanie w sprawie innego kandy-
data do Sadu Najwyzszego — Jozefa lwulskiego. W pierwszej kolejnosci
powstata watpliwos¢, czy kandydat spetnia wymadg 10-letniego stazu pracy.
Jak mozna przeczytaé¢ w protokole posiedzenia KRS: ,...Rada postanowita
zastosowac¢ wzgledem kandydata wyktadnie rozszerzajgcg w tym zakresie
i przeprowadzono gtosowanie; przy quorum 18: »za wytgczeniem kandyda-
ta« — gtosowato 6 cztonkow; »przeciw wytaczeniu kandydata i uznania jego
kwalifikacji« — gtosowato 9 cztonkéw, a 3 cztonkéw wstrzymato sie od gto-
su. Biorgc pod uwage wyniki gtosowania, Rada stwierdzita, Zze kandydat
przeszedt bezwzgledng wiekszoscig gtosow i pozostaje na karcie do gto-
sowania. (Zdecydowat gtos wiceprzewodniczgcego rady — przewodniczg-
cego obradom)"?®. Byt nim sedzia Jan Wasilewski — sam (z powodzeniem)
kandydujgcy wéwczas do Sadu Najwyzszego, podobnie jak i dotychczaso-
wy Pierwszy Prezes SN — Adam topatka®.

Dla kazdego prawnika, a nawet studenta prawa, jest rzeczg oczywistg, ze
w opisanym wyzej gtosowaniu cytowane stwierdzenie z protokotu nie odpo-
wiadato rzeczywistosci, gdyz brak byto bezwzglednej wiekszosci i gtos prze-
wodniczgcego obradom nic tu nie mogt zmieni¢, bowiem bezwzgledna wigk-
szo0$¢ ma miejsce wowczas, gdy gtoséw ,za” jest wiecej niz liczonych tgcznie
gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”. Jesli glosy te roztozg sie ,po réwno”
— woéwczas wiekszosci po prostu nie ma. Nalezy takze zauwazy¢, iz ,zasto-
sowana” tu ,wyktadnia rozszerzajgca” nie jest zadnym sposobem dokony-
wania wyktadni przepiséw prawa. To dopiero zastosowanie wiasciwych me-
tod wyktadni (jezykowo-logicznej, celowosciowej, systemowej i in.) moze
doprowadzi¢ do rezultatu w postaci otrzymania wyktadni rozszerzajgcej,
zwezajgcej albo literalnej. Zatozenie aprioryczne, ze zostanie zastosowana
wyktadnia ,rozszerzajgca” przepisu, jest jawnym wkroczeniem organu stosu-
jacego prawo w kompetencje prawodawcy. Wszystko to zdarzyto sie w gro-

27 Uchwata nr 24/90 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 4 maja 1990 r., pkt. 1; z zasobu akt
KRS.

28 Uchwata nr 29/90 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 16 maja 1990 r.; z zasobu akt KRS.

2% Protokot nr 8/90 z posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniach 15-16—-17—18 maja
1990 r., pkt 4 porzadku obrad, s. 8; z zasobu akt KRS.

30 Praktyka kandydowania cztonkow KRS do Sadu Najwyzszego nie byta wowczas niczym
nadzwyczajnym. Jak wynika z protokotu posiedzenia, kandydaci na czas dyskusji nad ich
kandydaturg — wychodzili z sali obrad.
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nie cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, z ktérych wiekszos¢ byta se-
dziami, wspotdecydujgcymi o obsadzie personalnej najwazniejszego sadu
Trzeciej Rzeczypospolitej u jej zarania. W konsekwencji, dzieki takiemu pro-
cedowaniu KRS w maju 1990 roku, gen. Wojciech Jaruzelski powotat
w sklad Sadu Najwyzszego Jézefa lwulskiego, ktéry odgrywat nastepnie
(i nadal odgrywa) niezwykle istotng role w strukturach sedziowskich SN, be-
dac pozniej m.in. Prezesem SN kierujgcym Izbg Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych, p.o. Pierwszego Prezesa SN, a takze uczestniczac w dziataniach
majgcych podwazy¢ status sedziowski innych sedziow Sgdu Najwyzszego —
tych, ktérych powotat prezydent Andrzej Duda po reformie sgdownictwa.
Nieprawomocna uchwata Izby Dyscyplinarnej SN o uchyleniu mu immunite-
tu®!, podjeta 2 lipca 2021 r. na wniosek prokuratora Instytutu Pamieci Naro-
dowej pragngcego postawi¢ mu okreslone zarzuty w zwigzku z jego dziatal-
noscig orzeczniczg z czasu stanu wojennego w zakresie, w jakim skutkowa-
ta natychmiastowym zawieszeniem go w czynnosciach sedziowskich, nie
zostata wykonana w SN, mimo skfadanych w tej sprawie zawiadomien do
prokuratury przez innych sedziéw i pomimo stanowiska Krajowej Rady Sa-
downictwa. Nawiasem mowigc, byli takze inni sedziowie kandydujgcy do SN
w 1990 r., ktorzy stali sie w ostatnich latach obiektem wnioskéw prokurato-
row IPN o uchylenie im immunitetu sedziowskiego, w zwigzku z zamiarem
postawienia zarzutéw dotyczacych ich udziatu w wydawaniu okreslonych
wyrokow w stanie wojennym. Czes¢ tych wnioskow Sad Najwyzszy w Izbie
Dyscyplinarnej podzielit, prawomocnie uchylajgc immunitety.

Trzeba jednoczesnie zaznaczy¢, iz Krajowa Rada Sgdownictwa na po-
czatku swej dziatalnosci, a zwlaszcza w czasie wskazywania kilkudziesie-
ciu kandydatow na sedziéw Sgdu Najwyzszego, dysponowata niemal sym-
bolicznym materialem dotyczacym ich dziatalnosci orzeczniczej, postaw
w przesztosci etc. Jej obrady — inaczej niz po reformie sgdownictwa z roku
2017 — nie byty tez transmitowane ani dostepne dla opinii publicznej. Dla
przyktadu: materiat ztozony w KRS w zwigzku z wnioskiem o powotanie
mjra Bogdana Rychlickiego na sedziego SN z wazniejszych danych zawie-
rat jedynie analize prowadzonych przezen spraw z pieciu ostatnich lat
(1985-1989 — a zatem juz po stanie wojennym), lecz tylko pod katem sta-
bilnosci jego orzeczen. W aktach dostepna byta takze informacja, iz Zgro-
madzenie Sedziéw sgdow wojskowych w gtosowaniu jawnym piecdziesie-
cioma gtosami ,za”, na 68 gtosujgcych, poparto jego kandydature na sta-
nowisko sedziego SN. Materiat ten nie zawierat natomiast zadnych infor-
macji na temat jego orzecznictwa w stanie wojennym, a wtasnie to orzecz-

31 Patrz np.: https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8202356,izba—dyscyplinarna—
immunitet—-sn—sedzia—jozef—iwulski.html (dostep 20 pazdziernika 2023 r.).
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nictwo stato sie powodem pdzniejszego wniosku prokuratora IPN o uchyle-
nie mu immunitetu sedziowskiego®2.

4. Kadrowa samokooptacja

Na te gigantycznag roéznice w stylu procedowania Krajowej Rady Sgdow-
nictwa przed i po reformie sgdownictwa zwracat uwage sedzia SN Konrad
Wytrykowski, piszgc: ,Warto przypomnieé, jak rzeczywiscie wygladaty kon-
kursy i proces powotywania sedziow do SN przed 2018 r. (...) postepowa-
nie przed KRS byto niejawne. Praktycznie nie zdarzaty sie przestuchania
kandydatow przed Radg, a przebiegu obrad nie sposéb sie domysli¢ na
podstawie kilkuzdaniowych, ogodlnikowych protokotow”33. Jednak gtowny
zarzut autor ten umieszczat gdzie indziej. Wskazywat na nowy mechanizm,
jaki wytworzyt sie na styku dziatania KRS po 1990 roku i SN przed 2018
rokiem. Wiédt on do praktycznego wprowadzenia mechanizmu preselekcji
i samokooptacji sedziowskiej do tego najwazniejszego polskiego sadu, ma-
jacego przemozny wptyw nie tylko na finalne rozstrzyganie konkretnych
spraw, ale tez na przyjmowang linie orzeczniczg we wszystkich sadach
powszechnych: ,...»rozpatrywaniem kandydatur« na sedziow SN zajmowa-
lo sie Zgromadzenie Ogoélne Sedzidw SN, a wiec organ niewymieniony
wogdle w art. 179 Konstytucji. Ow organ nie tylko »prezentowat« czy
»opiniowat« kandydatow, ale tez dokonywat w drodze gtosowania »wyboru
nie wiecej niz dwéch kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie«. Tyl-
ko te dwie wyselekcjonowane kandydatury byty przekazywane do KRS.
Prawo do drogi sadowej tych, ktérzy nie znalezli uznania Zgromadzenia
byto zamkniete™*. Jesli do tych uwag doda¢ wypowiedziane tu wczesniej,
na temat powotania wtasciwie catego sktadu SN w roku 1990 przez gen.
Jaruzelskiego we wspotdziataniu z 6wczesng KRS (takze w okreslonym
skfadzie) — wowczas dziatajacy mechanizm praktycznej samokooptacji SN
jawi sie jako realizacja wczesniej wspomnianej czarnej, cho¢ proroczej, wizji
Lecha Falandysza, ktéra mogta sie urzeczywistni¢ i funkcjonowaé przez
.dziesie¢, dwadziescia, a moze nawet trzydziesci lat, jak dobrze pdjdzie”.
Struktura sedziowska na najwyzszym szczeblu domykata sie, zazdro$nie
strzeggc swych partykularnych intereséw, a dziatajgc w okreslonej synergii
z wybierang w miazdzacej wiekszosci przez samych sedziow KRS, tworzyta
cos na ksztatt pochodzacej z samonominaciji, niezaleznej od innych czynni-

%2 Na temat uchylenia immunitetu temu sedziemu w Izbie Dyscyplinarnej SN zob. np.:
https://www.prawo.pl/prawnicy—sady/sedzia—bez—-immunitetu—za—skazywanie—opozycjonistow,
506116.html (dostep: 20 pazdziernika 2023 r.).

B K. Wytrykowski, Wymiar sprawiedliwosci: Preselekcja, brak odwotan i telefon od przyja-
ciela, ,Rzeczpospolita”, 19 sierpnia 2021 r.

34 Tamze.
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kow panstwowych i od spoteczenstwa, zamknietej grupy, nazwanej w pew-
nym momencie przez jej prominentng przedstawicielke — ,kastg”.

Okazac sie moze jednak, ze taki stan rzeczy moze by¢ oceniany zaréwno
negatywnie, jak i pozytywnie — i to (co zaskakujgce dla os6b wyznajgcych
jeszcze we wspotczesnym Swiecie zasady logiki formalnej) przez te same
osoby i podmioty. Ocena zaleze¢ bowiem bedzie nie od jakiej$ obiektywnej
prawdy, czy wyznawanych zasad i wartosci, lecz od interesu oceniajgcego.
Znakomicie opisat to ostatnio Zbigniew Stawrowski: ,Pouczajgca ilustracje
tego zjawiska dostarcza opinia Komisji Weneckiej z dnia 16 stycznia 2020 ro-
ku o stanie praworzadnosci w Polsce. W pkt. 9 tej opinii czytamy, ze cho¢
w pewnych krajach europejskich sedziowie wybierani sg przez wtadze wyko-
nawczg, co w zaden sposob nie narusza ich niezaleznosci, to jednak w no-
wych (sic! — uwaga Autora) demokracjach komisja zaleca jako wtasciwe roz-
wigzanie powotywanie rad sktadajgcych sie z sedzidw (judical councils), po-
niewaz »takie rady pomagajg zapewni¢ wspolnocie sedziowskiej (judical
community) wptywanie w znaczacy sposob na decyzje dotyczace sedzidw.
Pomijajac kuriozalng kwestie owej wspodlnoty sedziowskiej (przestrzegat przed
nig juz Monteskiusz), przedziwnej elity, a moze nawet »zupetnie nadzwyczaj-
nej kasty«, ktorej w krajach »nowych demokracji« przyznaé nalezy szczegolne
przywileje polityczne, mamy tu do czynienia z ewidentnym naruszeniem zasa-
dy réownosci, jesli chodzi o stosunek do poszczegodlnych panstw. Okazuje sie,
ze w Unii Europejskiej — mimo ze rownos¢ zapisana zostata jako jej funda-
mentalna warto$¢: »Unia szanuje rownos$¢ Panstw Cztonkowskich wobec
Traktatow« (art. 4.2) — faktycznie obowigzuje Orwellowska zasada: wszystkie
zwierzeta sg réwne, ale niektdre sg rowniejsze™®.

Cytowany Konrad Wytrykowski przywotat tez przyktady jednostkowe ow-
czesnych powotan do SN, ktére miaty ilustrowa¢ opisany mechanizm
i przypomniat wystgpienie w Senacie Stanistawa Zabtockiego, éwczesnego
Prezesa SN kierujgcego Izbg Karng, tego samego, ktory z przyczyn formal-
nych nie dostat sie do SN w roku 1990: ,Otrzymatem telefon od ikony odbu-
dowy polskiego wymiaru sprawiedliwosci, za jakg uwazam prof. Adama
Strzembosza, i zostatem zapytany, »Czy pan nie przeszediby do SN?«”.
Konrad Wytrykowski skomentowat to tak: ,Powazne watpliwosci budzi, czy
na pewno to Pierwszy Prezes SN, wtedy Adam Strzembosz, byt organem
wiasciwym do doboru sedzidéw do SN. (...) Ten passus wyjasnia tez faktycz-
ny sens zastyszanych niegdys przechwatek (innego — uwaga Autora) se-
dziego — wowczas asystenta SN (dzi$ prominentnego »bojownika« o »wolne

35 7. Stawrowski, Praworzadno$¢ jako warto$¢ europejska. Filozoficzny kontekst polityczne-
go sporu, https:/wszystkoconajwazniejsze.pl/prof-zbigniew—stawrowski—praworzadnosc—-wartosc—
europejska/ (dostep: 20 pazdziernika 2023 r.).
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sady«) — ze ma obiecane miejsce w SN po odstuzeniu dziesieciu lat w sg-
dach powszechnych".

Nie od rzeczy mozna tu zaznaczy¢, iz wspomniany Adam Strzembosz byt
zwolennikiem dalszego, ustrojowego, umacniania tak skonstruowanego Sa-
du Najwyzszego, na czele ktérego sam stangt jako jego Pierwszy Prezes,
wybrany na te funkcje przez Sejm kontraktowy 1 lipca 1990 r. i powotany na-
stepnie przez prezydenta Wojciecha Jaruzelskiego. W 1994 r. zaproponowat
bowiem Spotecznej Komisji Konstytucyjnej, ktora przygotowywata dla NSZZ
»Solidarnos¢” obywatelski projekt Konstytucji RP, likwidacje Trybunatu Kon-
stytucyjnego i przejecie jego funkcji przez Sad Najwyzszy, ktorym woéwczas
kierowat. Propozycja ta zostata potraktowana zrazu jako alternatywna, a na-
stepnie odrzucona, bo zdano sobie zapewne sprawe, iz oznaczatoby to zbyt
duza kumulacje wtadzy w SN kosztem politycznego ostabienia pochodzace-
go z powszechnych wyboréw parlamentu, wybierajgcego dotad sedziow
TK3. Nawiasem mowigc, finalnie opracowany w Spotecznej Komisji Konsty-
tucyjnej ,Solidarnosci” projekt nowej Konstytucji RP w przepisach przejscio-
wych przewidywat w 1994 roku — juz catkowicie niezgodnie z ideami Adama
Strzembosza — ze: ,Zostanie przeprowadzona weryfikacja wszystkich se-
dzidw pod wzgledem przestrzegania przez nich zasady niezawistosci se-
dziéw. Szczegoéty okresli ustawa...”%8. Dgznos$¢ do uczynienia z Sadu Naj-
wyzszego super-osrodka witadzy sedziowskiej mogta zresztg wynikac nie
tyle z jakichs gtebszych kalkulacji i koncepciji ustrojowych, ile z nadmiernych
ambicji politycznych, ktére popchnety urzedujgcego Pierwszego Prezesa SN
sedziego Adama Strzembosza do przedstawienia swojej osoby jako kandy-
data na Prezydenta RP w wyborach 1995 r. Kandydatura ta upadfa jednak,
gdy popierajgce jg poczgtkowo Porozumienie Centrum Jarostawa Kaczyn-
skiego, zdecydowato sie poparcie to wycofac, co zapewne nie pozostato bez
wplywu na pozniejsze relacje miedzy tymi osobami. Niemniej jednak samo
owczesne zaangazowanie polityczne Pierwszego Prezesa SN nie przystuzy-
to sie z pewnoscig wizerunkowi SN jako instytucji oddzielonej od polityki.

Takg btedng drogg poszli pdzniej takze niektérzy inni znani sedziowie
z wielkg szkodg dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, angazujgc sie wprost
w dziatania polityczne i parapartyjne, co ostatnimi laty przybrato w Polsce
juz rozmiary karykaturalne. Raz jeszcze okazato sie, ze to ,kadry decydujg
o0 wszystkim”, bo ludzi, ktorzy nie powinni nigdy znalez¢ sie w wymiarze
sprawiedliwosci, nie naprawi zadna reforma sgdownictwa ani zadna usta-
wa, gdyz sprawiedliwo$¢ to cnota. Na podobienstwo tyzki dziegciu mogag

K. Wytrykowski, Wymiar sprawiedliwosci... W tym samym tekscie autor zwraca takze
uwage na szereg innych nieprawidlowosci w dziataniu pierwszego sktadu KRS, ktéry
uczestniczyt w tworzeniu na dtugie lata sktadu osobowego SN.

37 Por.: J.MajchrowsKki (red.), Konstytucja Solidarnosci, Warszawa 2018, Aneks, s. 258-259.

38 Tamze, s. 424, art. 163.
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oni tylko zepsu¢ wszystko wokot siebie, a woéwczas okaze sie, ze trud in-
nych, by wszystko zmieni¢ na lepsze, pojdzie na marne, bo wszystko zo-
stanie, jak byto.
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The intriguing genesis of the National Council
of the Judiciary

Abstract

The text is devoted to the genesis of the National Council of the Judiciary
in Poland (Krajowa Rada Sgdownictwa), established during the political
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transformation in 1989 as a result of arrangements made between repre-
sentatives of the communist authorities and the opposition from "Solidarity”
at the "round table" (1989). The author states that the created mechanisms,
combined with specific personnel decisions made at that time, preserved for
many years some elements of communist and post-communist structures in
Poland (, Third Republic”) within the judiciary and the Polish Supreme Court.

Keywords

National Council of the Judiciary (Poland), Supreme Court (Poland), judi-
ciary, political transformation (Poland).
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