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Rzady prawa
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»,Badzmy niewolnikami prawa, abysmy mogli by¢ wolni

Streszczenie

Referent w swoim wyktadzie zafundowat zgromadzonej na konferencji
mtodziezy wycieczke o 13,8 miliarda lat, az do Wielkiego Wybuchu! Powra-
cajgc do rzeczywistosci wskazat, jak powinno byc¢ uksztattowane dobre pra-
wo. Z natury rzeczy powinno by¢ ogdlne, adresowane do kazdego poziomu
intelektualnego, musi byc¢ jednakowe dla wszystkich, co w rzeczy samej
oznacza, ze kazdy jest wobec niego rowny i musi by¢ pewne. Pewnos¢ wy-
raza sie — co oczywiste — w jasnosci, spojnoSci i jednoznacznosci w stopniu
umozliwiajgcym zrozumienie bez komentarzy znawcow przedmiotu, stano-
wigcych swoistego rodzaju instrukcje interpretacyjng. W konkluzji Méwca
zaprezentowat twierdzenie, Ze nie mozemy przywroci¢ w Polsce praworzgd-
nosci, bo jej wczesniej nie byto, natomiast powinnismy ja zbudowac!

Stowa kluczowe
Nomos, logos, eunomia, praworzgdno$c, ius, lex.

Dzien dobry panstwu. Pozwole sobie méwi¢ na stojgco, bo po pierwsze
nie mam notatek, wiec bede mowit z gtowy, czyli z niczego, a po drugie, jak
bede stat, to mnie nogi zabolag, wiec nie bede tak dtugo mowit jak moj po-
przednik. W zasadzie patrzgc w harmonogram konferencji, to juz powinie-
nem konczyé. Cos postaram sie jednak powiedziec.
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Przechodzac do rzeczy, bo jestem tutaj — droga mtodziezy — dla was, bo
jestem tez mtodym ojcem. Znaczy w tym sensie mtodym, ze mam dzieci
miode — w waszym wieku. Jak komentujg one otaczajgcg nas rzeczywistosc,
to méwia: ,ale kosmos” To takie troche pejoratywne okreslenie: ,kto$ odle-
ciat w kosmos”. Chciatbym dzi$ zrobi¢ wam takg wycieczke.

Prof. Majchrowski mowit o latach 50., 80., 90. Ja chciatbym przenies¢ sie
w czasie nieco dalej. Tak o 13,8 miliarda lat. Do Wielkiego Wybuchu!, co do
ktérego pojawiajg sie watpliwosci, czy on w ogodle byt. Wtasnie wtedy z pew-
nych warunkéw poczatkowych wytonit sie Wszechswiat, ktéry rzadzi sie
okreslonymi prawami. | dzigki tym prawom mamy uktad stoneczny i uktad
spoteczny. Bo dzieki tym prawom mamy ziemie, dzieki tym prawom mamy
zycie na ziemi i gdyby nie te prawa, nas w ogole by nie byto. Gdyby tak pan
Bog sobie wymyslit, ze zmieni stosunek masy protonu do masy neutronu
o pot promila, wszystko zniknetoby natychmiast. Praw, ktore rzadzg wszech-
Swiatem, poszukujg fizycy. A w starozytnej Grecji (teraz przenosimy sie
0 13,8 miliarda lat i zatrzymujemy sie 2,5 tysigca lat temu) w podobny spo-
s6b szukano prawa. Tam, gdzie dzisiejsi fizycy szukajg praw rzadzacych
wszechswiatem — w chaosie. Nomos, czyli prawo, wyrdst z chaosu. Dlacze-
go to wazne? JesteSmy przyzwyczajeni, ze nasza cywilizacja ma 3 funda-
menty. Po pierwsze, filozofie greckg, po drugie, prawo rzymskie, po trzecie,
religie chrzescijanska. |, droga mtodziezy, nie do konca poprawnie was
w szkole o tym uczg — jezeli jeszcze takich rzeczy w ogodle ucza. Bo wy sie
gtéwnie uczycie rozwigzywac testy. Jak spojrzymy na filozofie grecka, to sie
okaze, ze Grecy poszukiwali zasad prawa, a Rzymianie tworzyli przepisy
prawne! No i my mamy z tym dzi$ problem, bo np. mamy zasady méwigce
o tym, ze mamy dziata¢ zgodnie z zasadami prawa. A bardzo wiele sgdow
zwlaszcza Naczelny Sad Administracyjny orzekajg na podstawie przepisow
prawa. Rézna bajka, naprawde rézna bajka. Gdzie szukali ci starozytni Gre-
cy tego Nomosu, tego prawa? | jak go szukali? Szukali go przy pomocy Lo-
gosu, czyli rozumu. To tak mniej wiecej jak Einstein usiadt nad kartkg i przy
pomocy rozumu wymyslit, jakie prawo rzadzi tym Wszechswiatem, bo mu nie
do konca pasowato, zeby wszystko byto tak, jak gltosit Newton. Bo, zgodnie
z zasadg korespondencji, nauka sie rozwija, nie tylko fizyka, prawo takze.

Jeszcze w czasach homeryckich pojawit sie mit o bogini Eunomii cérce
Zeusa i Temis, czyli Temidy. Eunomia to bogini dobrego prawa. To wtasnie
od jej imienia etymologicznie wywodzi sie pojecie praworzgdnosci. Jej tacin-
ski synonim to legalitas, ztozony z dwoch cztondéw: eu — dobry i nomos —
prawo. Na marginesie taka uwaga, pewnie w szkole przerabialiscie ,Utopie”
Tomasza Morusa. Morus napisat ksigzke o wyspie zaiste szczesliwej, ktorg
nazwat Utopia. Dlaczego wtasnie tak? ,Topos” to miejsce. A skad to ,u”"?
Albo od ,eu” (jak Eunomia) — czyli ,dobre miejsce”, albo od ,ou” — przecze-
nie, czyli ,nie miejsce” — miejsce, ktdrego nie ma. Prof. Jerzy Szacki napisat
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kiedys, ze Morus miat na mysli jedno i drugie — dobre miejsce, ktérego nie ma.
Utopia to ideat, a wiadomo, ze idealy sg jak gwiazdy nomen omen. Nie mozna
ich osiggng¢, ale mozna sie wedtug nich orientowac i wedtug takich ideatow
starali sie orientowa¢ Grecy. Juz w starozytnej Grecji powstat pewnego rodza-
ju konflikt. Na pewno mieliscie to w szkole. Ja tez miatem. | w podstawdwce
i w liceum pisatem rozprawke, w ktérej albo bronilismy, albo oskarzyliSmy An-
tygone. Ja oczywiscie jej bronitem. Bo, sg takie prawa, ktére nasz Logos od-
krywa, w Nomosie, ktérych zaden Kreon nie moze zmieni¢. Tak jak nikt nie
moze zmieni¢ stosunku masy protonu i neutronu nawet o pé6t promila.

To nas uwiera. Od czaséw oswiecenia uwazamy, ze przy pomocy rozu-
mu jestesmy w stanie poja¢ wszystko. A to nieprawda. Fizyka kwantowa po-
kazata nam dobitnie, ze nie jestesmy. Pewne zdarzenia na tym poziomie
dziejg sie z pewnym prawdopodobienstwem, ale nie pozostajg w zwigzkach
przyczynowo-skutkowych. Mozemy okresli¢, ile atoméw czego$ tam sie roz-
padnie w ciggu godziny, ale nie mozemy powiedzie¢, ktére to bedg atomy.

Fizycy sie z tym pogodzili. Prawnicy — nie. Jest taki dowcip, w ktérym py-
ta sie o réznice miedzy panem Bogiem i prawnikiem. Ot6z panu Bogu nie
wydaje sie, ze jest prawnikiem. Ten dowcip byt tez o lekarzach, ekonomi-
stach, ale jestesmy wsrod prawnikéw, nam sie wydaje, ze my jesteSmy takim
Bogiem, ktory tworzy prawo. Dobre prawo. Niestety jest ktopot, bo pierwsze
rownania, ktére napisat Einstein, byly niepoprawne. Pono¢ dopiero za pigtym
razem mu wyszto. Bo najpierw stawiamy jakas teze, potem piszemy réwna-
nia, potem staramy sie je zweryfikowac i gdy weryfikacja nie powiedzie sie,
wracamy do kartki papieru, znowu stawiamy jakas teze... itd. Prawnicy, nie-
stety, nie majg takiej mozliwosci weryfikacji swoich tez na papierze. Weryfi-
kujg je na ,zywej tkance” ludzkiej i spotecznej. Wiec szczegdlnie mocno mu-
szg skoncentrowac sie na odkrywaniu tych pierwotnych praw podstawo-
wych, ktére majg rzadzi¢ ludzmi. Bo skoro te prawa, ktére powstaty w 10-42
sekundy od momentu ,zero” rzadzg wszechswiatem, rzadzg uktadem sto-
necznym i wszystkimi ludzmi, bo rzadzg naszym DNA, gdyby byty ciut, ciut
inne, to nie bytoby DNA, nie bytoby nas, to moze gdzie$ tam w tej 10-42 se-
kundy powstaty tez jakies prawa, ktére réwniez powinnismy sprébowac od-
kry¢, ktére méwig nie o tym, jak planety krgzg wokot stonca, tylko jak my
nawzajem krgzymy wokét siebie?

Wiele méwimy o prawach mniejszosci, a ja caty czas podkreslam, zgod-
nie z liberalng tradycja, ze najmniejszg mniejszoscig jest jednostka, wiec
powinnidmy patrze¢ na prawa jednostki, na prawa cziowieka i dopiero przez
ten pryzmat jednostke ogarnia¢ szerszg perspektywe.

Dzi$s wojna, ktéra sie politycznie toczy, jest wojng o to, ze jedni przy po-
mocy prawa chcg rzadzi¢ drugimi. A moja teza jest taka, ze chodzi nie o to,
zeby jedni rzadzili drugimi, tylko o to, zeby prawo rzadzito wszystkimi. Tylko
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powstaje pytanie, jakie to ma by¢ prawo? Jezeli zgodnie ze starg tradycja to
Lex est Rex a nie Rex est Lex, to co to musi by¢ za Lex?

.Lex” (ustawa) musi by¢ zgodne z ,lus” (prawo). Czyli ,przepis prawny”
z ,prawem”. Z tym, ktore gdzies tam jest.

Nie kazdy przepis prawny, nie kazda ustawa jest prawem. Wiedziata to
Antygona, potwierdzity to doswiadczenia nazizmu i komunizmu. Gustaw
Radbruch, niemiecki prawnik, przed Il wojng zwolennik pozytywizmu praw-
nego, po wojnie odréznit ponadustawowe prawo od ustawowego bezprawia.

Przy okazji prac nad konstytucjg pojawita sie pewna kréciutka dyskusja
na temat prawa natury i wowczas ,0jcowie zatozyciele” |ll Rzeczypospolitej,
czyli tworcy konstytucji, obsmieli tych, ktérzy odwotywali sie do prawa natury.
Tego, na podstawie ktorego Antygona sprzeciwita sie Kreonowi i pochowata
brata wbrew zakazowi wynikajgcemu z ustanowionego ,przepisu prawa”.
Jakie prawo natury, pytano? Przeciez prawo jest prawem pozytywnym — czy-
li tak, jak chciat Kreon. Tworcy konstytucji nie dyskutowali z nikim, kto pre-
zentowat jakis inny poglad od nich warty dyskusji, bo tatwiej im byto zwal-
cza¢ poglady niewarte dyskusji. Ja jestem w tej komfortowej sytuacji, ze
Centrum Adama Smitha, ktérego przez lata bytem prezesem, wystosowato
apel do Zgromadzenia Narodowego, zeby nie uchwalato tego projektu kon-
stytuciji, ktéry zostat mu przedtozony, bo on jest zty. | nie spetnia standardéw
demokratycznego panstwa prawnego, cho¢ deklaruje, ze Rzeczpospolita
Polska nim jest. A niestety uchwalito i mamy to, co mamy. | nasza prawo-
rzadnosc¢ przez to jest tylko i wylgcznie deklaratoryjna. Prosze zwrocic uwa-
ge, jestesmy ,panstwem prawnym”. Notabene toczyt sie spor, czy ma to by¢
panstwo ,prawne”, czy panstwo ,prawa”’. Panstwo prawa jest w... Niem-
czech. Wiec zeby byto inaczej niz w Niemczech, zostaliSmy panstwem
Lprawnym”. Dyskutowali chyba przez trzy dni tworcy konstytucji nad tym za-
gadnieniem, jakby to naprawde miato jakie$ znaczenie. Natomiast szybciut-
ko ,poleciato” im potem przyjecie, ze to panstwo prawne jest ,demokratycz-
ne” i ,urzeczywistnia zasady sprawiedliwosci spotecznej’. Po pierwsze za-
cznijmy od tej sprawiedliwosci spotecznej. Co to jest sprawiedliwos¢? Pisat
o tym Platon. Mniej wiecej wiadomo. Co to jest sprawiedliwos¢ spoteczna? —
to juz nie za bardzo wiadomo. Cho¢ postugiwano sie nim w epoce komuni-
stycznej w celu zwalczania tej sprawiedliwosci Platonskiej. Sprawiedliwos¢
spoteczna miata by¢ taka ,prawdziwa”, ,materialna”, a nie tylko ,formalna”.
| jak byto w konstytucji PRL, tak zostato w konstytuciji Il RP.

Potem tworcy konstytucji kiocili sie o pojecie ,urzeczywistnienia”. Zgto-
szono postulat, zeby to ,demokratyczne panstwo prawne” ,zmierzato” do
sprawiedliwosci spotecznej albo ,kierowato sie” jej zasadami, bo ,urzeczy-
wistnia¢ sprawiedliwo$¢ spoteczng”, to znaczy dziata¢ tak, zeby ,rzeczywi-
Scie urzeczywistni¢” cos, o czym nie wiadomo, czym jest.

Postanowiono jednak to cos$ niezdefiniowanego ,urzeczywistniac”.
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| skutek jest taki, ze kazdy, kto interpretuje konstytucje, interpretuje tez
pojecie sprawiedliwosci spotecznej, czyli czegos, co nie jest definiowane i co
kazdy interpretowa¢ moze inacze;.

Jakie sg warunki, aby panstwo byto panstwem prawa? To znaczy, zeby
prawo mogto rzgdzi¢? Mozemy wytycznych szuka¢ u Platona, jakie to prawo
powinno by¢. Jego zdaniem podstawg prawa jest dobro. Tu jednak zaczynajg
sie pytania, czy jest dobro? Mozemy wytycznych szuka¢ u Roberta von
Mohla. Jego zdaniem prawo powinno by¢ racjonalne, czyli to logika powinna
podpowiadaé, czy prawo jest racjonalne, czy nie jest, albo rachunek liczb po-
winien nam to podpowiada¢, zgodnie z teorig optymalnosci Vilfredo Pareto.

Prof. Andrzej Dragan — fizyk kwantowy — méwi, ze mozna obliczy¢ przy
pomocy rownan rozniczkowych, czy kara za cos powinna wynosi¢ 5 lat po-
zbawienia wolnosci, czy moze 15? Albo: czy zamiast 5 lat pozbawienia wol-
nosci, powinna by¢ karg w postaci miliona zt gotoéwka.

To dobre prawo, by mogto rzadzi¢, musi by¢ po pierwsze ogdine, po dru-
gie musi by¢ rowne i po trzecie musi by¢ pewne. Co znaczy prawo ogolne?
W Polsce, owszem, mamy jakies akty prawne, ktére majg charakter ogolny,
ale wiele przepisdw prawnych jest kierowana do okreslonych grup adresa-
tow. Do jednych. Przeciwko drugim. Przyktad neutralny politycznie, a Swiet-
nie pokazujgcy dziatanie pahstwa prawnego. Niedawno, najpierw zdomino-
wany przez jedng opcje polityczng Sejm, a potem Senat (w ktorym wigk-
szo$¢ ma druga opcja polityczna) zagtosowaty za ustawg o gwarancjach
skarbu panstwa dla ubezpieczeh eksportowych. | tej ustawie w trakcie
pierwszego czytania w Sejmie wrzucono poprawke dotyczgcg prawa farma-
ceutycznego. W sposdb absolutnie sprzeczny z Konstytucjg, z Regulaminem
Rady Ministrow, z rozporzgdzeniem Rady Ministréw o zasadach tworzenia
prawa. Co wiecej, nie chodzi tylko o problem proceduralny. Cata ustawa jest
sprzeczna z Konstytucjg, bo narusza prawo do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, prawo wiasnosci, prawo dziedziczenia. | Senat te ustawe
.Klepnat’. Prezydent tez jg ,klepnat’. Ale obiecat, ze zapyta Trybunat Konsty-
tucyjny, czy to jest zgodne z Konstytucjg. To pokazuje, ze jesli rozwazamy
prawa jakiego$ przedsiebiorcy, ktéry od poczatku lat 90. zbudowat sobie sie¢
aptek, to oni wszyscy, jedna opcja polityczna i druga, majg go w nosie.
Emocjonujg sie kwestiami politycznymi. Jak to moze funkcjonowag, jak pra-
wo nie jest ogdlne? No wtasnie, nie za bardzo moze.

Po drugie prawo musi by¢ rowne dla wszystkich. | tu znowu kamyczek
do ogrédka Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Jesli kto$ odziedziczyt
mieszkanie za 500.000 zt i chce je sprzedac, to musi czekac 5 lat, zeby nie
zapfaci¢ od sprzedazy podatku dochodowego, a jesli ktos odziedziczyt sa-
mochdd Bentleya za 2.000.000 zt, to moze go sprzedac od razu bez po-
datku? Jest jakas kategoria, ktéra pozwala zréznicowaé te dwie grupy po-
datnikéw az tak bardzo? No nie ma. Prawo w Polsce nie jest rowne dla
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wszystkich. Wszystkie podmioty prawa (sytuacje) charakteryzujgce sie
w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowa-
ne réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaroéwno dys-
kryminujacych, jak i faworyzujgcych. A nie sg. Zresztg z definicji wspoétcze-
snego prawa, prawo nie moze byé rowne. Ma ponoc¢ stuzyé zréwnywaniu
ludzi. A zeby mogto stuzy¢ zréwnywaniu ludzi, ktérzy z definicji réwni nie
sg, bo jeden jest wysoki, drugi niski, przystojny, albo nie, to prawo musi
traktowac ludzi w sposob zréznicowany, a nie réwny.

Po trzecie, prawo musi by¢ pewne! Co to oznacza? Prawo jest pewne
wowczas, gdy jest jasne, gdy kazdy, kto czyta, wie, o co chodzi. W sytuaciji,
gdy nie wie, prawo jest niepewne. | znowu m¢j ulubiony Naczelny Sad Ad-
ministracyjny. Jezeli wydaje on wyroki sprzeczne z sobg, bo rozne sktady
orzekajgce roznie interpretujg te same przepisy, to z definicji prawo nie jest
pewne. Dostatem jaka$ decyzje, zaskarzam jg do sgdu, i nie wiem, jakie be-
dzie rozstrzygniecie.

Mozemy wyobrazi¢ sobie, ze prawo bedzie jasne. Wszyscy je przeczytali
i wiedzg, jakie ono jest. Linie orzecznicze sadéw sg jednolite. Nie ma roz-
bieznosci w orzecznictwie. | co z tego? Jezeli zbiera sie Sejm i po tygodniu
prawo jest inne niz byto. To znaczy, ze cho¢ prawo jest jasne, to nie jest
pewne, bo jest zmienne, a nie trwate.

Obowigzujgce w Polsce prawo nie jest ogdlne, nie jest rowne, nie jest
pewne. Wrecz przeciwnie.

Pewna nadzieja powinna by¢ w sgdach, bo to jest czwarty warunek pra-
worzgdnosci. Sedziowie majg by¢ niezawisli i bezstronni. Nasza Konstytucja
wspomina jeszcze o niezaleznosci. Co oznacza ta niezalezno$¢? Oznacza,
ze nikt nie moze do sedziego zadzwoni¢ i powiedzie¢ mu jaki wyrok ma wy-
dac. Nawet gdyby formalnie byto tak, ze minister sprawiedliwosci moze wy-
dac polecenie sedziemu, jak ma orzec, to mamy jeszcze niezawistos¢. Ta
niezawistos¢, to jest, prosze panstwa, cecha charakteru. Sedzia niezawisty,
nawet gdyby minister mogt powiedzie¢, jak ma orzec, moze powiedzie¢ mi-
nistrowi, zeby ,spadat na drzewo”. Bo jest cos, co ja uwazam za bardzo
wazng gwarancje niezawistosci. To jest przejscie w stan spoczynku. Jesli
stuzby specjalne jakiegos sedziego nagraty (a przeciez podstuchujg wszyst-
kich) i majg na niego jakiegos$ ,haka” i mogg z tym pojs¢ do zony albo do
meza, to tatwiej jest nie orzec tak, jak one chca, tylko przejs¢ w stan spo-
czynku. Do tego jednak potrzebny jest charakter. Bez charakteru nie ma
niezawistosci, wiec nie ma tez niezaleznosci.

Gdy spojrzymy na historie mysli politycznej i prawnej, ktéra zajmowata sie
praworzgdnoscig i rzadami prawa, to zawsze w niej podkreslano zasade po-
dzialu wtadz. Méwimy tréjpodziat i powotujemy sie na Monteskiusza, ale
Monteskiusz nie uzyt okreslenia trojpodziat. To Tadeusz Boi-Zelenski, ktory
ttumaczyt Monteskiusza, uzyt tego okreslenia. Z formalnego punktu widzenia
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mowimy dzi$ o trojpodziale wladzy na ustawodawczg, wykonawczg i sgdow-
nicza. John Locke jednak, ktory wczesniej dokonat ,trojpodziatu” wtadzy od
Monteskiusza, nie wyodrebniat wtadzy sgdowniczej. Wyodrebniat wiadze
krolewska, ustawodawczg i federacyjng. Dlaczego tak? Dlatego, ze Anglo-
sasi swoj system prawny budowali tak, jak starozytni Grecy. Szukali zasad.
Brytyjskie zasady konstytucji wynikajg z praw cztowieka. Tej konstytuciji, kté-
rej nie ma, bo na nig skfada sie wiele réznych aktow. Inaczej niz w Europie.
W Europie mowimy, ze nasze prawa wynikajg z konstytucji, a Brytyjczycy
mowig, ze ich konstytucja wynika z prawa. | to jest réznice. | dlatego anglo-
saski system prawny funkcjonuje lepiej niz systemy europejskie. Dlatego
w arbitrazu miedzynarodowym czesciej stosuje sie procedury typowe dla
prawa anglosaskiego, a nie dla prawa kontynentalnego.

W tym miejscu nastepna uwaga dotyczgca réznicy miedzy prawem rzym-
skim a prawem anglosaskim. Na uniwersytetach uczy sie, ze prawo anglosa-
skie jest prawem zwyczajowym, a prawo rzymskie jest prawem stanowionym.
To dosy¢ ciekawa teza, zwazywszy, ze w Kodeksie Justyniana byly zawarte
Digesta Ulpiana. Ulpian nie tworzyt prawa. Chodzit po bazarach miedzy ludzmi
i pieknym jezykiem opisywat reguty, ktére oni stosowali. | dlatego do dzisiaj te
paremie rzymskie sg tak czesto powotywane. Bo sg tadnie napisane. Ulpian
nie wymyslat niczego, tylko opisat, jak sie ludzie zachowuja.

Moja konkluzja jest nastepujgca: nie mozemy przywrdci¢ w Polsce pra-
worzgdnosci, bo jej wczesniej nie byto. Powinnismy za to jg zbudowac¢. Jak?
Przy pomocy Logosu poszukajmy Nomosu. Co nam w tym przeszkadza?
Gadzi mézg! Nasz mozg ma jakis 550 miliondw lat. Homo Sapiens nie poja-
wit sie z niczego. Wyewoluowat z innych ssakow cziekoksztattnych. Ale
mozg tych ssakow, nad ktdorym narosta nasza kora szara, tez nie wziat sie
z niczego. On jest osadzony na pniu, ktéry jest pozostatoscig po gadach.
Najciezsza czes¢ naszego mozgu to jest mdzg gada, kierujgcego sie emo-
cjami, rozpoznajgcego schematy: swoéj — wrog, dobrze — Zle, czekaj — ucie-
kaj. My dzis w debatach na temat praworzgdnosci kierujemy sie mdzgiem
gadzim: swoj — wrog. My jesteSmy pokoleniem przegranym. Wy natomiast,
droga miodziezy, razem z moimi dzie¢mi bedziecie tworzy¢ przysztos¢ i pra-
cowac na nasze emerytury. Nie namawiam was, zebyscie wyzbyli sie emo-
cji, bo to jest niemozliwe. To jest po prostu fizycznie niemozliwe. Albo pan
Bog tak chciat, albo ta przyroda i ewolucja tak to spowodowaty. Niemozliwe
jest wiec, zebysmy nie kierowali sie emocjami, ale mozliwe jest, zebySmy
tonowali, przy pomocy czesci przedniej kory szarej, te nasze emocje. Bo
réznimy sie, naprawde sie roznimy. Ale powdd, ze sie roznimy, nie jest po-
wodem, zebysmy sie nienawidzili.

Dziekuje bardzo za wystuchanie.
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Rule of law

Abstract

The speaker, in his lecture, treated the young people gathered at the confer-
ence to a trip of 13.8 billion years, all the way back to the Big Bang! Returning to
reality, he pointed out how a good law should be shaped. By its nature, it should
be general, addressed to every intellectual level, it must be the same for every-
one, which indeed means that everyone is equal before it, and it must be cer-
tain. Certainty is expressed, of course, in clarity, consistency and unambiguity to
the extent that it can be understood without commentary from experts on the
subject, which is a kind of interpretive instruction. In conclusion, the Speaker
presented the claim that we cannot restore the rule of law in Poland, because
there was none before, while we should build it!
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