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Wspobiczesne rozumienie
i niezrozumienie
wolnosci stowa

,Nie zgadzam sie z twoimi pogladami, ale po kres
moich dni bede bronit twego prawa do ich gloszenia”

Streszczenie

Wspodtczesne rozwazania nad wolnoScig stowa stanowig nieustajgce wy-
zwanie dla badaczy. Zagadnienie fo jest ztozone zardwno z uwagi na swojg
wieloaspektowo$c, jak i doniosto$¢ konsekwencji, ktore wigzg sie z odmiennym
rozumowaniem wolnosci stowa. Dodatkowym utrudnieniem jest obecnosc licz-
nych perspektyw kulturowych i prawnych, ktore wplywajg na jej rozumienie. Au-
for artykutu podkresla, ze mimo ogromnej ilosci publikacji na temat wolnoSci
stowa, istnigje ciggtfa potrzeba badania i analiz tej kwestii. Artykut skupia sie na
analizie orzeczen sgdbéw, obejmujgc zardwno najstynniejsze wyroki amerykan-
skiego Sgdu Najwyzszego i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, jak
i orzeczenia sgdow lokalnych, ktére sg mniej znane (czasami nawet w ogole
nieznane), ale sg interesujgcymi egzemplifikacjami rozumienia wolnosci stowa.

Gtéwnym celem autora jest wyeksponowanie wspofczesnych problemow
zwigzanych z wolnoScig wypowiedzi, zwtaszcza w kontekscie kolizji tego prawa
Z innymi prawami i wolno$ciami. Ponadto analizowane sg réznice w rozumieniu
tej tematyki w Kkrajach, ktére uwazane sg za liberalne demokracje. Artykut za-
checa do gtebszej refleksji nad tym fundamentalnym aspektem praw cztowieka
w dzisiejszym zglobalizowanym spofeczeristwie, gdzie technologia i zmieniajgcy
sie kontekst spoteczny nadajg nowe ramy zagadnieniu wolnosci stowa.

Stowa kluczowe

Wolnosc stowa, wolnos¢ prasy

" Dr Jakob Maziarz jest pracownikiem badawczo-dydaktycznym w Zaktadzie Historii Prawa
Polskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego, sedzig — od 2022 r. — orzekajgcym w Sadzie Okre-
gowym w Sosnhowcu oraz zastepca rzecznika dyscyplinarnego przy tym sadzie.
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Pisanie wspotczesnie o wolnosci stowa nie jest zadaniem najprostszym. Nie
jednak z uwagi na ztozonos¢ i wieloaspektowos¢ zagadnienia, jego zrodta i im-
plikacje, ani tez nie z uwagi na odmiennos¢ postrzegania w odmiennych kultu-
rach prawnych. Podstawowym problemem jest to, ze o wolnosci stowa napisa-
no juz tak wiele, ze pod znakiem zapytania stoi, czy mozna jeszcze, bez ryzyka
nawet nieintencjonalnego powtérzenia, wzbogacic¢ jeszcze obecny stan wiedzy.
Tylko w ostatnich latach ukazato sie tak wiele publikacji poswieconych zagad-
nieniu wolnosci stowa, ze nie sposob ich wymieni¢. Nie jest zatem moim celem
tworzenie kompleksowej analizy dotyczacej wolnosci wypowiedzi w jednym lub
wielu systemach prawnych, ani tez nawet szczegbtowy opis jednego tylko za-
gadnienia zwigzanego z tg tematykg. Zamiast tego chciatbym przedstawié
wspotczesne problemy zwigzane z wolnoscig wypowiedzi, kolizja, w jakiej po-
zostaje ona z innymi prawami i wolnoSciami oraz rozne rozumienie tej tematyki
w krajach, ktére powszechnie postrzegane sg jako liberalne demokracje.

Jacek Skrzydio swojg prace, dotyczacg wolnosci stowa w orzecznictwie
amerykanskim i europejskim? rozpoczyna od przytoczenia ciekawego kazusu
Snyder v. Phelps?, ktory najdobitniej obrazuje roznice, jaka wystepuje w tych
dwoch systemach. Kazdy z nich — oficjalnie — hotduje bowiem wolnosci stowa
i w kazdym z nich podkreéla sie, ze — cytujgc Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka — ochrona wolnosci stowa ma zastosowanie nie tylko do informacji i idei,
ktore sg przychylnie odbierane lub postrzegane jako nieszkodliwe lub neutral-
ne, ale takze do takich, ktore ,obrazajg, szokujg lub wprowadzajg niepokdj
w panstwie lub w pewnych czesciach spoteczenstwa™. Jezeli jednak wzorce
europejskie porownamy z tymi zza Atlantyku, okaze sie jednak, ze jest to tylko
pozor — slogan czesto co prawda powtarzany, ale nie majacy realnego przeto-
zenia na tres¢ orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i powo-
tywany tylko wtedy, kiedy ma usprawiedliwi¢ wolnos¢ przedstawicieli jednej
strony spotecznego dyskursu. Inaczej jest w USA. Antonin Scalia, wieloletni
sedzia Sadu Najwyzszego, sformutowat kiedys mysl, ktérg mozna uznac za
definicje tej swoistej rownosci stron: ,wtadza nie moze upowazni¢ jednej stro-
ny debaty do walki bokserskiej w stylu wolnym i wymagac¢ od drugiej prze-
strzegania regut markiza Quennsbury”. W Europie — cho¢ w warstwie dekla-
ratywnej nie ustepujemy rozwigzaniom amerykanskim, to w zaden sposéb nie

2J. Skrzydto, Wolnos¢ stowa w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych
i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Analiza poréwnawcza, Torun 2013.

3 Snyder v. Phelps, 562 U.S. 443 (2011).

4 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 grudnia 1976 r., Handyside prze-
ciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72.

5 Oryg. ,has no such authority to license one side of a debate to fight freestyle, while requiring
the other to follow Marquis of Queensberry rules”. Por. R.A.V. v. City of St. Paul, 505 U.S.
377, 391 (1992). John Douglas markiz Queensberry byt twérca, stworzonych w drugiej poto-
wie XIX w. w Anglii regut walki bokserskiej, obejmujgcych m.in. obowigzek uzycia rekawic.
Reguty te, znane takze jako Queensberry Rules, staly sie podstawg wspoétczesnego boksu.
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idzie za tym powszechna ochrona wolnosci wypowiedzi, ktéra mogtaby cho¢
zblizy¢ sie do amerykanskiego standardu.

Wracajgc jednak do kazusu Snyder v. Phelps: chyba najlepiej obrazuje on
amerykanskie postrzeganie wolnosci stowa. W 2006 r. siedmioro czionkéw
amerykanskiego kosciota baptystycznego Westerboro, na czele z pastorem
Phelpsem, wzieto nieproszony udziat w pogrzebie polegtego w Iraku zotnierza
Matthew Snydera. Pikietujgc w okolicy miejsca pogrzebu, wznosili oni transpa-
renty o tresci: ,Dzieki Bogu za polegtych Zzotnierzy”, ,Bog nienawidzi pedatow”,
,ldziesz do piekta” (oryg. ,Thank God for Dead Soldiers”, ,God Hates Fags”
I ,You're Going to Hell”). Przeciwko Phelpsowi pozew skierowat ojciec pole-
gtego zotnierza — Albert Snyder. W pierwszej instancji uzyskat zados¢uczynie-
nie w wysokosci ponad dziesieciu miliondw dolaréw. Wyrok ten zostat jednak
zmieniony, a roszczenie oddalone przez sad apelacyjny. Racji Snyderowi nie
przyznat takze Sad Najwyzszy USA, ktory orzekt, ze dziatania aktywistéw ko-
$ciota Westerboro byly chronione przepisami Pierwszej Poprawki®. W sprawie
Westerboro amerykanski Sad Najwyzszy argumentowat: ,Stowo [...] moze [...]
— jak w niniejszej sprawie — zadawa¢ ogromny bodl. Majac na uwadze fakty
przed nami, reakcjg na ten bol nie moze by¢ jednak kara dla méwcy. Jako Na-
rod wybraliSmy inng droge postepowania — nawet ranigce stowa wypowiadane
w sprawach publicznych powinny by¢ chronione; nalezy bowiem zapobiegac
probom uciszania debaty publicznej. Ten wybér wymaga, aby uwolni¢ West-
boro od odpowiedzialnosci za pikietowanie w niniejszej sprawie™ .

Podstawa normatywna systemu amerykanskiego i europejskiego sg po-
dobne. Pierwsza Poprawka do konstytucji USA mowi:

Zadna ustawa Kongresu nie moze wprowadzi¢ religii ani zabroni¢ swo-
bodnego praktykowania jej, ogranicza¢ wolnosci stowa lub prasy ani prawa
ludu do spokojnych zgromadzen lub do sktadania naczelnym wladzom pety-
cji o naprawienie krzywd.

Zgodnie zas z art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka:

Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wol-
nos¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji
i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe.
Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze ze-
zwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

Zrédta amerykanskiej wolnosci nie sg wcale tak gtebokie, jak mogtoby sie
wydawacé. Co prawda amerykanscy Ojcowie Zatozyciele uznawali, ze upraw-
nienia cenzorskie przystugujg narodowi wobec witadzy, a nie wtadzy wobec

6 Snyder v. Phelps, 562 U.S. 443 (2011).

7 Snyder v. Phelps, cytat za: J. Skrzydto, Wolnos¢ stowa w orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go Stanéw Zjednoczonych i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Analiza poréwnaw-
cza, Torun 2013, 11-12.
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narodu®, ale wspotczesne rozumienie wolnosci wypowiedzi w USA narodzito
sie dopiero po Il wojnie Swiatowej. Az do lat 60. XX wieku w doktrynie amery-
kanskiej uwazano, ze Pierwsza Poprawka nie dotyczy wolnosci wypowiedzi
we wspotczesnym tego stowa znaczeniu, a tylko zakazuje wprowadzenia kon-
cesjonowania prasy i cenzury prewencyjnej. Jeszcze w pierwszych latach
zimnej wojny scigano za publikacje jawnie bgdz skrycie komunizujgce. Linia
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ulegata jednak juz poczawszy od lat 20.
XX wieku stopniowe;j liberalizacji®. Nim jednak liberalizacja ta definitywnie na-
stgpita, az do potowy XX wieku, penalizowano w USA zachowania, ktore
z dzisiejszego punktu widzenia tylko nie tylko mieszczg sie w standardzie wol-
nosci wypowiedzi, ale mozna bytoby rzec, ze sg umiarkowanie kontrowersyj-
ne. Orzecznictwo amerykanskich sgdow szczegodlnie surowo zareagowato na
uchwalenie Sedition Act z 1918 r."°, czyli ustawe, ktdra rozszerzata Espionage
Act z 1917 r."" takze na wypowiedzi, ktére stawiaty rzad lub ,wysitek wojenny”
w negatywnym Swietle. Na podstawie tej ustawy skazano m.in. Roberta Gold-
steina — rezysera filmu ,, The Spirit of '76”, przedstawiajgcego dokonang przez
brytyjskich Zotnierzy masakre w dolinie Wyoming'? (tres¢ ta mogta godzi¢
w sojusz amerykansko—brytyjski) albo D.T. Blodgetta, ktéry zostat skazany na
dwadziescia (!) lat wiezienia za rozpowszechnienie ulotek wzywajgcych do
niepopierania kongresmenow, ktorzy gtosowali za poborem do wojska i glo-
szenie pogladu, ze wojna stuzy wytgcznie interesom kapitalistow'3.

Jeszcze w 1919 r., w sprawie Schenck, sedzia Oliver Wendell Holmes Jr.
sformutowat zasade, zgodnie z ktora: ,najdalej nawet posunieta ochrona wolno-
Sci stowa nie chroni osoby fatszywie ostrzegajgcej o pozarze w teatrze i powo-
dujacej w ten sposdb panike™'4. Stad tez, od tamtej pory, zaczeto postugiwaé
sie okresleniem: ,podktadanie ognia w zattoczonym teatrze” (oryg. shouting fire
in a crowded theater; parafraza ta niedoktadnie odzwierciedlata jednak stowa
Holmesa Jr., gdyz w oryginale nie byto mowy o przepetnieniu teatru).

8 4 Annals of Congress (1794), s. 934 cytat za: J. Skrzydto, Wolno$¢ stowa w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka.
Analiza poréwnawcza, Torun 2013, s. 13.

S Ibidem, s. 115.

0 Pub. L. Tooltip Public Law (United States) 65—150.

" Pub. L. Tooltip Public Law (United States) 65—24.

2 Masakra w dolinie Wyoming albo bitwa w dolinie Wyoming miata miejsce 3 lipca 1778 r.,
kiedy to sity amerykanskie starty sie Brytyjczykami i wspierajgcymi ich Irokezami. Starcie za-
konczyto sie masakrg Amerykanow, z ktorych wigkszosS¢ zostata, przy aprobacie Brytyjczy-
kow, oskalpowana przez Indian. Por. W. Nester, The Frontier War for American Independ-
ence, Mechanicsburg 2004, s. 199-201.

8 G. R. Stone, Judge Learned Hand and the Espionage Act of 1917: A Mystery Unraveled,
The University of Chicago Law Review 2003, vol. 70, s. 339-340.

4 Oryg. The most stringent protection of free speech would not protect a man in falsely shout-
ing fire in a theatre and causing a panic.
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Pierwszg jaskétkg nadchodzgcych zmian byt tzw. czerwony poniedzia-
tek'®, kiedy to 17 czerwca 1957 r. Sgd Najwyzszy wydat cztery wyroki
w sprawach o0s6b oskarzonych o szerzenie tresci komunistycznych'®.
Wszystkie okazaty sie korzystne dla oskarzonych i doprowadzity do zaprze-
stania $cigania os6b nawotujgcych do obalenia rzgdéw i wprowadzenia ko-
munizmu, o ile zgdania te ograniczaty sie do ,abstrakcyjnej dyskusji’. Dwa lata
poézniej Sad Najwyzszy probowat jeszcze wroci¢ do wezesniejszej linii orzecz-
niczej'’, ale ostatecznie wygrata ta ktadgca nacisk na wolno$¢ wypowiedzi.
Spiritus movens tych zmian stat sie prezes Sgdu Najwyzszego Earl Warren,
mianowany w 1953 r., przez republikanskiego prezydenta Dwighta Eisenho-
wera, ale w swojej dziatalnosci orzeczniczej ewidentnie progresywny.

Kamieniem wegielnym amerykanskiej wolnosci stowa okazata sie sprawa
dziennika New York Times Co. vs. Sullivan. W reklamie opublikowanej 29
marca 1960 r. przez tenze dziennik na zlecenie Komitetu Obrony Martina
Luthera Kinga i Walki o Wolnos¢ na Potudniu (Committee to Defend Martin
Luther King and the Struggle for Freedom in the South) znalazty sie cze-
sciowo nieprawdziwe informacje dotyczgce wydarzen, jakie miaty miejsce
w Montgomery w stanie Alabama, a ktére to wydarzenia byly elementem
walki czarnej mniejszosci o zniesienie segregacji rasowej w potudniowych
stanach. Ogtoszenie to opublikowano w zwigzku z toczacym sie przeciwko
Kingowi sprawg o krzywoprzysiestwo. Zawierato ono wezwanie do popiera-
nia — zwlaszcza finansowego — sprawy M. L. Kinga. Problem polegat jednak
na tym, ze w ogtoszeniu btednie podano szczegoty zajscia z Montgomery.
Nieprawidtowo napisano, ze pastor King byt aresztowany przez policje
w Alabamie siedem razy (w rzeczywistosci — tylko cztery), nieprawidiowo
wskazano jakg piosenke $piewali protestujgcy oraz wskazano, ze sity policji
stanowej otoczyly Alabama State College, w sytuacji gdy jedynie rozmiescili
sie w poblizu. Chociaz w samym ogloszeniu nie padfo jego nazwisko, to
L. B. Sullivan — komisarz policji w Montgomery — pozwat wydawce do sgdu
stanowego i uzyskat zado$cuczynienie w kwocie pét miliona dolaréw. Chociaz
takze i dzisiaj suma ta wydaje sie niemata, to w pierwszej potowie lat 60. XX
wieku byta wrecz zawrotna. Zeby zda¢ sobie sprawe z wartosci tej kwoty,
mozna wskazac¢, ze cena New York Timesa owego krytycznego 29 marca

5 Autorem tego okreslenia byt wieloletni szef FBI Edgar J. Hoover. Por. E. J. Elias, Red
Monday and Its Aftermath: The Supreme Court's Flip—Flop Over Communism in the Late
1950s, ,Hofstra Law Review” 2014, vol. 43, nr 1.

6 Byly to sprawy: Service v. Dulles, 354 U.S. 363, 365, 388—-89 (1957); Sweezy v. New Hamp-
shire, 354 U.S. 234, 255 (1957); Watkins v. United States, 354 U.S. 178, 215-16 (1957)
oraz najstynniejsza z nich: Yates v. United States, 354 U.S. 298, 338 (1957).

7 Barenblatt v. United States, 360 U.S. 109 (1959) oraz Uphaus v. Wyman, 360 U.S. 72
(1959).
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1960 r., kiedy ukazato sie ogtoszenie, wynosita 5 centow'® w sytuacji, kiedy
obecnie wynosi ona 4 $'°. Gdyby zatem zastosowaé najprostszg proporcje,
okazatoby sie, ze kwote odszkodowania nalezatoby pomnozy¢ 80 razy. W wy-
roku sgdu pierwszej instancji przyjeto, ze obowigzek wykazania prawdziwosci
zarzutéw spoczywat na pozwanym, ponadto uznano istnienie domniemania
szkody wynikajgcej ze zniestawienia i zniestawiajgcego skutku nieprawdziwej
informac;ji. Wyrok sadu pierwszej instancji zostat utrzymany w mocy przez Sad
Najwyzszy Alabamy, ktéry przyjat, ze: ,Pierwsza Poprawka do Konstytucii
Standéw Zjednoczonych nie chroni publikacji oszczerczych” (oryg. ,The First
Amendment of the U.S. Constitution does not protect libelous publications”)?°.
Od tego orzeczenia New York Times odwotat sie do Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy jednogtosnie przyjat jednak, ze trzy powyzsze zasady
wywodzone z common law sg niezgodne z Pierwszg Poprawka (preceden-
sem, pozwalajgcym na badanie common law z Konstytucjg byla sprawa
Bridges v. California®'). Sad Najwyzszy przyjat, ze krytyka jest nie tylko
uprawnieniem, ale takze obowigzkiem obywatelskim. Prawo do tej krytyki ma
pierwszenstwo przed innymi warto$ciami. W debacie publicznej sitg rzeczy
musi zas dochodzi¢ do pojawiania sie nieprawdziwych, w tym takze zniesta-
wiajgcych, informacji,. Ochrona wolnosci wypowiedzi uniemozliwia naktada-
nia na prase obowigzku skrupulatnej weryfikacji wszystkich publikowanych
informacji pod grozbg powaznych konsekwencji finansowych. Sgd Najwyz-
szy przesunat ciezar dowodzenia na powoda, ktory musiat wykaza¢, ze in-
formacja jest nieprawdziwa. Co wiecej, odszkodowania powdd moze zgdaé
tylko wtedy, jezeli zniestawiajgca tres¢ zostata opublikowana umys$inie.
W kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy poszedt jeszcze dalej, rozszerza-
jac pojecie ,0soby publiczne;j”.

Kontynuacja tej linii byt wyrok zapadty trzy lata pozniej w sprawie Curtis
Publishing Co. v. Butts??. Sad Najwyzszy rozszerzyt jeszcze standard
ochrony wolnosci stowa, wyznaczony w sprawie Sullivana, rozciggajac go
takze na przypadki, w ktérych zniestawienie miato dotyczy¢ nie tylko funk-
cjonariuszy publicznych, ale wszystkich oséb publicznych. Jako ,,0soby pu-
bliczne” uznano nie tylko funkcjonariuszy publicznych lub ,osoby stale za-
angazowane w sprawy publiczne”, ale takze kazdg osobe, ktéra ,angazuje
sie w dziatania generujgce rozgtos cho¢by w waskim obszarze zaintereso-

'8 Https://timesmachine.nytimes.com/timesmachine/1960/03/29/issue.html (dostep: 17 pazdziernika
2023 r.).

9 Stan na 17 pazdziernika 2023 r. Informacja pochodzi z tytulatury New York Timesa z tejze
daty. Por. https://timesmachine.nytimes.com/timesmachine/2023/10/17/issue.html (dostep:
17 pazdziernika 2023 r.).

20 New York Times Co. v. Sullivan, 273 Ala. 656,144 So.2d 25 (1962).

21 Bridges v. California, 314 U.S. 252 (1941).

22 Curtis Publishing Co. v. Butts, 388 U.S. 130 (1967).
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wan?, np. trener uniwersyteckiej druzyny futbolowej?*. W tamtej akurat
sprawie chodzito o posadzenie o korupcje w sporcie. Trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze takze wspotczesnie pojawiajg sie wsréd sedzidw Sadu Najwyzsze-
go?® gtosy nad odejsciem od standardu wypracowanego w sprawie New
York Times Co. v. Sullivan, z uwagi na zmiany, jakie zaszly w zwigzku
z rozwojem nowych mediow i ich zmonopolizowaniem przez przedstawicieli
wytgcznie jednej strony polityczno-ideologicznego sporu.

Ryc. 1. Reklama umieszczona przez zwolennikow Martina Luthera Kinga
w wydaniu New York Timesa z dnia 29 marca 1960 r., ktéra stata sie pod-
stawg roszczen skierowanych przez L.B. Sulivana.

Thye New York Times.

Heed Their

- T
1SINg VOICES

Your Help Is Urgently Needed NOW !!

T0 DEFEXD MARTIN LUTHER KING AND THE STRUGGLE FoR FREEDON IN THE SOUTH
32 w

Zrédio:  https://fen.wikipedia.org/wiki/New_York_Times_Co._v._Sullivant#/media/File:Heed T
heir_Rising_Voices.jpg.

23 Definicje te powtarza wiele publikacji za Aaronem Larsonem. Por. A. Larson, Defama-
tion, Libel and Slander Law, http://www.expertlaw.com/library/personal_injury/defamation.htmi#3.

24 Curtis Publishing Co. v. Butts, 388 U.S. 130 (1967).

25 Por. opinie rozbiezne sedziéw C. Thomasa i N. Gorsucha w sprawie Berisha v. Lawson, 594
US.__ (2021).
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Wedle wspoiczesnego standardu sgdéw amerykanskich Pierwsza Po-
prawka jest rozumiana bardzo szeroko. Powotuje sie na nig prasa, zadajgc
obecnosci przy egzekucji skazanego (przy czym taka interpretacja zostata
uznana za nieuprawniong przez sgdy federalne)?. Pierwszg poprawkg obje-
te jest tez prawo do ktamstwa, o ile nie wigzg sie z nim elementy kwalifiko-
wane (tzn. o ile klamstwo to nie jest elementem oszustwa, fatszywych ze-
znan, zniestawienia etc.)?’. Sgd Najwyzszy USA akceptuje wszystkie tresci
obsceniczne poza pornografig dzieciecg?®. Nawet jednak i w tym przypadku
zakaz ten jest wezszy niz w systemie kontynentalnym, bo nie obejmuje np.
obrazéw generowanych komputerowo?. Za niezgodne z Pierwszg Popraw-
ka uznaje sie takze obowigzek opublikowania w prasie sprostowania nade-
stanego przez osobe, ktérej dotyczyta publikacja. Sad Najwyzszy juz w 1974 r.
stangt na stanowisku, ze nie mozna zmusi¢ wydawcy gazety do tego, aby
opublikowat tresci, z ktérymi sie nie zgadza®. Wolno$¢ wypowiedzi w USA
nie ma jednak charakteru absolutnego — ,w $wietle historii jest oczywiste, ze
bezwarunkowe brzmienie Pierwszej Poprawki nie miato zagwarantowac
ochrony kazdej kategorii wypowiedzi"*'. Wydaje sie przy tym, ze wspédtcze-
sna interpretacja Pierwszej Poprawki daleko odeszta od tego, co powinno
by¢ wynikiem oryginalistycznej wyktadni. W momencie uchwalania Pierwszej
Poprawki w trzynastu stanach przewidywano odpowiedzialno$¢ karng za
zniestawienie, w jedenastu — za bluznierstwo32.

Sad Najwyzszy z tresci Pierwszej Poprawki wyprowadza takze norme,
praktycznie nieznang w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka — wolnos¢ wypowiedzi zaktada takze wolno$¢ milczenia i to rozumia-
nego bardzo szeroko. Egzemplifikacjg tej wolnosci jest chocby prawo do
niedopuszczenia okreslonych oséb lub okreslonych kategorii oséb do wyda-
rzen, ktore sie organizuje (np. homoseksualistéw do udziatu w corocznej pa-
radzie w dniu $w. Patryka®3) albo zrzeszen, w ktdérych bierze sie udziat
(tychze homoseksualistdbw w organizacji skautowej?*). Podobnie interpreto-
wanej wolnoséci trudno doszukiwaé sie w orzeczeniach europejskiego Trybu-
natu, w ktérych proby rekonstruowania prawa do milczenia byly jak do tej
pory skazywane na porazke®.

26 Callifornia First Amendment Coalition v. Calderon, 88 F. Supp. 2d 1083 (N.D. Cal. 2000).

27 United States v. Alvarez, 567 U.S. 709 (2012).

28 Osborne v. Ohio, 495 U.S. 103 (1990)

2% Ashcroft v. Free Speech Coalition, 535 U.S. 234 (2002)

30 Miami Herald Publishing Co. v. Tornillo (1974).

31 Roth v. United States, 354 U.S. 476 (1957).

32 Ibidem.

33 Hurley v. Irish—American Gay, Lesbian, and Bisexual Group of Boston, 515 U.S. 557 (1995).

34 Boy Scouts of America v. Dale, 530 U.S. 640 (2000).

35 W sprawie McGuinness przeciwko Wielkiej Brytanii skarzgcy zalit sie na ograniczenie jego
praw w zwigzku z faktem, iz jako poset do Izby Gmin nie ztozyt Slubowania na wierno$¢ kré-
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O tym, ile w USA mozna znies¢, w imie wolnosci wypowiedzi, moze przeko-
nywacé kazus z lat 70. XX wieku. Frank Colin, lider Narodowo-Socjalistycznej
Partii Ameryki (NSPA) przewodzit regularnym demonstracjom organizowanym
przez te grupe w chicagowskich parkach. Jednakze wtadze Chicago w kohcu
zdecydowaly sie zablokowac¢ amerykanskim nazistom mozliwos¢é manifesto-
wania w parku, pod pozorem koniecznosci uiszczenia kaucji w wysokosci
350.000 dolaréw na pokrycie ewentualnych szkéd. W odpowiedzi na to Colin
wytoczyt proces sgdowy przeciwko miastu. Zdajgc sobie jednak sprawe, ze
proces moze trwa¢ miesigcami, postanowit zorganizowa¢ marsz w innym
miejscu. Jego wybor padt na Skokie — wioske potozong niedaleko Chicago.
Mimo braku statusu miasta Skokie byta miejscem zamieszkania okoto 70.000
mieszkancow, z ktérych okoto potowa byta pochodzenia zydowskiego, a okoto
10% przezyto Holokaust lub stracito wtedy rodzine.

Neonazisci postanowili zorganizowa¢ swoj marsz — co godne odnoto-
wania — akurat w Swieto Pracy — 1 maja 1977 roku. Burmistrz Skokie po-
czatkowo byt gotowy wyrazi¢ na to zgode, zaktadajgc, ze bedzie to mnigj
szkodliwe niz wywotywanie kontrowersji poprzez proby jego zablokowania.
Jednakze pod wptywem nacisku ze strony mieszkancow, ztozyt wniosek do
lokalnego sgdu o zakazanie marszu. Réwnoczesnie przyjeto trzy uchwaty,
ktére pod pozornie neutralnymi warunkami, miaty utrudni¢ przeprowadze-
nie marszu: zakazano noszenia munduréow wojskowych, zabroniono roz-
powszechniania materiatdw propagujgcych nienawis¢ oraz natozono na
organizatorow marszu konieczno$¢ wptacenia kaucji w wysokosci 350.000
dolaréw. W odpowiedzi na wniosek burmistrza, lokalny sgd wydat zarzg-
dzenie tymczasowe, ktére, cho¢ nie zakazywato marszu, zabronito uzywa-
nia nazistowskich munduréw i symboliki, takiej jak swastyka. Wtedy tez do
sporu wigczyta sie organizacja Amerykanska Unia Wolnoéci Obywatelskich
(American Civil Liberties Union; ACLU), reprezentujgc interesy NSPA
w procesie sgdowym. Mimo wsparcia ze strony ACLU, préby NSPA o za-
wieszenie wykonania decyzji tymczasowej sgdu pierwszej instancji zostaty
oddalone zaréwno przez sad apelacyjny i Sad Najwyzszy stanu lllinois.
Ostatecznie NSPA nie zdofata przeprowadzi¢ marszu w Skokie, ale sprawa
trafita do Sgdu Najwyzszego.

lowej. W sprawie Giliberg przeciwko Szwecji skarzacy uznawat, ze narusza jego wolnosé
wypowiedzi konieczno$¢ przekazania innym osobom — w trybie udostepnienia informacji pu-
blicznej — materiatéw zrodtowych i wynikow badan, ktdre uzyskat, kierujgc uniwersyteckg ka-
tedrg. W obu przypadkach Trybunat nie doszukat sie naruszenia art. 10 Konwencji, chociaz
przyznac, nalezy, ze oba te przypadki nie sg tak jaskrawe, jak te rozpatrywane w orzecznic-
twie amerykanskiego Sadu Najwyzszego. Por. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka: z dnia 23 stycznia 1998 r., skarga nr 39511/98 oraz z dnia 4 kwietnia 2012 r., skarga
nr 41723/06.
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Federalny Sgd Najwyzszy uchylit decyzje Sgdu Najwyzszego stanu llli-
nois®® i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania sgdom nizszych in-
stancji. Po ponownym rozpoznaniu sprawy sad apelacyjny zaakceptowat
przemarsz w mundurach, ale odmowit akceptacji dla swastyki. Decyzje te
zmienit Sad Najwyzszy lllinois, ktéry uznat, ze: ,rzad nie moze wybieraé
tego, co miesci sie w akceptowalnym dyskursie publicznym, opierajgc sie
jedynie na fakcie, ze okreslone symbole wzbudzajg u odbiorcy ztos¢ lub
uraze™’. Swastyka nie moze w zwigzku z tym by¢ uznana za fighting
words. Samo to, ze kto$ bedzie agresywnie reagowat na jakis symbol, nie
moze powodowac, ze symbol ten bedzie zakazany. Ostatecznie zatem de-
cyzja sadu pierwszej instancji zostata uchylona, cho¢ stato sie diugo po
terminie planowanego marszu.

Kolejne wazne dla wolnosci stowa orzeczenie zostato wydane w 1969 ro-
ku. Clarence Brandenburg, lider miejscowego Ku—Klux—Klanu, skontaktowat
sie z dziennikarzem lokalnej telewizji i zaprosit go do relacjonowania de-
monstracji majgcej sie odby¢ latem 1964 roku. Na tasmie telewizyjnej utrwa-
lono fragment, pokazujgcy grupe mezczyzn, ubranych w tradycyjne stroje
Ku—Klux—Klanu, niektérych z bronia, i z drewnianym krzyzem, ktoéry, lokal-
nym zwyczajem Ku—Klux—Klanu, zostat podpalony. Na nagraniu zarejestro-
wano takze demonstrantéw, ktorzy wypowiadali sie, nawotujgc do przemocy
wobec Murzynéw i Zyddw, a takze tych, ktorzy ich wspierali: prezydenta
Kennedy’ego, Kongresu i Sagdu Najwyzszego. Ci ostatni uznani zostali za
,wrogéw biatej rasy”, ktérzy ,w dalszym ciggu gnebig biatych™2. Za to wy-
stgpienie Brandenburg zostat pociggniety do odpowiedzialnosci karnej i ska-
zany za popieranie przemocy, bezprawnych metod i terroryzmu w dgzeniu
do swoich celéw na grzywne w wysokosci 1.000 dolaréw oraz kare wiezie-
nia, ktérg wyznaczono na ,od 1 do 10 lat’. Apelacja Brandenburga zostata
oddalona przez sad drugiej instancji, a Sad Najwyzszy Ohio pozostawit
sprawe bez rozpoznania.

Jednak Sad Najwyzszy uznat, ze wypowiedz Brandenburga jest chronio-
na przez Pierwszg Poprawke, poniewaz jego wezwanie do przemocy miato
charakter abstrakcyjny. Konstytucyjna ochrona nie dziatataby tylko wtedy,
gdyby mowca wzywat do konkretnej i natychmiastowej przemocy. Sad Naj-
wyzszy sformutowat wtedy wiasnie tzw. test Brandenburga, na ktory pozniej
wielokrotnie sie powotywano. Wedtug tego testu wypowiedz moze byé uzna-
na za nielegalng tylko wtedy, gdy méwca miat zamiar spowodowac nieu-
chronny i natychmiastowy nielegalny skutek, o ile jego dziatania prawdopo-

36 National Socialist Party of America v. Village of Skokie, 432 U.S. 43 (1977).

%7 Village of Skokie v. Nat'l Socialist Party of America, 69 Ill.2d 605, 373 NE2d 21 (1978).

38 Our President, our Congress, our Supreme Court continues to suppress the white, Cauca-
sian race [...] | believe the nigger should be returned to Africa, the Jew returned to Israel”
gtosit Brandenburg. Cytat za: Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969).
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dobnie by takie skutki spowodowaty®. We wczesniejszym orzecznictwie te
dwa kryteria traktowano roztgcznie. Dla uznania niedopuszczalnosci wypo-
wiedzi wystarczajgce byto spetnienie jednego z dwoch warunkéw: albo
mowca miat zamiar wywotac nielegalny skutek, albo méwca nie miat zamiaru
spowodowania takiego skutku, ale jego spetnienie byto ,bliskie i prawdopo-
dobne”. Koniecznos¢ kumulatywnego spetnienia obu warunkéw doprowadzi-
ta de facto do depenalizacji znacznej czesci zachowan.

Z testu Brandenburga korzystano pozniej wielokrotnie. Uczciwos¢ wyma-
ga, aby podkresli¢, ze chronit on wolnos¢ nie tylko cztonkow Ku—Klux—Klanu,
ale i grup stojacych po drugiej stronie barykady. W 1982 r. Sgd Najwyzszy
uznat, ze pod ochrong pozostaje takze wypowiedz jednego z dziataczy Kra-
jowego Stowarzyszenia na rzecz Popierania Ludnosci Kolorowej (The Na-
tional Association for the Advancement of Colored People; NAACP), wzywa-
jacego do bojkotu sklepéw prowadzonych przez biatych i przestrzegajgcego:
sJezeli ktokolwiek z was osmieli sie p6js¢ do tych sklepéw, ztamiemy mu
kark™°. Podobnie jak w przypadku Brandenburga, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze w tym przypadku nie istniato bezposrednie i konkretne wezwanie do po-
petnienia nielegalnego czynu.

W praktyce jednak da sie zaobserwowac tendencje do bardziej restryk-
cyjnego podejscia do testu Brandenburga, zarébwno w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jak i sgdow nizszych instancji. Sgd Najwyzszy uznawat, ze
Pierwsza Poprawka nie chroni oséb nawotujgcych do zazywania narkoty-
kéw*' lub popierajgcych dziatalnosé terrorystyczng, nawet jezeli to poparcie
miatoby charakter dos¢ odlegty, jak choéby poprzez szkolenie dziataczy
w zakresie prawa miedzynarodowego (chodzito tu akurat o osoby zwigzane
z Partig Pracujgcych Kurdystanu i Tamilskimi Tygrysami*?).

W Polsce trudno o podobny kazus. Niezbyt znany jest kazus dziataczy
Komunistycznej Partii Polski, oskarzonych o propagowanie ustroju totalitar-
nego, tj. z art. 256 § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem:

Kto publicznie propaguje nazistowski, komunistyczny, faszystowski lub
inny totalitarny ustréj panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle roznic naro-
dowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos¢, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

% J.Skrzydto, op. cit., s. 122.

40 National Association for the Advancement of Colored People v. Claiborne Hardware Co.,
458 U.S. 886 (1982).

41 Morse v. Frederick, 551 U.S. 393 (2007).

42 Holder v. Humanitarian Law Project, 561 US 1 (2010).
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Zdj. 1. Brandenburg v. Ohio (1969). Po lewej Clarence Brandenburg — dzia-
tacz Ku—Klux—Klanu w stanie Ohio, po prawej — Richard Hanna — cztonek
Amerykarniskiej Partii Nazistowskiej.

Zrédio: https://firstamendment.mtsu.edu/article/brandenburg—v—ohio—1969/.

Ostatecznie, po ponownym rozpoznaniu sprawy, sad pierwszej instancji
umorzyt warunkowo postepowanie wobec wszystkich oskarzonych i natozyt na
nich obowigzek zaptaty $wiadczenia pienieznego w kwocie po 1000 z3. Wy-
rok ten zostat utrzymany w mocy przez Sgd Okregowy w Katowicach, a Sad
Najwyzszy oddalit kasacje jednego ze skazanych, uznajac jg za oczywiscie
bezzasadng (w zwigzku z czym uzasadnienia nie sporzgdzono)**.

43 Wyrok Sadu Rejonowego w Dgbrowie Gorniczej z dnia 17 marca 2020 r., sygn. Il K 864/19,
niepubl.

44 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2022 r., sygn. IV KK 166/21, niepubl.
Warto przy tym zauwazyé, ze sprawa przeszta bez wigkszego echa.
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Jezeli chodzi o ochrone wolnosci wypowiedzi politycznej, to dla Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka symptomatyczne sg dwa rozstrzygniecia.
Pierwsze z nich dotyczyto Niemca Hansa Burkharda Nixa, ktéry umiescit na
swoim blogu dwa wpisy: jeden komentujgcy dziatania, jakie wzgledem jego
corki — pét Nepalki — podjat urzad pracy, a drugi zawierajgcy zdjecie Heinri-
cha Himmlera w mundurze, z widoczng swastykg na ramieniu, oraz cytat
zjego wypowiedzi na temat nauczania dzieci i miodziezy w Europie
Wschodniej w czasie nazistowskiej okupacji. Wskazat takze z imienia i na-
zwiska urzednika, ktéry zatatwiat sprawe jego corki i zarzucit urzedowi pracy,
ze z uwagi na pochodzenie etniczne jego corki jest ona traktowana gorzej
niz rodowici Niemcy. Co wiecej, z samego wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka wynika, ze faktycznie problemem w Niemczech moze by¢
dyskryminacyjne traktowanie dzieci ze srodowisk migracyjnych w zakresie
ksztatcenia®® i Ze mogto to takze dotyczy¢ cérki skarzgcego?®.

Nix nie zostat skazany za zniestawienie, ale za rozpowszechnienia sym-
boli nazistowskich, chociaz celem jego dziatania w zaden sposéb nie byta
promocja czy usprawiedliwianie nazizmu, czy neonazizmu. Wprost przeciw-
nie — byta to przeciez w pewien sposob krytyka sposobu postepowania opar-
tego o kryteria rasowo-etniczne, a celem jego dziatania byto wytgcznie przy-
ciggniecie uwagi czytelnikow. Pomimo tego, Nix zostat skazany przez nie-
miecki sgd. Na marginesie tej sprawy i standardéw wolnosci wypowiedzi
charakterystycznych dla drugiej dekady XXI wieku, wydaje sie ciekawe, ze
niemiecka prokuratura postawita takze Nixowi zarzut zniewazenia funkcjona-
riusza publicznego za to, ze uzyt wobec niego przymiotnika ,obmierzty”. Po-
stepowanie w tym zakresie zostato jednak umorzone.

Zupetnie inaczej wygladato rozstrzygniecie w blizniaczo podobnej spra-
wie Vajnai przeciwko Wegrom. Attila Vajnai byt dziataczem wegierskiej partii
komunistycznej. W 2007 r., w miejscu, gdzie wczesniej znajdowat sie pomnik
Karola Marksa, podczas przemowienia miat na marynarce piecioramienng
czerwong gwiazde, co wedtug prawa wegierskiego, stanowito przestepstwo
(art. 269/B § 1 wegierskiego kodeksu karnego, mowit — scisle rzecz biorgc —
0: ,rozpowszechnianiu, publicznym uzywaniu albo publicznym wystawianiu
swastyki, insygniow SS, strzaty krzyzowej, sierpa i mtota, piecioramiennej

4 Na krotko przed wydarzeniami, o ktdrych mowa, roézne niemieckie media informowaty
o skargach rodzicow, ktorzy otrzymywali $wiadczenia socjalne, iz urzedy pracy niewlasciwie
naktaniajg ich dzieci do ksztatcenia zawodowego oraz ze dzieci ze $rodowisk migracyjnych
sg dyskryminowane w szkole i przez urzedy pracy”.

46 W pismie z 17 grudnia 2014 r. Federalny Komisarz ds. Ochrony Danych Osobowych i Wol-
nosci Informacji poinformowat cérke skarzgcego, ze wniosek urzedu pracy dotyczacy przed-
stawienia ostatniego $wiadectwa szkolnego byt niezgodny z prawem, zwazywszy, ze jej oj-
ciec przediozyt urzedowi pracy zaswiadczenie o zapisaniu jej do szkoty, ze nie zbliza sie
termin ukonczenia przez nig nauki oraz ze urzad pracy nie uzasadnit ewentualnych podej-
rzen, iz moze ona nie ukonczyé szkoty”.
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czerwonej gwiazdy lub jakiegokolwiek innego symbolu przedstawiajgcego
jeden z tych znakow [...]"#"). Co prawda Europejski Trybunat Praw Cztowie-
ka stwierdzit, ze terror komunistycznych rzgddéw jest ,powazng blizng
w umystach i sercach”, prezentowanie zas symboli komunizmu moze ,nie-
pokoi¢” jego ofiary i ich krewnych, to jednak system prawny nie moze ogra-
nicza¢ praw i wolnosci cztiowieka, tylko po to, aby usatysfakcjonowac uczu-
cia istniejgce w spoteczenstwie. Poza tym od upadku komunizmu na We-
grzech do czasu wyroku minety juz dwie dekady i nie istnieje realna mozli-
wos¢ powrotu do dyktatury komunistycznej. Ponadto Trybunat uznat, ze
czerwona gwiazda jest symbolem wieloznacznym, co jako zywo przypomina
argumentacje pewnego biatostockiego prokuratora, ktory twierdzit, ze rownie
wieloznacznym symbolem jest swastyka i w zasadzie to jest to ,hinduski
znak szczescia”, wobec czego osoby malujgce ja na murach nie mogg by¢
pociggane do odpowiedzialnosci karnej za propagowanie faszyzmu.

Zdj. 2. Attila Vajnai, dziatacz Wegierskiej Partii Robotniczej, prezentuje
czerwong gwiazde, ktora przez Europejski Trybunat Praw Czfowieka zostata
uznana za symbol ,wieloznaczny”.

Zrédito: https:/focdn.ew/images/oulscms/ZTATMDA /448fed563628a108500a053dddaea7f3 jog.

47 Postanowienie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 pazdziernika 2005 r.,
C-328/04, 2005 |1-08577.

48 »Swastyka symbolem szczescia« — powiedziat prokurator”, https://siecobywatelska.pl/
swastyka—symbolem—szczescia—powiedzial—prokurator/ (dostep: 17 pazdziernika 2023 r.).
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Jedng z tych wartosci, ktére czesto mogg znalez¢ sie w kolizji z wolno-
Scig wypowiedzi, jest godnos¢ cztowieka. Amerykanskim wzorcem rozstrzy-
gania tego sporu stata sie sprawa Hustler Magazine v. Falwell*°.

Jerry Falwell (1933-2007) byt amerykanskim pastorem Kosciota Bapty-
stow, dziataczem oraz teleewangelistg, zatozycielem prywatnego uniwersy-
tetu. Hustler zas to quasi-pornograficzny magazyn amerykanski, wydawany
od 1974 r. przez Larry’ego Flinta, ktérego tres¢ uznawano za bardziej kon-
trowersyjne w swojej wymowie od konkurencyjnego Playboya. Wydawca
Hustlera co najmniej kilka razy byt strong postepowan toczgcych sie zaréw-
no przed federalnym Sadem Najwyzszym®°, jak i innymi sgdami najwyzszy-
mi%!. Zdecydowanie jednak najstynniejsza byta sprawa bedgca wynikiem
powoddztwa Jerrego Falwella.

W numerze z listopada 1983 r. ukazat sie artykut stylizowany na reklame
Campari, wioskiego likieru produkowanego od potowy XIX w., zakladata
opublikowanie catostronicowych wywiaddéw z réznymi osobistosciami zycia
publicznego, w ktérych mieli oni opowiedzie¢ m.in. o tym, kiedy po raz
pierwszy sprobowali Campari (w tym celu postuzono sie wieloznacznym
sformutowaniem ,mdwig o swoim pierwszym razie”). W formie takiego wy-
wiadu przedstawiono tez tekst satyryczny, ktéry nasladowat wywiad z Jerrym
Falwellem. W fatszywym wywiadzie Falwell nie zrozumiat tresci juz pierw-
szego pytania i zamiast o swoich doswiadczeniach z Campari, opowiadac
miat o swoich pierwszych doswiadczeniach seksualnych. Dalsza tres¢ wy-
wiadu miata charakter tak obsceniczny, ze nie wypada przytacza¢ jej w ca-
tosci. W kazdym razie do$¢ wyraznie kontrastowata z wartosciami, ktore re-
prezentowat Falwell. U dotu strony reklama zawierata zastrzezenie napisane
drobnym drukiem, ktére gtosito: ,Parodia reklamy — nie nalezy jej traktowac
powaznie” (ang. Ad parody — not be taken seriously). Falwell skierowat
sprawe przeciwko Hustlerowi, zarzucajgc mu zniestawienie, naruszenie pry-
watnosci oraz ,umysine spowodowanie rozstroju emocjonalnego”. W zakre-
sie zarzutu zniestawienia fawa przysieglych przyznata racje Hustlerowi,
uznajgc, ze nie sposob satyry rozumieé¢ jako opisujgcej fakty na temat Fal-
wella lub rzeczywiste wydarzenia, w ktérych brat udziat. W zakresie zarzutu
naruszenia prywatnosci sedzia poinformowat tawe, ze jest ono bezzasadne
i dlatego zarzut ten nie byt w ogdle rozpatrywany. tawa przysiegtych uznata
natomiast, ze Hustler spowodowat u niego cierpienia emocjonalne i za to
przyznata mu odszkodowanie w wysokosci 150 000 dolaréw. Sprawa trafita
ostatecznie do Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z 1988 r. argumentowat:
Ani urzednik publiczny, ani kto$, kto jest osobg publiczng, nie moze otrzymac
odszkodowania za krzywde emocjonalng spowodowang opublikowaniem ob-

4% Hustler Magazine, Inc. v. Falwell, 485 U.S. 46 (1988).
%0 Por. Keeton v. Hustler Magazine, Inc., 465 U.S. 770 (1984).
51 Por. United States Postal Service v. Hustler Magazine, Inc., 630 F. Supp. 867.
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razliwego stwierdzenia na jego temat, chyba Zze zdota wykazac, ze inkrymino-
wana publikacja stwierdzata nieprawdziwe i zniestawiajgce go fakty, zas oso-
ba odpowiedzialna za publikacje co najmniej godzita sie z tym, ze fakty te mo-
g3 by¢ fatszywe [...] Pod rzgdami Pierwszej Poprawki nie ma czegos takiego
jak fatszywa idea [...] Fakt, ze spoteczenstwo moze uznac jakg$ wypowiedz
za obrazliwg, nie jest dostatecznym powodem, by jej zakaza¢. Przeciwnie,
jesli to opinia wyrazona przez autora jest czyms, co wywotuje obraze, to jest to
wiasnie powodem do tego, by zapewni¢ jej konstytucyjng ochrone®2.

Wyrok ten Sad Najwyzszy podjat jednomysinie, a autorem uzasadnienia byt
prezes Sadu Najwyzszego William Rehnquist, uwazany raczej za konserwaty-
ste. Jakkolwiek w orzecznictwie amerykanskiego Sadu Najwyzszego czesto da
sie zauwazy¢ linie podziatu przebiegajacg wedle kryterium politycznego (a $ci-
Slej: wedle kryterium politycznego pochodzenia prezydenta, ktéry nominowat
danego sedziego), to akurat w kwestii wolnosci stowa, czesto rozstrzygniecia,
zapadaty ponad podziatami — praktycznie zawsze idgc w kierunku bardzo libe-
ralnego postrzegania tej wolnos$ci®.

Ryc. 2. Rzekomy wywiad z Jerry'em Farellem opublikowany w magazynie
Hustler.

Jerry Falwell talks
about his first time.

T st
CAMPARI You'll never forget your first time.

Zrédio:  https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Jerry_Falwell_Parody _Interview_in_Hustler_
Magazine.jpg.

52 Hustler Magazine, Inc. v. Falwell, 485 U.S. 46 (1988).

53 Oprocz przywotanego tutaj orzeczenia Hustler Magazine, Inc. v. Falwell, warto pamietaé, ze
jednomysinie albo znaczng wigkszoscig glosdw zapadty orzeczenia takze w sprawach New
York Times Co. v. Sullivan; Curtis Publishing Co. v. Butts czy Brandenburg v. Ohio.
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Orzeczeniu amerykanskiego Sgdu Najwyzszego w sprawie zniewazajgcej
Jerrego Falwella parodii reklamy ,Campari” przeciwstawia sie niekiedy decy-
zje niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie karykatury bytego
premiera Bawarii i jednego z czotowych politykéw powojennych Niemiec
Franza Josepha Straussa — chodzito o rysunek, na ktérym Strauss, przedsta-
wiony jako $winia, uprawiat seks ze swinig w todze sedziego. Trybunat Kon-
stytucyjny RFN uznal, Zze zaskarzona przez Straussa karykatura wykraczata
poza granice konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci stowa, gdyz naruszata
jego godno$c®. Orzeczenie to opierato sie na art. 1 ust. 1 ustawy zasadniczej
RFN z 1949 r., ktory mowi: ,Godnos¢ ludzka jest nienaruszalna”s.

Ryc. 3. Jedna z karykatur F.J. Straul3a, opublikowana w magazynie Konkret.

o (@

\

P

Mk,

Zrédio: https://www.linkemedienakademie.de/verstoeren—aufruetteln-erschuettern/.

Inng kwestig jest natomiast zagadnienie, komu wtasciwie przystuguje
prawo do wolnosci wypowiedzi. Pozornie to pytanie wydawatoby sie trywial-
ne. Zarbwno bowiem Pierwsza Poprawka, jak i art. 10 Europejskiej Konwen-
cji postugujg sie bardzo szerokimi okresleniami: ,zadna ustawa” (Pierwsza
Poprawka) oraz ,kazdy ma prawo” (Europejska Konwencja). Zagadnienie to

54 Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 1987 r., 1 BvR 313/85,
BVerfGE 75, 369.

%8 Ustawa Zasadnicza dla Republiki Federalnej Niemiec, ttum. A. M. Sadowski, E. Haase-
Nowocien, Berlin 2022.
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nie jest jednak w praktyce tak oczywiste, o czym Swiadczg rozbiezne roz-
strzygniecia amerykanskie i europejskie.

Andras Baka byt prezesem wegierskiego Sgdu Najwyzszego, pozbawio-
nym funkcji w nastepstwie reform dokonanych przez rzad Viktora Orbana. Ti-
bor Szanyi jest zas wegierskim politykiem postkomunistycznym i wieloletnim
postem. Ich losy splotly sie, w ich przypadkach bowiem orzekat Europejski
Trybunat Praw Cziowieka i cho¢ pozornie przypadki te pozostawaty od siebie
dos¢ oddalone, to w gruncie rzeczy pojawit sie w nich ten sam problem.

Na sesji plenarnej w dniu 18 marca 2013 r. w trakcie swojego przemo-
wienia Tibor Szanyi pokazat cztonkom partii Jobbik dos¢ obsceniczny gest
z wykorzystaniem srodkowego palca. Za ten czyn izba ukarata go grzywng
w wysokos$¢ rownowartosci okoto 450 euro. Na kolejnych posiedzeniach
Szanyi ztozyt dwie interpelacje skierowane do Ministra Rozwoju Narodowe-
go, ktérym marszatek odméwit nadania dalszego biegu z uwagi na ich nie-
grzeczna forme. Biorgc pod uwage poziom debaty publicznej w Polsce, tres¢
obu tych interpelacji nie wydaje sie specjalnie kontrowersyjna. Pojawity sie
tam co prawda stwierdzenia o plagdrowaniu kraju, odejsciu na $mietnik histo-
rii czy przysziosci, jakie czeka adresatow interpelacji w wiezieniu, ale obyto
sie od sformutowan, ktdre mozna by okresli¢ jako zniewazajgce. Szanyi
skierowat skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, zarzucajac,
ze decyzje o natozeniu na niego grzywny i zakazie jego interpelacji naruszy-
ty jego prawo do wolnosci wypowiedzi na mocy art. 10 Konwencji, poniewaz
nie stuzyty uzasadnionemu celowi i byty nieproporcjonalne. Obie te sprawy
nie bylyby specjalnie kontrowersyjne, gdyby nie fakt, ze dotykaty one pod-
stawowego zagadnienia — komu wtasciwie stuzy wolnos¢ wypowiedzi. Kwe-
stie te najlepiej opisat w swoim zdaniu odrebnym, polski sedzia Krzysztof
Wojtyczek, argumentujgc w sposéb nastepujacy:

[...] dziatajgc prywatnie, jednostka moze swobodnie podejmowaé wszelkie
dziatania, ktére nie sg zabronione przez prawo, oraz realizowa¢ dowolne intere-
sy, takze te najbardziej samolubne. Osoba petnigca funkcje organu panstwo-
wego moze podejmowac jedynie dziatania dopuszczone przez ustawe i ma ob-
owigzek dziata¢ w interesie okreslonym przez ustawe [...] Osoba fizyczna jest
podmiotem praw i obowigzkéw w swoich stosunkach z panstwem. Organ pan-
stwowy nie moze by¢ podmiotem uprawnionym [...] Wypowiedzi skarzgcego nie
wyrazaty jego punktu widzenia jako obywatela, ale oficjalny punkt widzenia or-
ganu panstwa wegierskiego. Nie mogt i nie powotat sie na zastrzezenie, ze wy-
raza wytgcznie swoje prywatne poglady, a nie reprezentowanej przez siebie
instytucji. Nie ulega watpliwosci, ze wypowiedzi skarzgcego bedgce podstawg
jego skargi mieszczg sie w kategorii przemoéwien oficjalnych®6.

% Opinia rozbiezna sedziego Krzysztofa Wojtyczka do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 23 czerwca 2016 r., Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12 (tuma-
czenie wiasne).
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W swojej istocie podobny charakter miata sprawa Garcetti v. Ceballos,
rozpatrywana przed Sgdem Najwyzszym USA. Dotyczyta Richarda Ce-
ballosa — prokuratora z Los Angeles, ktéry skierowat do swoich przetozo-
nych informacje o tym, ze jeden z zastepcoéw szeryfa ztozyt przed sagdem
fatszywe zeznania. Przetozeni — w sprawie personifikowani przez Gila
Garcettiego — prokuratora okregowego hrabstwa Los Angeles, zamiast
podjgc¢ dziatania wobec zastepcy szeryfa, przesuneli prokuratora na niz-
sze stanowisko, z czym wigzato sie takze przeniesienie go do innego bu-
dynku. Sad Najwyzszy uznat, ze wypowiedzi kierowane przez funkcjona-
riuszy publicznych nie podlegajg ochronie Pierwszej Poprawki, albowiem
ta dotyczy jedynie wypowiedzi obywateli, nie zas przedstawicieli organow
wtadzy. Sad Najwyzszy uzasadnit to w nastepujgcy sposob: ,Precedensy
nie potwierdzajg istnienia konstytucyjnej podstawy powddztwa stojgcej za
kazdym oswiadczeniem ztozonym przez pracownika publicznego w trak-
cie wykonywania jego pracy”. Nie do konca moge zgodzi¢ sie z J. Skrzy-
dtg, ktory co prawda stusznie przypadek Ceballosa interpretuje nie jako
forme nizszego standardu ochrony, ale jako wytgczenie pewnych rodza-
jow wypowiedzi spod zakresu dziatania Pierwszej Poprawki, ale wychodzi
z zatozenia, ze o zakwalifikowaniu tresci jako pozostajgcej — lub nie po-
zostajgcej — pod ochrong Pierwszej Poprawki decyzje jedynie osoba ad-
resata tej wypowiedzi (,Gdyby Richard Ceballos upublicznit swojg notat-
ke, wysytajac jg na przyktad do Los Angeles Times i ujawnit w ten sposob
zdarzenie w mediach, uzyte stowa bytyby »wypowiedzig« w rozumieniu
konstytucyjnym, a zastosowanie wobec niego retorsje w sferze pracowni-
czej podlegatyby ocenie sgdu”)®’. Sgd Najwyzszy mowi bowiem wyraznie:
,10, ze Ceballos wyrazit swoje poglady w swoim biurze, a nie publicznie,
nie jest rozstrzygajgce” (oryg. That Ceballos expressed his views inside
his office, rather than publicly, is not dispositive). Co innego w tej sprawie
jest kluczowe — ,Czynnikiem decydujgcym w sprawie Ceballosa jest to,
ze jego wypowiedzi zostaly ztozone w ramach obowigzkéw petnionych
przez niego jako zastepca®® (oryg. Ceballos wrote his disposition memo
because that is part of what he, as a calendar deputy, was employed to
do). To, do kogo zostata skierowana jego notatka, nie ma w tym wypadku
bezwzglednego znaczenia.

W przeciwienstwie do Sgdu Najwyzszego USA, Europejski Trybunat
Praw Cztowieka uznaje w zasadzie wolno$s¢ wypowiedzi za rownorzedng
z innymi wolnosciami gwarantowanymi konwencjg, w szczegoélnosci zas z ta,
ktora szczegdlnie czesto pozostaje w kolizji — prawem do poszanowania zy-
cia prywatnego i rodzinnego, wynikajagcym z art. 8 Konwenc;ji.

" J. Skrzydto, op. cit., s. 480.
%8 Scisle rzecz biorgc Sgd Najwyzszy postuguje sie tu okresleniem calendar deputy, ktére nie
ma dobrego odpowiednika w jezyku polskim.
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Jak chodzi o praktyke Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w spra-
wach wolnosci wypowiedzi, w ostatnich kilkudziesieciu latach wydano setki
albo tysigce wyrokow, z ktorych jedynie pewna niewielka cze$¢ moze byé
postrzegana. Sposrdod wielu przypadkéw, ktére dotyczyty Polski, mozna
wskazac na orzeczenie zapadte w sprawie Maciejewski przeciwko Polsce®®.
Marian Maciejewski byt dziennikarzem lokalnego dodatku do ,Gazety Wy-
borczej”, w ktérym to, w listopadzie 2000 r. opublikowat artykut ,Fatszywe
spojrzenie wroctawskiej Temidy”, o intrygujacym podtytule: ,Ztodzieje w wy-
miarze sprawiedliwosci”. Artykut byt czescig wiekszego cyklu, opisujgcego
kradziez trofeéw mysliwskich z biura komornika przy Sgdzie Rejonowym dla
Wroctawia—Krzykow, rzekomo majgcg miejsce w 1995 r. Zdaniem Maciejew-
skiego kradziez te usitowano ukry¢, twierdzgc, ze trofea zniszczyta powddz,
ktéra nawiedzita Wroctaw latem 1997 r.

Ostatecznie Maciejewski zostat pociggniety do odpowiedzialnosci kar-
nej za zniestawienie pracownikow Sgdu Okregowego we Wroctawiu oraz
Sadu Rejonowego dla Wroctawia—Krzykéw stowami: ,ztodzieje w wymia-
rze sprawiedliwosci”, ,powaga i autorytet sadu siegnety bruku” oraz ,ma-
fijny uktad prokuratorsko-sedziowski”. Oprécz tego zarzucono mu znie-
stawienie prokuratora, ktéry prowadzit sledztwo w tej sprawie. Maciejew-
ski miat pomoéwi¢ go o powigzania sedziami, w stosunku do ktérych pro-
wadzit postepowanie przygotowawcze. Wyrokiem z 2004 r. Sad Rejono-
wy w Brzegu skazat Maciejewskiego (przy czym uznat, ze zniestawiaja-
cego charakteru nie miato sformutowanie: ,powaga i autorytet sgdu sie-
gnety bruku”) na kare 1800 ztotych grzywny. Sad Okregowy w Opolu
utrzymat w mocy wyrok sgdu pierwszej instancji.

Jak mozna sie domyslac¢, oceny tej nie podzielit Europejski Trybunat Praw
Cziowieka. W orzeczeniach sadow krajowych zarzucono Maciejewskiemu
nierzetelnos¢, przejawiajgcg sie chocby w nieprecyzyjnym postugiwano sie
pojeciami. Egzemplifikacjg tego miato by¢ sformutowanie Maciejewskiego,
ze w kradziez zamieszani byli pracownicy wymiaru sprawiedliwosci, w sytu-
acji kiedy sprawcag byt aplikant komorniczy (niebedacy zatem pracownikiem
wymiaru sprawiedliwosci, cho¢ przeciez w pewien sposob z tym wymiarem
zwigzany) albo fragment, w ktérym Maciejewski napisat, ze prokurator sto-
sowat tymczasowy areszt przez 2 lata, w sytuacji kiedy stosowat go jedynie
przez 9 miesiecy, a pozniej czynit to na wniosek tegoz prokuratora — przez
2 lata — sad. Europejski Trybunat wskazat jednak, ze Maciejewskiemu nie
mozna zarzuci¢ nierzetelnosci. Wsréod argumentow przemawiajgcych prze-
ciwko winie Maciejewskiego trybunat wymieniat wziecie pod uwage takich
czynnikow, jak: autorytet zrodet, przeprowadzenie licznych wywiadow przed

% Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 13 stycznia 2015 r., Maciejewski
przeciwko Polsce, skarga nr 34447/05.
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publikacjg przedstawienie relacji w wywazony sposéb oraz danie mozliwosci
obrony osobom zniestawionym. Trybunat opisat to w sposdb nastepujgcy:
Skarzgcy miat rozlegtg wiedze z zakresu funkcjonowania organow sgdowych
i prokuratury. Wydaje sie, ze zebrat duzg liczbe odpowiednich dokumentow,
zapoznat sie z aktami spraw oraz przeprowadzit rozmowy z co najmniej
dwudziestoma o$mioma osobami zwigzanymi z wroctawskimi sgdami i pro-
kuraturg [...] Zachecat odpowiednie osoby do zabrania gtosu w konkretnych
kwestiach [...] Ogdlnie rzecz ujmujgc, skarzacy moze by¢ uwazany za
dziennikarza rzetelnego i odpowiedzialnego®°.

Jezeli prawdg jest, ze Zzadna z wolnosci nie jest absolutna, to w kté-
ryms momencie musi dojs¢ do jej kolizji z innym dobrem, w szczegolnosci
za$ z wolnoscig (t3 samg lub inng) innej osoby. To, w jaki sposob roz-
strzygane sg te kolizje, zdaje sie by¢ miarg wartosci, jakim hotduje sys-
tem. Zarowno system amerykanski, jak i europejski gwarantujg takze
wolnos¢ religijng. To, w jaki sposéb wolnos¢ ta jest interpretowana
w ostatnich latach w Europie egzemplifikujg dwa przypadki: E.S. przeciw-
ko Austrii®’ oraz Rabczewska przeciwko Polsce.

W pierwszym przypadku E.S. (znamienne jest tutaj, ze skarzgca nie zde-
cydowata sie na ujawnienie swoich danych osobowych) prowadzita w Wied-
niu pogadanke o charakterze popularnonaukowym na temat Islamu. W jej
trakcie zrelacjonowata swojg rozmowe z siostra, dotyczacg preferencji sek-
sualnych Mahometa, czynigc to w nastepujgcych stowach: ,Siostra zadzwo-
nita do mnie i zapytata: »Na lito$¢ boskg. Powiedziates$ to?« Na co odpowie-
dziatem: »Nie, to nie bytem ja, ale mozesz sprawdzi¢, to naprawde nie jest
tajemnica«. A ona: »Nie mozna tak mowic!« A ja: »56-latek i 6-latka? Jak to
nazywasz? Daj mi przyklad? Jak to nazwiemy, jesli nie jest to pedofilia?«
Ona: »No coz, trzeba to sparafrazowaé, powiedzie¢ w bardziej dyploma-
tyczny sposob« [...] »To byly inne czasy« — nie byto w porzadku wtedy i nie
jest w porzadku dzisiaj. Kropka. | dzieje sie to nadal dzisiaj. Nigdy nie mozna
zaakceptowac czego$ takiego™?.

Za czyn ten E.S. zostala skazana na grzywne w wysokosci 480 euro;
uznano bowiem, ze stanowit on przestepstwo z art. 188 austriackiego ko-
deksu karnego (,Kto publicznie dyskredytuje lub odmiesza osobe lub rzecz
bedgcg przedmiotem kultu uznanego Kosciota lub zwigzku wyznaniowego
albo doktryny, prawnie dopuszczalnego zwyczaju lub prawnie dopuszczalnej
instytucji takiego Kosciota lub zwigzku wyznaniowego, w okolicznosciach,
w ktérych jego postepowanie moze powodowaé uzasadnione dolegliwosci,
podlega karze pozbawienia wolnosci do szesciu miesiecy albo karze grzyw-

60 Ibidem.

61 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 25 pazdziernika 2018 r. w sprawie
E.S. v. Austria, skarga nr 38450/12.

62 Ibidem.
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ny do 360 stawek dziennych”). Po wyczerpaniu srodkéw krajowych E. S.
skierowata skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, zarzucajgc
Austrii naruszenie art. 10 Konwencji. Ta okazata sie jednak nieskuteczna.
Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia prawa skarzgcej do wolnosci
wypowiedzi, a zastosowane przez wtadze krajowe srodki byly adekwatne do
przypisanego E. S. czynu.

Europejski Trybunat uznat, Ze: skarzgca subiektywnie przedstawita pedo-
filie jako ogdlng preferencje seksualng Mahometa i nie przedstawita swej
publicznosci neutralnej informacji na temat tta historycznego zdarzenia [...]
przedmiotowe wypowiedzi mogg zosta¢ uznane za osgdy ocenne bez wy-
starczajgcej podstawy faktycznej. Nawet jezeli mialyby zosta¢ uznane za
wypowiedzi o faktach, [...] skarzgca nie przedstawita zadnych dowodéw
w tej mierze [...] w niniejszej sprawie sgdy krajowe [...] starannie zrownowa-
zyty jej prawo do wolnosci wypowiedzi [...], a takze [prawo] do zachowania
pokoju religijnego w austriackim spoteczenstwie®:.

Nad orzeczeniem tym mozna bytoby przejs¢ do porzadku dziennego,
przyjmujac, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu od lat uksztatto-
wana jest linia orzecznicza dotyczgca sposobow rozstrzygania konfliktéw
miedzy wolnoscig wyznania a wolnoscig wypowiedzi. Linia ta wyrazala sie
we wczesniejszych orzeczeniach, m.in. Otto—Preminger—Institut przeciwko
Austrii®*, Wingrove przeciwko Wielkiej Brytanii®® oraz i.A. przeciwko Tur-
cji®®. Problem polega jednak na tym, Zze niedtugo pdzniej swojg skarge do
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wniosta polska piosenkarka Do-
rota Rabczewska.

Zostata ona w Polsce skazana na drobng grzywne za przestepstwo analo-
giczne od art. 188 austriackiego kodeksu karnego, tj. art. 196 kodeksu karne-
go (,kto obraza uczucia religijne innych osob, zniewazajgc publicznie przed-
miot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania
obrzeddw religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat dwoch”). Czyn Rabczewskiej miat polegaé na tym,
ze: [Skarzaca] stwierdzita, ze bardziej przekonujg jg odkrycia naukowe, a nie
to, co okreslita jako ,co$, co spisat jakis napruty winem i palacy jakies$ ziota”.
Na pytanie, o kim méwi, skarzgca odpowiedziata ,0 tych wszystkich gosciach,
ktorzy spisali te wszystkie niesamowite [biblijne] historie™”.

83 Ibidem.

64 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 20 wrzesnia 1994 r., Otto—
Preminger—Institut przeciwko Austrii, skarga nr 13470/87.

8 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 25 listopada 1996 r., Wingrove
przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 17419/90.

66 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 13 wrzesnia 2005 r., sygn.
I. A. przeciwko Turcji, skarga nr 42571/98.

67 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 15 wrzesnia 2022 r., Rabczewska
przeciwko Polsce, skarga nr 8257/13.
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Argumentem, ktéry — zdaniem Trybunatu — miat przemawia¢ za narusze-
niem przez Polske zobowigzan traktowanych, byto to, ze: skarzgca nie roz-
wineta swojej argumentacji i nie oparta jej na zadnych powaznych zrédtach
ani na konkretnej doktrynie. Powiedziata, Zze swoje poglady opiera na ,od-
kryciach naukowych”, ktére miaty jednak pochodzi¢ z popularnych progra-
mow telewizyjnych. Skarzgca nie twierdzita, ze jest ekspertem w tej dziedzi-
nie, dziennikarzem czy historykiem.

Kontynuujac te przedziwng argumentacje, mozna bytoby twierdzi¢, ze gdy-
by skarzgca rozwineta swojg argumentacje, oparta jg na powaznych zrédtach
i na ,konkretnej doktrynie”, nie zas na popularnych programach telewizyjnych,
a byta przy tym ekspertem w tej dziedzinie, to wtedy Polska nie naruszytaby
art. 10 Konwencji. Osobliwa logika, w ktérej premiuje sie osoby, ktdre wypo-
wiadajg sie na temat zagadnien, o ktérych nie majg pojecia, a sekuje te, ktore
,F0Zwijajg swojg argumentacje” i ,opierajg jg na powaznych zrodtach”.

W swoim uzasadnieniu Trybunat ,przypomniat’, ze ,grupa religijna
musi tolerowa¢ negowanie przez innych jej przekonan religijnych, a na-
wet propagowanie przez innych doktryn wrogich jej wierze, o ile przed-
miotowe wypowiedzi nie podzegajg do nienawisci czy nietolerancji religij-
nej”. Problem polega jednak na tym, ze — w Swietle orzeczenia E.S. prze-
ciwko Austrii — nie dotyczy to kazdej grypy religijnej. Kryterium, na ktore
zwrocit uwage Trybunat, okazato sie to, czy ,sady krajowe [...] dokonaty
kompleksowej oceny szerszego kontekstu wypowiedzi [...] starannego
wywazenia jej prawa do wolnosci wyrazania opinii z prawem [...] do [...]
zachowania pokoju religijnego w spoteczenstwie”. Istotnie — trudno sie
nie zgodzi¢. Wypowiedz Rabczewskiej nie miata szans wzbudzi¢ ,niepo-
koju religijnego”. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby chrzescijanie w Polsce
wyszli na ulice i wszczeli — najogledniej méwigc — zamieszki na tle religij-
nym. Nie zaryzykowatbym jednak tego twierdzenia, w przypadku ktérego
dotyczy sprawa E.S. przeciwko Austrii. Na te dychotomie zwrdcit uwage
w swoim zdaniu odrebnym sedzia Wojtyczek, ktory pisat: ,[...] Z najnow-
szedo orzecznictwa mozna wywodzi¢, ze w sprawach dotyczgcych islamu
Trybunat przyjmuje swoje utrwalone stanowisko i stara sie skutecznie
chroni¢ uczucia religijne przed antyreligijnymi wypowiedziami, natomiast
w sprawach dotyczacych innych religii podejscie to ewoluowato,
a ochrona oferowana wierzacym przed obrazliwymi antyreligijnymi wypo-
wiedziami ulegta ostabieniu”.

Swego czasu zainteresowanie srodowiska naukowe wzbudzito poste-
powanie sgdowe toczace sie przeciwko wydawcy Polskiego Stownika Bio-

68 Opinia rozbiezna sedziego Krzysztofa Wojtyczka do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 15 wrzesnia 2022 r., Rabczewska przeciwko Polsce, skarga nr 8257/13.
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graficznego®. W ramach zabezpieczenia powoddztwa, Sad Okregowy
w Krakowie zakazat rozpowszechniania juz wydrukowanego dwiescie
pierwszego zeszytu Stownika. O ile informacja o zakazie publikacji odbita
sie szerokim echem w srodowisku naukowym, to zupetnie nie zauwazono,
ze na skutek zazalenia pozwanego, postanowienie to zostato zmienione,
a wniosek Piotra Szulkina — oddalony. Sprawa ta, cho¢ pozornie niezwig-
zana z dziatalnoscig archiwow panstwowych, obrazuje istnienie tozsamych
problemoéw. Whnioskodawca zagdat bowiem zakazania wydawcy rozpo-
wszechniania w PSB noty biograficznej dotyczgcej Pawta Szulkina, powo-
tujgc sie na szereg swoich zarzutow do tresci tej noty, ktére to miaty naru-
szac¢ jego prawo do prywatnosci oraz jego prawa zwigzane z ochrong da-
nych osobowych. W istocie chodzito tutaj o upublicznienie informac;ji, co do
ktérych dostep nie byt uprzednio powszechny, a ktére to informacje uzy-
skane zostaty na skutek przeprowadzonych przez autora kwerend archi-
walnych. Problem dotyczyt zas zagadnien czesciowo o charakterze najzu-
petniej marginalnym (czy Ecole Centrale de Lyon byto szkotg srednig — jak
napisano w nocie biograficznej, czy wyzszg — jak chciat tego uprawniony?).
Zasadniczy problem stanowito natomiast upublicznienie przez autoréw po-
chodzenia bohatera noty biograficznej. Wskazano w niej bowiem, ze Szul-
kin urodzit sie w rodzinie zydowskiej Idela i Malki Frydzon. Zdaniem wnio-
skodawcy ojciec byt Polakiem, synem Adolfa i Marii z domu Frydowicz i nie
identyfikowat sie nigdy z narodowoscig zydowska, co byto dla niego ,spra-
wg pryncypium swiatopoglgdowego”. Nie wchodzgc tu w szczegodtowe dy-
wagacje dotyczgce charakteru takich informaciji i ich znaczenia dla nauki,
to zapadte orzeczenie byto znakomitym przyktadem problemow, jakie po-
jawiac sie mogg w zwigzku z dziatalnoscig naukowa, prowadzong na pod-
stawie badan archiwalnych, poniewaz dotyczy w zasadzie trojakiego ro-
dzaju zarzutéw: (1) opublikowania informacji btednych merytorycznie, (2)
opublikowania informacji naruszajgcych prawo do prywatnosci, (3) opubli-
kowania informacji naruszajgcych kult osoby bliskiej.

Przywotane orzeczenie zostato zmienione przez Sad Apelacyjny w Kra-
kowie, a wniosek o zakazanie rozpowszechniania Stownika oddalony’.

8 Por. np.: M. Niemczynska, Aresztowany biogram. Rezyser pozwat stownik za notke
oswoim ojcu, ,Gazeta Wyborcza” 2014, 14 marca, http://wyborcza.pl/1,75398,
15595297, Aresztowany_biogram__Rezyser_pozwal_slownik_za_notke.html (dostep: 17 paz-
dziernika 2023 r.).; Cenzura w stowniku? Dyskusja po tekscie ,Aresztowany biogram Pawita
Szulkina, ,Gazeta Wyborcza” 2014, 15 marca, http://wyborcza.pl/1,75398, 15627195,
Cenzura_w_slowniku__Dyskusja_po_tekscie__Aresztowany.html (dostep: 17 pazdziernika
2023 r.).,, B. Gancarz, 27 tysiecy polskich loséw, ,Gos¢ Niedzielny” 2015, 15 stycznia,
https://krakow.gosc.pl/doc/2319503.27—tysiecy—polskich—losow (dostep: 17 pazdziernika
2023 r.).

0 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 maja 2014 r., sygn. | ACz 742/14,
niepubl. Por. tez: W trosce o prawde dziejowg, Alma Mater 2015, nr 171-172, s. 71.
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Sad Apelacyjny wskazat, ze podane w PSB informacje dotyczgce pocho-
dzenia oraz imion i nazwisk rodzicéw zostaty dostatecznie uprawdopodob-
nione i — co istotniejsze — ,trudno doszukac¢ sie w podaniu informaciji o po-
chodzeniu czy wyznaniu dziadkéow wnioskodawcy dziatania naruszajgcego
kult pamieci bliskiej osoby zmartej”’!. By¢ moze wymaga nieco bardziej
wyraznego sformutowania, to kategoryczne przeciez twierdzenie: Nie na-
rusza kultu pamieci o zmartym podanie informacji o jego pochodzeniu et-
nicznym lub wyznaniu, bo informacje te nie moga uwtaczac niczyjej pamie-
ci. Podlegajg zatem wartosciowaniu tylko pod wzgledem kryterium prawdy
i fatszu. Jezeli sg prawdziwe — nie mozna czyni¢ nikomu zarzutu, ze je roz-
powszechnia, choéby i wczesniej nie byto o nich powszechnie wiadomym.
Na fakt ten zwrdcit zresztg uwage Sad Najwyzszy blisko 80 lat wczesniej,
wskazujgc: ,przynaleznosc¢ do tej czy innej narodowosci nie miesci w sobie
zadnych cech, zwigzanych przedmiotowo ze zmniejszeniem osobistej god-
nosci”’?. Jezeli zasé chodzi o zarzuty zwigzane z btedami merytorycznymi
w tresci noty biograficznej, to wszystkie one zostaty uwzglednione przez
redakcje jeszcze przed publikacja.

Jakkolwiek w Polsce mogtoby istnie¢ przekonanie utozsamiajgce cenzu-
re z instytucjg publiczng, charakterystyczng zwtaszcza dla panstw autory-
tatywnych, to takze i w krajach o ustabilizowanej, liberalnej zdawatoby sie
demokraciji, mozna spotkac¢ sie z formami cenzury o charakterze pozapan-
stwowym. Cenzura nie jest bowiem jedyng domeng prawa publicznego.
Pomni doswiadczen z lat 1945-90, gotowi jestedmy utozsamiaé cezure
z Gtéwnym Urzedem Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk albo jego odpo-
wiednikami w innych krajach, ale cenzura jest pojeciem zdecydowanie
szerszym. Przestrzegatbym jednak przed odwotywaniem sie do definicji
stownikowych. Te rzadko kiedy sg bowiem prawidtowe. Cenzura to cos
wiecej niz tylko ,kontrola” zawartosci publikacji, widowisk czy audycji, a juz
na pewno nie tylko ,urzedowa kontrola””® (gdzie sformutowanie ,urzedowa”
nalezato rozumiec jako: ,oficjalna”, ,publiczna”, ,panstwowa”). Sama w so-
bie kontrola nie prowadzi jeszcze co cenzury (zresztg w nauce czesto za-
uwaza sie, ze w przypadku kontroli brak jest elementéw wtadczych — tym
kontrola rézni sie od nadzoru); kluczowym elementem nie jest zatem ,kon-
trolowanie”, ale ,wycofywanie” lub ,niedopuszczanie” pewnych tresci
z uwagi na ich pochodzenie lub charakter. Jako przyktad cenzury poza-
panstwowej mozna oczywiscie powotywac¢ cenzure koscielng, chociaz dzi-
siaj ma ona znaczenie gtdwnie historyczne. Duzo niebezpieczniejszym

™ Ibidem.

2 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1938 r., sygn. Il K 835/38, Orzecznictwo
Sadéw Polskich 1939, nr 100.

73 Tak w definicji Stownika Jezyka Polskiego PWN, https:/sjp.pwn.pl/slowniki/cenzura.html (dostep:
18 pazdziernika 2023 r.).
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Zjawiskiem sg zas elementy, ktérym nie poswieca sie wcale wiele miejsca:
cenzura odredakcyjna i autocenzura.

Maya Forstater az do 2019 byta najzupetniej anonimowg brytyjskg ba-
daczka, zajmujgcg sie naukami o zarzgdzaniu. Pracowata w tym czasie
w brytyjskim oddziale amerykanskiego think tanku Centrum Globalnego
Rozwoju (Centre for Global Development). W 2019 r. jej umowa o prace nie
zostata przedtuzona, po tym, jak opublikowata ona w serwisie Twitter serie
wiadomosci’, ktére wzbudzity niemate kontrowersje, m.in. dlatego, ze napi-
sata ona: Tak, uwazam, ze mezczyzni nie sg kobietami. Nie sgdze, ze bycie
kobietg jest kwestig tozsamosci lub kobiecych uczué. To jest biologia. Osoby
obu pici nie powinny by¢ ograniczane (ani dyskryminowane), jesli nie odpo-
wiadajg tradycyjnym oczekiwaniom zwigzanym z ptcig”®.

Oproécz tego Forstater nie omieszkata zauwazy¢, ze negatywne konse-
kwencje ,rozszerzenia prawnej definicji »kobiety« bedg ponosi¢ same ko-
biety, ktore utracg przez to prywatnosc¢, bezpieczenstwo i sprawiedliwosc,
jesli mezczyzni wpuszczani sg do przebieralni, akademikéw, wiezien i dru-
zyn sportowych”. W serii swoich twittédw nie omieszkata opisac takze jed-
nego z dyrektoréw Credit Suisse jako ,mezczyzne, ktéry lubi wyrazaé sie-
bie noszac przez czes¢ tygodnia sukienke”, ,przebieranca na pét etatu”
oraz ,biatego mezczyzne, ktdry lubi ubiera¢ sie w damskie ubrania”®. By¢
moze sprawa ta nie uzyskataby takiego rozgtosu, gdyby nie fakt, ze wspar-
cia Forstater udzielita m.in. autorka serii ksigzek o Harrym Potterze — J. K.
Rowling, piszgc — rowniez na Twitterze: Ubieraj sie, jak chcesz. Nazywaj
siebie, jak chcesz. Spij z kazdg osoba, ktéra cie zechce. Zyj swoim wyma-
rzonym zyciem w pokoju i bezpieczehAstwie. Ale zwalniaé kobiety za
stwierdzenia, ze pte¢ jest prawdziwa?’’

Forstater skierowata sprawe do brytyjskiego sgdu pracy. W pierwszej in-
stancji Trybunat Prawy w Londynie oddalit jej roszczenie, uznajgc, ze pre-
zentowane przez nig poglady sg ,niezgodne z godnoscig cziowieka i pod-
stawowymi prawami innych osob”, a jako takie ,nie zastugujg na szacunek
w spoteczenstwie demokratycznym”®. Racje Forstater przyznat dopiero
Apelacyjny Trybunat Pracy, ktéry wskazat: Tak jak prawne uznanie zwigz-
kéow partnerskich nie neguje prawa osoby do przekonania, ze matzenstwo

7 Por. blizej: https://www.peaktrans.org/wp—content/uploads/2020/06/Maya—Forstater—tweets.pdf
(dostep: 17 pazdziernika 2023 r.).

75 Tlumaczenie wiasne za: https://twitter.com/MForstater/status/1044588721423638529 (do-
step: 17 pazdziernika 2023 r.).

78 Ttumaczenie wiasne za: https://www.nbcnews.com/think/opinion/j—k—rowling—s—maya—
forstater—tweets—support—hostile—work—ncna1105201 (dostep: 17 pazdziernika 2023 r.).

7 Thumaczenie wiasne za: https://twitter.com/jk_rowling/status/1207646162813100033 (do-
step: 17 pazdziernika 2023 r.).

8 Ttumaczenie wiasne za: Employment Tribunal: Forstater v. CGD Europe & Anor [2019]
UKET 2200909.
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powinno mie¢ zastosowanie wytgcznie do par heteroseksualnych, tak samo
uznanie pici nabytej [...] nie neguje prawa osoby do wiary, [...] ze z biolo-
gicznego punktu widzenia osoba transptciowa nadal jest tej pici, jakiej sie
urodzita. Obydwa przekonania mogg by¢ gteboko obrazliwe, a nawet bole-
sne dla wielu innych, sg jednak przekonaniami, ktére sg i muszg by¢ tolero-
wane w pluralistycznym spoteczenstwie’®.

Ostatecznie uznano zatem, ze Forstater padta ofiarg bezposredniej dys-
kryminacji, a takze wiktymizacji ze wzgledu na swoje przekonania. Z tego
powodu w 2023 r. otrzymata tytutem odszkodowania i zados¢éuczynienia po-
nad 115.000 funtow?®®.

Nie bedzie chyba zaskoczeniem, Ze nie da sie zbudowac jednego,
uniwersalnego modelu ochrony wolnosci wypowiedzi. W Europie (a przy-
najmniej w znacznej jej czesci) role ujednolicania tego standardu wzigt na
siebie w drugiej potowie XX wieku Europejski Trybunat Praw Czlowieka.
W podobnym okresie to samo uczynit Sad Najwyzszy w Stanach Zjedno-
czonych (ktéry rozpoczagt swojg dziatalnos¢ oczywiscie zdecydowanie
wczesniej, ale dopiero po Il wojnie Swiatowej stat sie straznikiem i gwa-
rantem freedom of speech). | chociaz w ramach tych dwéch systemow
istnieje sporo podobienstw, to tak samo wiele jest roznic, ktére obrazuja,
ze nawet ta wolnosé, ktéra uznawana jest dzisiaj za fundament cywilizo-
wanego spoteczenstwa moze — i musi — by¢ interpretowana w rézny spo-
sob, a jej kolizja z innymi wartosciami moze by¢ rozstrzygana odmiennie.
Jakkolwiek orzecznictwo sgdéw amerykanskich czasem moze — z per-
spektywy polskiej — zdziwienie, to jednak trzeba przyznaé Amerykanom,
ze w obranej drodze sg konsekwentni i chronig wolnos¢ wypowiedzi nie-
zaleznie od tego, jakie interesy i poglady za nig stojg. Pod tym wzgledem
wiele jeszcze Europejczykom brakuje. By¢ moze jest to kwestia tego, ze
mimo wszystkich réznic dzielgcych spoteczenstwo amerykanskie, mimo
odmiennosci pochodzenia i statusu spotecznego, jest ono oparte na
wspolnym fundamencie. Wbrew pozorom, znalezienie takiego fundamen-
tu dla wszystkich pahstw—stron Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
(nawet po wykluczeniu Rosji z Rady Europy) nie jest juz wcale rzeczg
oczywistg. W ocenie pewnych zjawisk da sie odnalez¢ pewng zasadniczg
réznice miedzy krajami na wschod i zachéd od taby i niekoniecznie
w tym wypadku to, co ,zachodnie” musi by¢ lepsze.

Niezaleznie bowiem od tego, czy uznamy amerykanski czy europejski
standard ochrony wolnosci wypowiedzi, wazne jest, aby byt on jednolity dla
wszystkich. Jezeli tak nie bedzie, instrument, ktérymi postugujg sie sady po

 Ttumaczenie wtasne za: Employment Appeal Tribunal: Forstater v. CGD Europe & Ors
[2021] UKEAT 0105_20_1006.

8 Maya Forstater: Woman gets payout for discrimination over trans tweets,
https://www.bbc.com/news/uk—66076021 (dostep: 17 pazdziernika 2023 r.).
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obu stronach Atlantyku, nie bedzie instrumentem wymiaru sprawiedliwosci,
ale instrumentem pozornie dobrowolnej, a czasami w sposéb dos$¢ oczywisty
przymusowej, indukcji wartosci (niekoniecznie uniwersalnych), ktéorym hotdu-
ja beneficjenci systemu.
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Contemporary understanding and
misunderstanding of freedom of speech

Abstract

Contemporary reflections on freedom of speech are an ongoing chal-
lenge for researchers. This issue is complex not only because of its multi-
faceted nature, but also because of the importance of the consequences
associated with different interpretations of freedom of speech. In addition,
the presence of numerous cultural and legal perspectives further compli-
cates its understanding.

The author of the article emphasises that despite the plethora of publi-
cations on freedom of speech, there is a continuing need for research
and analysis on this issue. The article focuses on the analysis of court
rulings, including both the most famous decisions of the United States
Supreme Court and the European Court of Human Rights, as well as rul-
ings from lesser-known local courts, some of which may not be known at
all. These local court decisions serve as fascinating examples of how
freedom of speech is understood.

The author's primary aim is to highlight contemporary issues relating
to freedom of expression, particularly in the context of conflicts between
this right and other rights and freedoms. The article also examines the
different understandings of this issue in countries typically considered to
be liberal democracies. The article encourages deeper reflection on this
fundamental aspect of human rights in today's globalised society, where
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technology and evolving social contexts provide new frameworks for the
concept of freedom of speech.
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Freedom of speech, freedom of the press.
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