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Lex rationis czy Lex naturalis moralis

Streszczenie

Niniejsza praca stanowi poréwnanie teorii prawa Johna Finnisa na tle
tradycyjnej teorii prawa naturalnego sw. Tomasza z Akwinu. W pracy wy-
kazano, ze pomiedzy filozofig prawa naturalnego Akwiniaty a filozofig
prawa naturalnego Finnisa istnieje szereg odmiennosci. Filozofia prawa
Finnisa, cho¢ sformutowana w opozycji do dominujgcej w krajach anglo-
saskich tradycji pozytywistycznej, a takze petna uznania wzgledem do-
konan Akwiniaty, jest wyraznie odmienna od posiadajgcej okreslony wy-
miar metafizyczny idei Sw. Tomasza.

Stowa kluczowe

Prawo naturalne, John Finnis, $w. Tomasz, tomizm, lex rationis, lex
naturalis moralis.

Pojawienie sie w 1980 r. publikacji ,Prawa naturalne i uprawnienia na-
turalne” autorstwa australijskiego mysliciela Johna Finnis’a? przyczynito
sie do ozywienia tradycji prawnonaturalnej i na nowo wprowadzito filozo-
fie Sw. Tomasza do wspotczesnych dyskursow: filozoficznego i prawno-
politycznego. Finnis w przedmiotowej pracy ogtosit, ze tomistyczne pra-
wo naturalne jest nie tylko kompatybilne ze wspodtczesng filozofig anali-
tyczng i prawoznawstwem, ale i fundamentalne w odniesieniu do praw
naturalnych, definiujgcych tradycje liberalng. Kontrowersyjne jest jednak
to, czy préba skonstruowania ,liberalizmu prawa naturalnego” jest za-
sadna, a jesli tak to w jakim wymiarze i czy konstrukcja stanowigca
obietnice zawarcia w jednej, spéjnej filozofii politycznej kluczowych idei
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tradycji tomistycznej oraz tradycji liberalnej stanowi rzeczywistg odpo-
wiedz na wspoiczesne problemy i wyzwania prawa naturalnego. Warto
podkresli¢, ze filozofia prawa Finnisa, cho¢ sformutowana w opozycji do
dominujgcej w krajach anglosaskich tradycji pozytywistycznej, jest wy-
raznie odmienna od posiadajgcej okreslony wymiar metafizyczny idei Sw.
Tomasza. Ze wzgledu na owg odmiennos¢ powstaje pytanie, czy Finni-
sowi mozna przypisa¢ naduzycie albo tez zarzucié¢ arbitralno$¢ dokony-
wanych przezen ocen? By¢ moze jest wrecz odwrotnie, Finnis, odrzuca-
jacy model definicji realnej wedtug zasady per genus et differentiam spe-
cificam, przyjmujgcy arystotelesowskg i weberowskg metode typu ideal-
nego, odzegnujgc sie od absolutnego dictum Lex iniusta non est lex,
otwiera w wymiarze intelektualnym drzwi do dialogu z pozytywizmem
prawniczym? Niniejsza praca stanowi prébe sformutowania odpowiedzi
na powyzsze pytania, istotnych w obliczu trwajgcej na gruncie europej-
skim debaty miedzy pozytywizmem a niepozytywizmem, skoncentrowa-
nej na roztgcznosci prawa i moralnosci.

1. Pojecie prawa naturalnego

Jako ze problematyka niniejszej pracy znajduje sie na pograniczu
dwdch dziedzin nauki: filozofii i prawa, konieczne jest rozwiniecie pojecie
teorii prawa naturalnego. Z perspektywy filozoficznej, teoria prawa natural-
nego to sposdb systematycznego myslenia o zwigzkach miedzy porzad-
kiem kosmicznym, moralnoscig i prawem, ktéry niezaleznie od przyjetej
formy istnieje od tysiecy lat®. Zwazywszy na interdyscyplinarno$¢ przed-
miotowego zagadnienia oraz fakt, ze trudno jest zrozumie¢ pochodzenie
i kierunek rozwoju prawnonaturalnych prac Finnsa, koniecznym wydaje sie
przedstawienie krotkiej historii i przegladu teorii prawa naturalnego.

Prawo natury (z niem. Naturrecht) czy tez prawo naturalne (z tac. ius
naturale)* posiadajgce starozytny rodowod, postuluje odmienny od prawa
pozytywnego porzadek prawny. Prawo naturalne opiera sie na partyku-
larnym uznawaniu wartosci nierozerwalnie zwigzanych z naturg ludzka,
bedacych zrédtem praw niezaleznie od prawa pozytywnego (prawa sta-
nowionego przez panstwo lub spoteczehnstwo). Zgodnie z teorig prawa

3 Wyrdznia sie poszczegolne teorie prawa naturalnego — na przyktad dotyczgce popraw-
nego dziatania i wyboru (moralnos$¢, teoria moralna) albo ttumaczace sposob, w jaki
mozna doj$¢ do wiedzy moralnej (epistemologia, meta-teoria moralna), badz tez traktu-
jace o wtasciwym rozumienia prawa i instytucji prawnych (teoria prawa).

4 Termindw prawo natury i prawo naturalne uzywa sie w jezyku polskim najczes$ciej za-
miennie.
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naturalnego, wszyscy ludzie majg wrodzone prawa, nadane nie przez akt
prawny, ale przez Boga, nature lub rozum?®. Pojecie prawa natury wpisuje
sie w tradycje filozofii zachodnioeuropejskiej, cho¢ watki prawnonaturalne
mozna odnalez¢ réwniez w biblijnym Starym i Nowym Testamencie. Od-
niesienia do prawa natury obecne juz u Arystotelesa i Cycerona zostaty
rozwiniete w Sredniowieczu przez filozoféw chrzescijanskich, takich jak
Albert Wielki i $w. Tomasz z Akwinu. Z kolei, w epoce Oswiecenia, howo-
zytna teoria prawa naturalnego ewoluowata, tgczac inspiracje prawem
rzymskim z teorig umowy spotecznej, ostatecznie stuzgc zakwestiono-
waniu teorii boskiego prawa kroléw oraz uzasadnieniu republikanskiego
systemu wtadzy. Tym samym prawo naturalne odegrato znaczacg role
W rozwoju nowoczesnej teorii politycznej oraz prawa miedzynarodowego.

Fundamentalng role w ewolucji prawa naturalnego odegrali, wywo-
dzacy sie z klasycznej starozytnosci, Arystoteles i Cyceron, jednak ter-
min ,prawo naturalne” nie pojawia sie w dzietach Arystotelesa, po-
wszechnie podkresla sie, ze znaczgca czes¢ tradycji prawa naturalnego
zakorzeniona jest w filozofii moralnej albo/i chrzescijanstwie®. Uznaje sie,
ze najprostsza definicja prawa naturalnego zawiera sie w maksymie, kté-
rej autorstwo przypisuje sie sw. Tomaszowi: lex iniusta non est lex.
Ujawnia ona tradycyjne poparcie teoretykoéw prawa naturalnego dla ab-
solutnego zwigzku miedzy prawem a moralnoscig. Teoria prawa natural-
nego we wszystkich swoich permutacjach odnosi sie do pojecia absolutu,
uwzglednia moralne aspiracje prawa, szczegolnie istotne dla tomistycz-
nej teorii prawa naturalnego, stanowigcego 0$ przedmiotowej dyskusji.
Jednym z najciekawszym wspétczesnych problemow prawa naturalnego
jest proba potgczenia tego, co mistyczne i metafizyczne oraz tego, co
racjonalne i pluralistyczne. Sw. Tomasz stanowi tutaj swoistg reprezen-
tacje lex naturalis moralis, a John Finnis lex rationis, przy czym Finnis
stara sie uczyni¢ tomistyczng teorie prawa naturalnego adekwatng do
doktryny liberalizmu, co rodzi pytanie o wykorzenienie teorii prawa natu-
ralnego z jej klasycznego fundamentu, jakim jest moralnos¢. Dalej, czy
wyjasnienia, ktére proponuje Finnis sg wystarczajgco przekonywajace,
czy da sie wykorzystac filozofie $w. Tomasza, usuwajgc z niej Boga, po-
rzuciwszy metode scholastyczng, wreszcie — czy prawo naturalne powin-
no by¢ bardziej moralne czy racjonalne?

5H. Kelsen, General Theory of Law And State, The Lawbook Exchange, New Jersey:
2007, s. 392.

6 B. Bix, Natural Law Theory: The Modern Tradition. Oxford Handbook of Jurisprudence
and Philosophy of Law, Jules L. Coleman & Scott Shapiro, red., Oxford University Press
2002, s. 36.
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2. Tomistyczna teoria prawa naturalnego

Pozycja $w. Tomasza z Akwinu jako najbardziej wptywowego teorety-
ka prawa naturalnego nie jest przypadkowa i prowadzi do logicznego
stwierdzenia, ze poglady, prezentowane w ,Sumie Teologicznej” sg opi-
sowe dla istoty prawa naturalnego. Sw. Tomasz w swoim najwazniej-
szym dziele, uzywajgc metody scholastycznej, stara sie odpowiedzieé na
szereg pytan: skad wiemy, Ze prawo naturalne istnieje, jaka jest jego
istota, co wiemy o prawie naturalnym?

Z perspektywy realizmu metafizycznego, bedgcego podstawsg filozofii
moralnej teologa, uniwersalne prawo moralne, ktére powinno rzgdzic¢
i kierowa¢ naszym moralnym postepowaniem, jest zapisane w ludzkim
sercu. Prawo naturalne jest zatem kompatybilne z naturg ludzkg. Czto-
wiek postepuje we witasciwy sposéb, jesli realizuje cele kompatybilne
Z jego naturg i jego jednostkowymi cechami’. Zatem to rzeczywistos$¢ jest
podstawg etyki — dobrem jest to, co jest zgodne z rzeczywistoscig. Czto-
wiek musi pojg¢ obiektywng rzeczywisto$¢ swojego bytu, by poznaé, co
stanowi dobro i ostateczny telos, na ktéry ukierunkowane s3 jego dziata-
nia. Poznajgc sama rzeczywistos¢ naszej natury, ludzkosc¢ jest w stanie
osiggna¢ obiektywng i uniwersalng wiedze moralng. Zgodnie z reali-
styczng epistemologig sw. Tomasza, nasze poznanie musi by¢ zgodne
zaréwno z naturg poznawanej rzeczy, jak i z naszym ludzkim sposobem
poznania. Sw. Tomasz przyznaje, ze cata nasza wiedza bierze swoj po-
czatek w zmystach, jednak to nasz intelekt abstrahuje zrozumiatg forme
(nature) od istniejgcych poza naszym umystem konkretow zmystowych?.
Obrazujgc powyzsza mysl, mozna stwierdzié, ze intelekt abstrahuje istote
cztowieka (czyli zwierzecia rozumnego) od jego wiedzy o konkretnych
postaciach, takich jak Sokrates czy Platon. Intelekt nie moze rozpatrywac
ani rozumie¢ materii w oderwaniu od tego, co istnieje w rzeczywistosci.
Prawidtowe rozumienie natury ludzkiej musi pojmowac cielesno-duchowg
rzeczywisto$¢ jako wyraznie okreslong przez rozumng dusze, ktora pod-
porzadkowuje sobie ludzkie namietnosci i instynkt. Ludzka wtadza ro-
zumna czy intelektualna jest zr6znicowana podtég celéw, ku ktérym jest
skierowana®. Sw. Tomasz rozréznia zatem rozum spekulatywny, ktérego
celem jest kontemplacja prawdy oraz rozum praktyczny, ktéry pojmuje
prawde po to, by ukierunkowac jg na dziatanie podjete w celu osiggniecia

7 Summa Theologiae, 1-2 q. 53 a. 2; thum. z fac. P. Betch, Suma teologiczna, Londyn
1985.

8 Summa Theologiae, 1-2 q. 84 a. 6, q. 85 a.1, q. 85 a. 6.

9 Summa Theologiae, 1-2 q. 77 a. 3.
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danego celu', a sposrdéd nich to rozum praktyczny jest gltownym moto-
rem naszych dziatah moralnych.

Sw. Tomasz tlumaczac, w jaki sposéb operuje rozum praktyczny
wskazuje, ze pierwszg nieudowadniang zasadg jest to, ze nie mozna
jednoczes$nie potwierdzi¢ i zaprzeczyc¢ tej samej rzeczy, co opiera sie na
pojeciu ,bytu” i ,nie-bytu”. Jest to kluczowa zasada, na ktérej opierajg sie
wszystkie inne sady. Jako ze ,byt” jest pierwszg rzeczg, ktérg pojmuje
sie wprost, tak ,dobro” jest pierwszg rzeczg, ktérg pojmuje rozum prak-
tyczny, ukierunkowany na dziatanie''. W konsekwencji pierwszg zasadg
rozumu praktycznego jest zasada oparta na pojeciu dobra, a tym samym
pierwsze przykazanie prawa naturalnego jest nastepujgce: ,dobro nalezy
czyni¢, a zta nalezy unikac”'?. Cokolwiek zatem rozum praktyczny uzna
za dobre, nalezy do tego dgzy¢ i odwrotnie, cokolwiek rozum praktyczny
uzna za zio, nalezy tego unika¢. Dlatego tez wiedza o zasadach prawa
naturalnego nie jest zdobywana przez jakis rodzaj apriorycznego lub sy-
logistycznego rozumowania, oderwanego od ludzkich naturalnych skton-
nosci. Zgadnie z naukg $w. Tomasza na podstawie naszego osobistego
pragnienia dobra i naturalnej don skionnosci oraz unikania tego, co
obiektywnie niebezpieczne dla naszego bytu, nasz rozum pojmuje zasa-
dy, ktoére powinny kierowa¢ naszym moralnym postepowaniem; albowiem
porzadek nakazow prawa naturalnego jest zgodny z porzgdkiem naszych
naturalnych sktonnosci'.

Sw. Tomasz zakfada, ze cztowiek rodzi sie z ,naturalng sprawnoscig”
— synderesis, okreslang w polskim ttumaczeniu jako prasumienie, ktore
mozna rozwijaé i ksztattowac'*. Powyzsze stanowi pierwszg nieusuwalng
zasade prawa naturalnego. Dzigki owej elementarnej naturalnej sktonno-
sci ku dobru wszystkie istoty ludzkie sg zdolne do naturalnego poznania
ogoIinych nakazow praktycznego rozumu, a stusznos¢ tych nakazow jest
taka sama. Miedzy innymi dzieki prasumieniu, dzieci poznajg przykaza-
nia prawa naturalnego, nawet jesli nie potrafig ich jasno wyrazi¢. Warto
réwniez zwrdci¢ uwage, ze rozum praktyczny warunkuje okreslone dzia-
tania ze wzgledu na zdolnosci wiasciwe danej osobie, zatem rozum ten
powinien byé doskonalony przez cnote roztropnosci, ktéra w konkretnych
okolicznosciach umozliwia rozpoznanie i zastosowanie odpowiednich
srodkow, potrzebnych do realizacji okreslonego celu. Zdobywanie roz-

0 Summa Theologiae 1-2 q. 79 a. 11.
" Summa Theologiae, 1-2 q. 94 a. 2.
12 |bidem.
'3 Ibidem.
4 Summa Theologiae, 1-2 q. 94 a. 1.
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tropnosci jest dziataniem osobistym, ktére wymaga samopoznania po-
przez rozum spekulatywny. Oznacza to, ze zdolno$¢ dokonywania stusz-
nego osadu wymaga $wiadomosci w zakresie osobistych predyspozyciji
i utomnosci, ktéra dopiero pozwala na realizacje okreslonych cnét. Zatem
nawet jesli ogdine zasady prawa naturalnego odnoszg si¢ uniwersalnie do
wszystkich ludzi, tak w konkretnych przypadkach istnieje szczegodlna ko-
nieczno$é wyksztatcenia indywidualnych cnét przez dang jednostke. Sw.
Tomasz argumentuje, ze w odniesieniu do witadciwych wnioskéw prak-
tycznego rozumu, ani prawda, ani prawidtowos¢ nie jest taka sama dla
wszystkich, ani tez, gdy jest taka sama, nie jest jednakowa dla wszystkich.
Gdy jest taka sama, nie jest jednakowo znana przez wszystkich'®.

Powyzsze rozwazania wskazujg na to, ze prawo naturalne jest obiek-
tywnym kryterium, czyli ,regutg i miarg” naszych czynéw, ktore kieruje
nas ku naszemu wytgcznie ostatecznemu telos, nakazujgc czynic, co jest
,0golnie dobre” i zakazujac tego, co jest ,ogdlnie zte”. Te osobistg wiedze
zdobywamy poprzez nasze wlasne doswiadczenia i wysitki, starajgc sie
postepowac w zgodzie z rozumem i tym, co jest dla nas dobre, zwazyw-
szy na konkretne okolicznoéci.

3. Teoria prawnonaturalna Finnisa

Rosngca popularnos¢ pozytywizmu prawniczego oraz pogladéw
dziewietnastowiecznego pozytywisty Johna Austina, oraz jego kontynua-
tora Herberta Harta w drugiej potowie ubiegtego wieku ugruntowaty prze-
Swiadczenia, ze istnienie prawa jest niezalezne od czynnikow zewnetrz-
nych, takich jak moralnos¢, albo tez ocena moralna prawa nie ma wply-
wu na jego obowigzywanie. Debata na temat moralnej tresci prawa prze-
stata by¢ debatg prawnicza, a gtéwng tezg wsrdd filozoféw i teoretykdw
prawa stata sie teza o roztgcznosci prawa i moralnosci. W momencie,
gdy postrzeganie jednosci legalnosci i moralnosci jako koncepcji archa-
icznej w tradycji anglosaskiej ugruntowato sie niemalze trwale, w drugie
potowie XX wieku narodzita teoria prawnonaturalna Finnisa. Pojawienie
sie tomistycznych inspiracji stanowito przetom w doktrynie common law.
Dyskusyjne jest jednak to, czy mozna uznaé, ze Finnis tym samym dotg-
czyt do Panteonu pierwszych teoretykdw prawa naturalnego, ci ostatni
opierali wszak swoje przekonania na transcendentnych obiektach (Platon
i Cyceron na abstrakcyjnych wartoéciach prawdy i sprawiedliwosci, sw.
Tomasz na Bogu). Ich odniesienia do natury ludzkiej opieraty sie zatem

5 Summa Theologiae, 1-2 q. 24 a. 1.
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na zatozeniu istnienia tych obiektéw. Z czasem pojecia ,legitymizacji po-
przez religie” i ,legitymizacji poprzez zasady transcendentne” zanikly, co
tez przypuszczalnie obligowato Finnisa do wyjscia naprzeciw oczekiwa-
niom wspotczesnego Swiata. Oksfordzki teoretyk zaoferowat zmodyfiko-
wang interpretacje prawa naturalnego, adekwatng do zastanych zmian
spotecznych i politycznych, tym samym pozbawiong fundamentéw kla-
sycznych takich jak prawda, sprawiedliwos¢ i Bog. Z drugiej jednak stro-
ny nieuniknione jest to, by ojcowie prawa naturalnego jak Platon czy sw.
Tomasz rozwijali swojg koncepcje prawa naturalnego bez obaw zwigza-
nych z wtadciwg im sytuacjg osobistg i spoteczna.

Przechodzgc jednak to istoty prawnonaturalnej teorii Finnisa, w jej
centrum znajduje sie twierdzenie o istnieniu siedmiu débr podstawowych,
majgcych uniwersalnych charakter, sg nimi: zycie, wiedza, zabawa,
przezycia estetyczne, zycie w spotecznosci, rozumnosc¢ praktyczna i reli-
gia'®. Finnis opisuje je jako podstawowe aspekty dobrobytu, do ktorych
,nalezy dgzyc¢”'”. Jednoczes$nie zaznacza, ze dobra nie sg zakorzenione
w ludzkiej naturze w rozumieniu teorii metafizycznej, ale posrednio, po-
przez rozpoznanie tychze débr jako rzeczy czy stanéw rzeczy, do ktérych
jednostka dazy jako celu®. Innymi stowy, dobra te to nic innego jak cele
i zadania, ktére jednostka wybiera dla nich samych, a nie tylko (lub zaw-
sze) jako srodek do innych celdéw i zadan. Dobra te nie posiadajg réwniez
charakteru powinnosci moralnych, co wiecej nie podlegajg rowniez we-
wnetrznej hierarchii, poniewaz kazde dobro podstawowe moze by¢
uznane za najwazniejsze wskutek osobistego wyboru cziowieka'®. Po-
nadto istnieje dziewie¢ zasad posrednich, ktére Finnis nazywa ,podsta-
wowymi wymogami praktycznej racjonalnosci’, bedacych swoistymi dy-
rektywami postepowania w celu urzeczywistnienia débr podstawowych.
S3 nimi: nie posiadac¢ arbitralnych preferencji wzgledem konkretnych
wartosci, przyja¢ bezstronng postawe wobec osob, zachowaé dystans
wobec swojej aktywnosci, mozliwosci i planéw, zachowaé wytrwatos¢
w postanowieniach i nie porzuca¢ lekkomys$inie swoich zobowigzan, nie
marnowac¢ swoich mozliwosci poprzez stosowanie nieefektywnych me-
tod, postepowac¢ w zgodzie z wtasnymi przekonaniami, dziata¢ na rzecz
dobra wspolnego, nie narusza¢ zadnego z dobr podstawowych?.

8J. Finnibes, Natural Law and Natural Rights, wyd. 2, New York: Oxford University
Press 2011, s. 44.

7 Ibidem, s. 45—46.

8 |bidem, s. 47.

9 |pidem, s. 47.

20 |pidem, s. 116—140.

Consilium luridicum
28 Wydanie specjalne 2023



Lex rationis czy Lex naturalis moralis

Wyzej przedstawione rozumowanie przypomina wywod sw. Tomasza
zawarty w 13 tomie ,Summy Teologicznej’. Finnis wskazuje, co nastepuje:
wartosé, jakg posiadajg dobra podstawowe ttumaczy, dlaczego ludzie po-
dejmujg okreslone dziatania ukierunkowane na ich realizacje (np. dziatania
majgce na celu zdobycie wiedzy czy zachowanie zycia). Kontynuuje, ze
rozum praktyczny wyjasnia, jak ludzie majg okreslone dziatania prowadzic.
Rozum praktyczny jest zatem imperatywem, okresla bowiem, jak nalezy
postepowaé, aby osiggng¢ dobra podstawowe, méc w petni rozwijac sie
jako istota ludzka, ostatecznie uzyskujgc sprawiedliwg ocene bilansu dzia-
tan i uczynkéw za zycia. W teorii Johna Finnisa rozum praktyczny jest za-
tem powigzany ze sprawiedliwoscia, a przez to z moralnoscia. Dla Finnisa
moralno$¢ prawa moze by¢ okreslona poprzez przyporzgdkowanie do
siedmiu podstawowych doébr, praktycznej racjonalnosci. System prawny,
ktéry stuzy wskazanym wyzej podstawowym dobrom, jest moralnym sys-
temem prawnym, poniewaz dobra podstawowe korespondujg ze stoickg
zasadg Eudaimonii (,rozkwitu”) lub, jak pisze Finnis stuzg dla wspdlnego
dobra spotecznosci?'. Finnis twierdzi, ze system prawny bedzie moralny
tylko wtedy, gdy moze wspiera¢ koordynacje na rzecz asymptotycznej rea-
lizacji dobra wspdlnego??. Dla przywotanego filozofa prawo moralne to ta-
kie prawo, ktére wspiera ludzki potencjat i ktére umozliwia cztonkom spo-
teczno$ci osiggac sobie wlasciwe, a przy tym rozsadne cele w ramach
wspolnoty?3. Powyzsze twierdzenie stanowi blyskotliwg synteze tomizmu
z teorig utylitaryzmu. Wptywy pozytywistyczne w teorii prawnonaturalnej
Finnisa rysujg sie jeszcze wyrazniej w stanowisku, zgodnie z kiérym mo-
ralnos¢ prawa nie jest warunkiem koniecznym dla jego waznosci ani dla
obowigzkow, ktére prawo moze naktadaé. Chociaz prawo jest moralne tyl-
ko wtedy, gdy stuzy podstawowym dobrom, regulacje, ktére tego nie czy-
nig (a zatem sg niemoralne), nadal pozostajg wazne. Finnis wyjasnia jed-
nak, ze obowigzek przestrzegania niesprawiedliwego prawa nie wystepuje
w sytuacji, gdy niesprawiedliwe prawo promuje cos, czego nigdy nie po-
winno sie robi¢?*. Charles Rice pojmuije filozofie Finnisa jako takg, ktéra
wyznacza granice miedzy legalnoscig a moralnoscig. Ttumaczy jg naste-
pujgco: niesprawiedliwo$¢ prawa nie musi pozbawiaé tego prawa wszelkiej
mocy prawnej, nawet jesli jego niesprawiedliwo$s¢ moze pozbawi¢ je mo-
ralnego obowigzku?. Finnis rozréznia zatem obowigzek prawny i obowig-

21 Ipidem, s. 50.
22 Ibidem, s. 51.
23 Ibidem, s. 52.
24 Ibidem, s. 52.
25 Rice, Charles E. The Problem of Unjust Laws, 26 Cath. Law. 278 (1980-1981), s. 11.
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zek moralny. Obowigzek moralny moze natozy¢ na jednostke tylko prawo
moralne, natomiast prawo moralnie niesprawiedliwe moze nakfada¢ jedy-
nie obowigzek prawny. Prawo moze by¢ moralnie niewazne, a jednocze-
$nie, jak wskazuje Finnis, nadal prawnie wazne lub prawnie obowigzujgce
w tym ograniczonym sensie, ze (i) pochodzi z prawnie autoryzowanego
zrodta, (i) bedzie faktycznie egzekwowane przez sady i/lub innych urzed-
nikow, lub (iii) powszechnie méwi sie o nim jako o prawie?®. Skoro Finnis
wyrdznia regulacje moralnie niewazne, ale prawnie obowigzujgce, tym
samym jego teoria prawnonaturalna rozroznia prawo i sprawiedliwosc.
Przy czym Finnis nie opiera swoich przekonan na supremacji sprawiedli-
WosCi ani nie uwaza, aby moralnos¢ stanowita warunek konieczny legal-
nosci. Jego teoria koncentruje sie wokét tego, ze prawo stuzy siedmiu
wskazanym uprzednio dobrom podstawowym. Podejscie Finnisa jest wiec
teleologiczne, ale nie w sposéb, w jaki czynig to niektore teorie naturalne —
w optyce Finnisa nie ma jednego ludzkiego (lub nadludzkiego) ideatu, do
ktérego wszyscy muszg dazy¢. Jego recepta jest bardziej ogélna — dziata-
jac dobrowolnie, nalezy realizowac takie cele, ktére stuzg poczuciu we-
wnetrznego spetnienia. Powyzsze stanowi podstawowg réznice miedzy
teorig Finnisa a tradycjg tomistyczng. Wartosci, ktore przedstawiajg kazde
z poszczegolnych siedmiu dobr podstawowych, nie wynikajg z Zzadnej in-
nej bardziej fundamentalnej czy nadrzednej wartosci, dobra podstawowe
Finnisa sg oczywiste ze wzgledu na ich faktyczne wystepowanie oraz ich
intuicyjng poznawalnos¢, podczas gdy metoda scholastyczna opiera sie
na hierarchii i operuje w kategorii Absolutu.

4. Porownanie

Teoria moralna Finnisa byfta przedmiotem wielu dyskusji, a takze kon-
trowersji, w ktorych Finnis byt aktywnym uczestnikiem sporéw. Sposrod
wielu linii krytyki zostang tu przedstawione najbardziej istotne dla rozroz-
nienia miedzy nim a $w. Tomaszem, a wiec zarzut arbitralnosci uznania
poszczegdlnych rzeczy czy stanéw rzeczy za dobra podstawowe, wolun-
taryzm débr podstawowych, rezygnacja z rozwazan dotyczacej prawdzi-
wej istoty cztowieka, co utrudnia lub uniemozliwia okreslenia uniwersal-
nych zasad prawa naturalnego, ktore sg nieroztgcznie zwigzane z ludzka
naturg, postrzeganie prawa jako narzedzia realizacji indywidualnych
aspiracji nie w kategorii narzedzia przeznaczonego do budowania wspol-
noty i integracji spoteczenhstwa.

26 |bidem, s. 12.
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Pierwsze krytyczne stanowisko wzgledem teorii prawnonaturalnej Fin-
nisa zawiera si¢ w pytaniu: czy Finnisowska kombinacja ,podstawowych
dobr ludzkich” i ,podstawowych wymogoéw praktycznej racjonalnosci” jest
wystarczajgca, by znalez¢ wtasciwe odpowiedzi na trudne pytania moral-
ne. Krytycy wskazujg, ze odpowiedzi te mozemy znalez¢ dopiero wtedy,
gdy bedziemy mieli petnoprawng teleologie z uporzadkowang hierarchig
dobr, a nie liste rownowaznych podstawowych débr Finnisa. W mys$I teorii
Sw. Tomasza niemozliwe bytoby, aby ludzkos¢ osiagneta powszechng
zgode moralng, gdyby kazda jednostka opracowata wtasne prawo i ogtosi-
ta sie samozwanczym prawodawcag. W takiej sytuacji kazdy deklarowatby
prawo do ogfaszania dowolnego, arbitralnego, indywidualnego prawa,
podwazajgc uniwersalng nature prawa jako kierujgcego dang spotecznosc
ku wspdlnemu dobru. Poniewaz istoty ludzkie sg rowne w swej rozumnej
naturze i godnosci, jedyng sitg legitymizujacag i motywacjg do przestrzega-
nia prawa byloby jego ogtoszenie przez kogos, kto przewyzsza je rozu-
mem i godnoscig. Tak wiec prawo naturalne w ujeciu tomistéw moze
otrzymaé swoj wigzacy charakter jedynie od Boga, ktéry jako najwyzszy
prawodawca ma moc karania i nagradzania wszelkiej aktywno$ci.

Prébujgc znalezé uniwersalng prawde w twierdzeniu sw. Tomasza, bez
wzgledu na swiatopoglad religijny, gdyby istoty ludzkie byty suwerennymi
dawcami prawa moralnego, fatwo bytoby im ,wiedzie¢”, co jest moralnie
stuszne w jednostkowej konkretnej sytuacji, a tym samym osiggng¢ szcze-
Scie. W praktyce jednak poszczegdlne zastosowania prawa moralnego sg
bardzo trudne i wymagajg od jednostki zdobycia odpowiedniego doswiad-
czenia, jak i wysitku celem poznawania wtasnych mozliwosci. Nawet wte-
dy, gdy czlowiek jest w stanie uchwyci¢ wlasciwg mu miare, a tym samym
postepowac cnotliwie, nie zawsze doswiadcza pelnego szczescia — i tak
dla $w. Tomasza ostatecznym celem czlowieka jest Bog?’, ktérego nazy-
wa dobrem niestworzonym. Prébujac nada¢ powyzszemu twierdzeniu ce-
chy uniwersalnosci (bez wzgledu na swiatopoglad religijny), nalezy rozu-
mie¢ to nastepujgco: cztowiek nie jest ani tym, ktory nadaje prawo moral-
ne, ktére z trudem stara sie stosowaé, ani tym, ktéry ustanawia zasade
wilasnego szcze$cia. Fakt, ze rozum jest niejako ,zasadg i miarg ludzkich
czyndéw”, nie oznacza, ze rozum ludzki jako taki rzadzi rzeczami lub arbi-
tralnie okresla, co jest dobre lub zte dla cztowieka. Prawo naturalne z ko-
niecznosci zaktada istnienie ,prawodawcy” umiejscowionego wyzej w hie-
rarchii niz cztowiek, jako zrédio i cel wszelkiej ludzkiej aktywnosci.

27 Summa Theologiae, Summa contra gentiles, g. 1 a. 3.
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W przeciwienstwie do metafizycznego realizmu Akwinaty, Finnis pomi-
ja metafizyczne podstawy niezbedne do zdefiniowania prawdziwej istoty
cztowieka, a tym samym jego ostatecznego celu. Okolicznos$¢ ta konczy
dyskusje na temat podstaw poznania prawa naturalnego i ludzkiej natury.
Warto przy tym zauwazy¢, ze bez znajomosci ludzkiej natury nie jest
mozliwe okreslenie, co jest dobre dla cztowieka, a co zte, a tym samym
wskazanie uniwersalnych zasad moralnych. Znajomosc¢ ludzkiej natury
pozwala tworzy¢ sprawiedliwie i moralne prawo, pozostajgce w zgodno-
$ci z rozumem, co odpowiada idei wyzszosci dobra wspodlnego nad do-
brem prywatnym. Natomiast sprawiedliwo$¢ jest o tyle istotna, Zze niejako
porzadkuje dziatania zewnetrzne jednostek, znajdujgc wiasciwy Srodek
w interakcjach spotecznych i komunikacji, co zgodnie z zatozeniem ma
gwarantowac¢ harmonie w obszarze relacji spotecznych. Sprawiedliwosé
jest zatem definiowana jako oddawanie innym tego, co im sie nalezy.
Odnoszac to do filozofii sw. Tomasza, prawa ludzkie uzyskujg swoja
»,MocC wigzacy”, jesli sg zgodne z tym, co sprawiedliwe, a to, co sprawie-
dliwe podlega zawsze regule rozumu®. Jak przekonuje Akwinata, jesli
w jakimkolwiek punkcie prawo ludzkie jest sprzeczne z prawem natural-
nym, ,nie jest juz prawem, lecz wypaczeniem prawa”?®. Zatem ochrona
praw naturalnych opiera sie na sprawiedliwosci, tak jak nakazuje prawo
naturalne, a nie na interesie wtasnym, co stroi w opozycji do woluntary-
zmu siedmiu débr podstawowych Finnisa. Wedtug filozofii Akwiniaty,
prawa ludzkie, tylko gdy sg zakorzenione w tym, co jest obiektywnie do-
bre dla ludzkiej natury, tworzg idealne warunki dla istot ludzkich do zycia
w pokoju i cnocie, pozwalajgc im na maksymalne rozwiniecie swoich ta-
lentow, a tym samym na przyczynienie sie do rozkwitu spoteczenstwa.

Ponadto, dla sw. Tomasza prawo jest waznym narzedziem wychowa-
nia moralnego — wywotujgc strach przed karg, powstrzymuje ludzi od po-
petniania ztych czyndéw i w ten sposéb utrwala nawyk powstrzymywania
sie od niewlasciwego zachowania. Taki nawyk moze prowadzi¢ do do-
browolnego czynienia tego, co dotychczas czynione byto z przymusu
i strachu, a tym samym stanowi¢ zachete do zycia w cnocie. Biorgc pod
uwage powyzsze, w przeciwienstwie do akwinowskiego pojecia prawa
naturalnego, ktére definiuje dobro jako to, co jest doskonalgce dla catej
natury cztowieka oraz to, co wyréznia przyjemnosci niestuszne, sprzecz-
ne z rozumem, od przyjemnosci wlasciwych, regulowanych przez prawy
rozum, woluntaryzm siedmiu débr podstawowych Finnisa prowadzi do
subiektywizmu moralnego. Teoria Finnisa podwaza zatem samg mozli-

28 Summa Theologiae, 1-2 q. 92 a.1.
2% Ibidem.
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wos$¢ ugruntowania powszechnie obowigzujgcych zasad moralnych, kté-
re prowadzg do moralnej doskonatosci cztowieka. W najgorszym przy-
padku prawo cywilne moze stac¢ sie niczym innym jak wolg wiekszosci,
opartg na tej utylitarnej ocenie.

Teoria $w. Tomasza ma moc integracji spoteczehstwa i cechuje jg
uniwersalizm, akcentuje warto$¢, jakg stanowi sprawiedliwos¢ i dobro
wspolne, operuje kategoriami moralnego absolutu. Dla poréwnania teoria
pozytywnych nakazéw moralnych wypracowanych przez Finnisa tylko
zacheca ludzi do prowadzenia moralnie cnotliwego zycia i dgzenia do
dobr transcendentalnych, takich jak prawda i sprawiedliwos¢. Dlatego
przeciwnicy Finnisa mogliby argumentowac, ze jego teoria prawnonatu-
ralna uniemozliwia mocne ugruntowanie uniwersalnych praw cztowieka,
chronigcych indywidualng wolno$¢ wszystkich obywateli. Kiedy prawa
cztowieka nie sg zakotwiczone w obiektywnej rzeczywistosci naszej
ludzkiej natury i celéw, stajg sie one wzgledne wobec spotecznych kon-
wencji, mad lub arbitralnej woli tych, ktérzy sg u wtadzy.

5. Zakonczenie

Chociaz John Finnis i $w. Tomasz z Akwinu, réznig sie w podejsciu do
zwigzku prawa z moralnoscig, to pozostajg zgodni co do dwéch elemen-
téw: po pierwsze, kazdy z teoretykdéw uwaza, ze narzedziem rozpoznania
tego, co moralne, jest rozum, po drugie kazdy z nich podjat w swoich
rozwazaniach prébe zlokalizowania zrédta owej moralnosci, co potwier-
dza teze, ze obydwaj postrzegajg moralno$¢ za element niezbedny dla
legitymizacji prawa, w mys$l maksymy maksymg lex iniusta non est lex.

W przeciwienstwie do tomistycznego pojecia prawa naturalnego, uje-
cie Finnsa pozbawione jest jednakze metafizycznej podstawy niezbednej
do poznania ludzkiej natury, a tym samym pozbawionych wyjagtkow na-
kazow moralnych prawa naturalnego. Podczas gdy pojecie prawa natu-
ralnego sw. Tomasza okresla, co jest dobre, a co zte dla ludzkiej natury,
u Finnisa odnajdujemy brak istnienia moralnego absolutu i pewien wolun-
taryzm wyrazony w niezhierarchizowanej kategorii siedmiu dobr podsta-
wowych, co w konsekwencji podwaza uniwersalng i rzgdzgca nature
prawa. Dla Akwinaty prawo naturalne jest natomiast fundamentalne nie
tylko po to, by prowadzi¢ ludzkie zycie ku eudajmonii, ale takze po to, by
stanowi¢ baze, na ktérej mozna budowac sprawiedliwe i rozwijajgce sie
spoteczenstwo, chronigce podstawowe prawa cztowieka.
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Lex rationis or Lex naturalis moralis

Abstract

The thesis compares John Finnis' theory of law against the traditional
natural law theory of St. Thomas Aquinas. The thesis demonstrates that
there are a number of differences between Aquinas' philosophy of natural
law and Finnis' philosophy of natural law. Finnis's philosophy of law, alt-
hough formulated in opposition to the dominant positivist tradition in An-
glo-Saxon countries and full of appreciation for Aquinas's achievements,
is, after all, distinctly different from St. Thomas's idea, which has a cer-
tain metaphysical dimension.
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