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Streszczenie

Artykut poSwigcony jest problematyce odpowiedzialnoSci dyscyplinar-
nej sedziéw jako instytucji nieodfgcznie zwigzanej z praworzgdnoscig,
demokracja i zasadag trojpodziatu wladzy. Analizie poddano rozwigzania
prawne przyjete w zakresie tytutowej problematyki w panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej, w ktorych takie regulacje istniejg, w wybra-
nych, zréznicowanych ustrojowo, parnstwach Europy nienalezgcych do
UE oraz w porzgdkach prawnych poszczegolnych stanéw USA. W niniej-
Szym opracowaniu skupiono sie wytgcznie na aspektach ustrojowych
i materialnoprawnych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, pomija-
jac kwestie proceduralne, jako majgce mniejszy wptyw na sprawiedliwo$é
orzekania. W podsumowaniu autor dokonat oceny funkcjonujgcych roz-
wigzan pod kgtem wymogow praworzgdnosci, proporcjonalnoSci, intere-
SOW sedzidw i dobra spoteczenstwa.

Stowa kluczowe

Sedziowie, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, praworzgdnosc¢, demo-
kracja, trojpodziat wtadzy, Europa, USA.
1. Uwagi wstepne

Odpowiedzialno$¢ jest na ogét definiowana jako moralny lub prawny
obowigzek odpowiadania za swoje czyny i ponoszenia za nie konse-
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kwencji?. Oznacza to, ze osoby i instytucje podlegajgce odpowiedzialno-
Sci akceptujg to, ze sg obowigzane postepowac lub funkcjonowaé w spo-
s6b zgodny z przyjetymi standardami zachowania i postepowania (dzia-
tania), i podlegajg sankcjom za niezastosowanie sie do nich?.

Odpowiedzialno$¢ jest koncepcjg nieodtgcznie zwigzang z prawo-
rzadnoscig. Praworzgdnos¢ wymaga bowiem jasnego ustanowienia
w prawie mechanizmow i procedur odpowiedzialnosci, ktére zapobiegajg
arbitralnosci, a stuzg zapewnieniu przejrzystosci, uczciwosci w stosowa-
niu prawa oraz przewidywalnosci instytucji i podmiotow publicznych
i prywatnych*. Wezwania do odpowiedzialnosci sedziow bywajg btednie
interpretowane jako zagrozenie dla niezaleznosci sadow, jednak zarow-
no niezaleznos$¢, jak i odpowiedzialno$¢ sg istotnymi elementami sku-
tecznego sgdownictwa i muszg ze sobg koegzystowac. Zasadnicze py-
tanie brzmi zatem, jak uksztattowaé zasady odpowiedzialnosci sedziéw
przy jednoczesnym zabezpieczeniu ich niezawistosci®.

Czesto zapomina sie o tym, ze wymaog niezawistosci i bezstronnosci nie
istnieje po to, aby przynosi¢ korzys¢ samym sedziom, ale raczej stronom
postepowan sgdowych w ramach ich niezbywalnego prawa do rzetelnego
procesu sgdowego. Jezeli zatem gwarancje niezawistosci i bezstronnosci
sg przywilejami nadawanymi sedziom w celu zapewnienia korzysci spote-
czenstwu, logiczne jest wprowadzenie mechanizmow sprawdzajgcych, czy
przywileje te sg wykorzystywane wiasciwie i czy ich cel nie zostaje wypa-
czony®. Uznaje sig, ze mozliwo$¢ pociagniecia sedziéw do odpowiedzial-
nosci zapewnia rownowage pomiedzy niezawistoscig sedziego — ktora nie
oznacza braku kontroli — i jego obowigzkami wobec spoteczenstwa’.

Aby jednak odpowiedzialnos¢ spetniata swojg funkcje, podmioty eg-
zekwujgce jg powinny posiada¢ demokratyczng legitymacje, a podstawy
odpowiedzialnosci oraz zasady naktadania poszczegodlnych sankcji po-
winny by¢ na tyle jasno, a jednoczes$nie elastycznie okreslone, aby z jed-
nej strony zapewnia¢ wzgledng pewnos¢ prawa, a z drugiej umozliwia¢
czynienie zado$¢ wymogom praworzadnosci i proporcjonalnosci. Celem

2M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. Il, Warszawa 1979, s. 469.

3 Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, Gabriela
Knaul, UN Doc. A/HRC/6/32 (28 kwietnia 2014), s. 5, akapit 18.

4 Zob. The rule of law and transitional justice in conflict and post-conflict societies. Report
of the Secretary-General, UN Doc. S/2004/616 (23 sierpnia 2004), akapit 6.

5 Report of the Special Rapporteur..., s. 5, akapit 23.

6 Tamze.

"T. M. Coiynkoea, M. B. WaTtckux, OucumnnuHapHasi OTBETCTBEHHOCTb Cyaei,
CynebHas BnacTb 1 yronoeHbI npouecc 2016, nr 1, s. 186.
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niniejszego opracowania jest poréwnanie i ocena rozwigzan przyjetych
w tym zakresie w réznych porzgdkach prawnych Europy i USA.

2. Unia Europejska

2.1. Organy dyscyplinarne

Funkcje organéw dyscyplinarnych dla sedziébw w panstwach czton-
kowskich UE petnig zazwyczaj odpowiednie izby w sadach wyzszego
szczebla lub rady sgdownicze.

Przyktadowo, we Witoszech sgdami dyscyplinarnymi dla sedziéw sadéw
powszechnych (a takze prokuratorow) sa: w pierwszej instancji — Najwyzsza
Rada Sadownictwa (Consiglio superiore della magistratura) a w drugiej in-
stancji — Naczelny Sad Kasacyjny (Corte suprema di cassazione).

W sktad Najwyzszej Rady Sgdownictwa wchodzg z mocy prawa Pre-
zydent Republiki oraz Pierwszy Prezes Naczelnego Sadu Kasacyjnego
i Prokurator Generalny Republiki przy tym samym Sagdzie. Pozostali
cztonkowie sg wybierani w 2/3 przez wszystkich funkcjonariuszy wymiaru
sprawiedliwosci (magistrati ordinari), tj. sedzidw i prokuratoréw, sposréd
sedziéw i prokuratorow nalezgcych do roznych kategorii (cztonkowie
-W togach” — membri togati), a w 1/3 przez parlament zebrany na wspol-
nym posiedzeniu spos$réd profesoréw zwyczajnych nauk prawnych
i prawnikow wykonujacych zawdd co najmniej od pietnastu lat (cztonko-
wie swieccy — membri laici). Radzie z mocy prawa przewodniczy Prezy-
dent Republiki, natomiast wiceprzewodniczgcego wybiera Rada sposrod
cztonkéw wybranych przez parlament®.

W pierwszej instancji orzeka Izba Dyscyplinarna (Sezione disciplinare),
bedgca organem wewnetrznym Najwyzszej Rady Sadownictwa. I1zba Dys-
cyplinarna ma szescioosobowy sktad, ktéry w sprawach dotyczacych se-
dziow tworzg: wiceprzewodniczacy NRS (petnigcy tez zazwyczaj funkcje
przewodniczgcego lzby), jeden z czionkédw Rady powotywanych przez
wiloski parlament, sedzia Naczelnego Sadu Kasacyjnego oraz trzej se-
dziowie sgdéw powszechnych. Ponadto Rada powotuje do Izby, réwniez
sposrod swoich cztonkow, pieciu zastepcdw (componenti supplenti)®. O ile
zatem w samej Radzie Sadownictwa sedziowie stanowig mniejszosc,
o tyle w Izbie Dyscyplinarnej tworzg 2/3 jej sktadu. Réwnowazy to nieco
fakt, ze Izbie przewodniczy cztlonek Rady wybrany przez parlament.

8 Costituzione della Repubblica Italiana, art. 104; Legge 24 marzo 1958, n. 195 — Norme
sulla costituzione e sul funzionamento del Consiglio superiore della Magistratura, art. 1.
9 Legge 24 marzo 1958, n. 195..., art. 4.
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Srodki odwotawcze rozpoznaje Naczelny Sad Kasacyjny (ktérego se-
dziéw wybiera Najwyzsza Rada Sgdownictwa'®) w sktadzie potgczonych
izb cywilnych (sezioni unite civili)'.

We Francji organem dyscyplinarnym w sprawach sedziéw sgdow po-
wszechnych jest Najwyzsza Rada Sgdownictwa (Conseil supérieur de la
magistrature), a w sprawach czionkéw trybunatoéw administracyjnych —
Najwyzsza Rada Trybunatéw Administracyjnych i Apelacyjnych Sadow
Administracyjnych (Conseil supérieur des tribunaux administratifs et co-
urs administratives d’appel), o podobnych kompetencjach do Najwyzsze;j
Rady Sgdownictwa'2.

Po reformie Rady dokonanej ustawg konstytucyjng z dnia 27 lipca
1993 r."® | ustawg organiczng z dnia 5 lutego 1994 r.'* tworzy ona w isto-
cie dwie formacje, z ktorych jedna wtasciwa jest dla sedziéw (magistrats
du siége), a druga dla prokuratorow (magistrats du parquet)'. Ustawa
konstytucyjna z 23 lipca 2008 r.'® zniosta przewodnictwo Radzie Prezy-
denta Republiki i poszerzyta sktad Rady w ten sposéb, ze sedziowie stali
sie w niej mniejszoscig.

Panelowi Rady wtasciwemu dla sedziéw przewodniczy Pierwszy Pre-
zes Sadu Kasacyjnego (Premier président de la Cour de cassation).
W sktad tej formacji wchodzi jeszcze sze$ciu innych przedstawicieli wy-
miaru sprawiedliwosci (pieciu sedziow roéznych sadow i prokurator)
i oémiu czlonkdéw zewnetrznych'’. Przedstawiciele wymiaru sprawiedli-
wosci wybierani sg przez $rodowisko sedziowskie i prokuratorskie'®.
Cztonkami zewnetrznymi sg: wykwalifikowane osobistosci (personnalités
qualifiées) wyznaczone przez Prezydenta Republiki, Przewodniczgcego
Zgromadzenia Narodowego i Przewodniczacego Senatu (kazdy z nich

10 Costituzione..., art. 105.

" Decreto legislativo 23 febbraio 2006 n. 109 — Disciplina degli illeciti disciplinari dei magistra-
ti, delle relative sanzioni e della procedura per la loro applicabilita, nonché modifica della
disciplina in tema di incompatibilita, dispensa dal servizio e trasferimento di ufficio dei mag-
istrati, a norma dell’articolo 1, comma 1, lettera f), della legge 25 luglio 2005, n. 150, art. 24.

2P. du Vall, Francja, (w:) A. Pogtodek (red.), Organy prowadzace postepowania
dyscyplinarne wobec sedziéw w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Przeglad
rozwigzan, Warszawa 2019, s. 77

13 Loi constitutionnelle n°93-952 du 27 juillet 1993 portant révision de la Constitution du
4 octobre 1958 et modifiant ses titres VIII, IX, X et XVI (1).

4 Loi organique n° 94-100 du 5 février 1994 sur le Conseil supérieur de la magistrature.

15 Constitution du 4 octobre 1958, art. 65, akapit 1.

6 Loi constitutionnelle du 23 juillet 2008 de modernisation des institutions de la Ve Ré-
publique.

7 Constitution..., art. 65, akapit 2.

8 Zob. Loi organique n° 94-100..., art. 1-7.
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wskazuje dwie takie osoby), czlonek Rady Stanu (un conseiller d'Etat)
oraz adwokat. ,Wykwalifikowane osobistosci” nie mogg naleze¢ do par-
lamentu, sgdownictwa ani aparatu administracyjnego'®.

Analogiczny sktad ma panel Rady wtasciwy dla prokuratoréw, z tym ze
przewodniczy jej Prokurator Generalny przy Sadzie Kasacyjnym (Le procu-
reur général prés la Cour de cassation), a pozostatych przedstawicieli wy-
miaru sprawiedliwosci stanowi pieciu prokuratoréw i jeden sedzia®.

Gdy panel Rady wtasciwy dla sedziéw petni funkcje organu dyscypli-
narnego dla sedzidw (conseil de discipline des magistrats du siege),
wowczas W jego sktad wchodzi dodatkowo sedzia nalezgcy do formac;i
wiasciwej w sprawach prokuratorow?'.

W Czechach sgdem dyscyplinarnym dla sedziéw jest Najwyzszy Sad
Administracyjny (NejvysSi spravni soud), ktory orzeka w szescioosobo-
wych panelach (senaty) skfadajgcych sie w potowie z sedziéw i w poto-
wie z asesorow (pfisedici). Przewodniczgcym panelu jest sedzia Naj-
wyzszego Sgdu Administracyjnego, wiceprzewodniczgcym (zastupce) —
sedzia Sgdu Najwyzszego, a trzecim czionkiem-sedzig — sedzia sadu
wyzszego (ziemskiego), regionalnego lub rejonowego (w przypadku po-
stepowan dotyczacych sedziéw orzekajagcych w sgdownictwie admini-
stracyjnym przewodniczacym panelu jest sedzia Sadu Najwyzszego,
a jego zastepcg sedzia Najwyzszego Sgdu Administracyjnego). Grono
asesorow tworzg: prokurator (statni zastupce), adwokat (advokat) i oso-
ba wykonujgca inny zawod prawniczy?2.

Sktad panelu wyznaczany jest drogg losowania spos$rod sedziow Naj-
wyzszego Sadu Administracyjnego, sedzidow Sadu Najwyzszego, se-
dziéw nizszych sgdow oraz asesorow wpisanych na listy poszczegolnych
kategorii sedziéw oraz asesoréw uprawnionych do udziatu w postepowa-
niach w sprawach sedziowskich. Listy prowadzi przewodniczacy sgdu
dyscyplinarnego, a kandydatow zgtaszajg prezesi poszczegdinych sadow
po zasiegnieciu opinii rady sedziowskiej danego sadu, Prokurator Gene-
ralny, prezes Czeskiej Izby Adwokackiej oraz dziekani wydziatdow prawa
uczelni publicznych w Republice Czeskiej?®. Kadencja panelu do spraw
sedziowskich trwa pie¢ lat?.

9 Constitution..., art. 65, akapit 2.

20 Tamze, art. 65, akapit 3.

21 Tamze, art. 65, akapit 6.

22 Zakon o fizeni ve vécech soudcl, statnich zastupclt a soudnich exekutor( (¢. 7/2002
Sb.), §3,§4 ust. 1.

23 Tamze, § 2-5.

24 Tamze, § 6.
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W Bulgarii podmiotem kompetentnym do orzekania wobec sedziow
sankcji dyscyplinarnych w postaci degradaciji lub usuniecia z urzedu jest Ko-
legium Sedziowskie Najwyzszej Rady Sgdowniczej (Cbdulickama Koneausi
Ha Bucwus cb0ebeH cbgem), a w odniesieniu do sedzidw bedacych czion-
kami Rady — jej petny sktad (mneHyma Ha Bucwusi cb0ebeH cbeem)?.
Kompetencje w zakresie naktadania na sedzidéw kary dyscyplinarnej w po-
staci upomnienia powierzono kierownikom administracyjnym sgdow?.
Oprdécz tego zapewniona zostata droga odwotawcza, réwniez sgdowa?’.

Kolegium Sedziowskie Naczelnej Rady Sgdownictwa sklada sie z 14
cztonkéw i obejmuje Prezesdw Naczelnego Sgdu Kasacyjnego (BbpxogHusi
kacauyuoHeH cb0) i Naczelnego Sgdu Administracyjnego (BbpxosHusi
admuHucmpamuseH cb0), szesciu cztonkdw wybieranych bezposrednio
przez sedziow oraz szesciu cztonkéw wybieranych przez Zgromadzenie
Narodowe?.

W Holandii srodek dyscyplinarny w postaci pisemnej nagany orzekajg
prezesi poszczegolnych sgdow — w odniesieniu do sedziéw danego sadu
oraz prezesow sagdéw podlegajgcych temu sgdowi. Pozostate srodki dys-
cyplinarne przewidziane w ustawie stosuje wylgcznie Sad Najwyzszy (Ho-
ge Raad)®. Dla oceny takiego rozwigzania niebagatelne znaczenie ma
fakt, ze sedziowie Sgdu Najwyzszego powotywani sg przez kréla na wnio-
sek Drugiej I1zby Stanéw Generalnych, ktéra przedstawia potrdjng liczbe
kandydatow (art. 117 ust. 1, art. 118 ust. 1 Konstytucji Krolestwa Niderlan-
dow?®). De facto wiec wybierani sg przez parlament, gdyz monarcha nie
moze powota¢ osoby niewskazanej mu przez Stany Generalne.

W Niemczech organami dyscyplinarnymi w stosunku do sedziow sg
sgdy administracyjne (Verwaltungsgerichte). W sgdach administracyj-
nych pierwszej instancji sg to oddelegowane izby do spraw dyscyplinar-
nych (Kammer fiir Disziplinarsachen)?".

Zasadniczo izba do spraw dyscyplinarnych orzeka w skfadzie trzech
sedziow i dwoch tawnikow — urzednikéw stuzby cywilnej (Beamtenbeisit-
zer) jako sedziow honorowych, chyba ze decyzje podejmuje jeden se-
dzia. Urzednicy stuzby cywilnej nie uczestniczg w podejmowaniu decyzji
poza rozprawg ani w postanowieniach sadu. Ustawodawstwo regionalne

25 3akoH 3a cbaebHaTta Bnact, o6H. [IB. 6p.64 ot 7 AsrycT 2007 r., n3m., art. 30 ust. 5 pkt
3, art. 311 pkt 2 i 4.

26 Tamze, art. 311 pkt 1.

2T A.Pogtodek, Bulgaria, (w:) A. Pogtodek (red.), Organy..., s. 51.

28 3akoH 3a cbaebHaTa Bnacr, art. 30 ust. 3.

29 Wet rechtspositie rechterlijke ambtenaren — BWBR0008365, art. 46d ust. 2.

30 Grondwet voor het Koninkrijk der Nederlanden — BWBR0001840.

31 Bundesdisziplinargesetz vom 9. Juli 2001, BGBI. | S. 1510 (BDG), § 45.

Consilium luridicum
60 Wydanie specjalne 2023



Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw w Europie i USA...

(poszczegodlinych landow) moze jednak przewidywac odmienny sktad izby
dyscyplinarnej®2.

tawnicy muszg byé urzednikami stuzby cywilnej mianowanymi dozy-
wotnio w stuzbie federalnej i, w przypadku wyboru lub mianowania, mie¢
oficjalne miejsce zamieszkania na terenie landu, dla ktérego wtasciwy
jest dany sad administracyjny. Procedure wyboru lub mianowania tawni-
kow sposrod urzednikow stuzby cywilnej okresla prawo poszczegodlnych
krajéw zwigzkowych?3.

Od orzeczenia sadu dyscyplinarnego, ktéry zapadt w pierwszej in-
stancji, przystuguje srodek odwotawczy do drugiej instancji. Sgdami dru-
giej instancji sg wyzsze sgdy administracyjne (Oberverwaltungsgerichte),
w ktorych orzekajg senaty do spraw dyscyplinarnych (Senate fiir Diszipli-
narsachen) w takim samym skfadzie jak izby**.

W organach dyscyplinarnych wiekszos¢ stanowig zatem sedziowie
zawodowi, jednak przy ocenie tego rozwigzania nalezy mie¢ na wzgle-
dzie sposob powotywania sedzidw w RFN. W Niemczech nie istniejg ra-
dy sadownictwa, sedziowie nie sg wybierani przez ich kolegéw po fachu,
a wladza wykonawcza dominuje w procedurach powotywania sedziow
zarowno federalnych, jak i krajowych, zwlaszcza w krajach zwigzkowych.
W Niemczech istniejg trzy ogdlne typy procedur mianowania sedziow:
nominacje przez wtadze wykonawczg, nominacje przez wtadze wyko-
nawczg we wspotpracy z komisjg do spraw powotywania sedziéw (Rich-
terwahlausschuss) oraz nominacje przez parlament®. Z drugiej strony
trzeba mie¢ na uwadze, ze niemiecki system selekcji i mianowania se-
dziéw jest osadzony w dobrze funkcjonujgcym systemie kontroli i rowno-
wagi, ktéry na ogot skutecznie zapobiega negatywnym skutkom istnieja-
cego systemu wyboru dla niezaleznosci sadownictwa i praworzgdnosci,
zwtaszcza dzieki takim mechanizmom, jak federalizm i kontrola sgdowa
decyzji ministrow o powotaniu sedziéw?®.

2.2. Podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

Podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow sg okreslone bar-
dzo réznie w porzadkach prawnych panstw czionkowskich UE. Mozna mé-
wi¢ wrecz o diametralnej odmiennosci przyjetych w tej kwestii rozwigzan.

32 Tamze, § 46 ust. 1i 4.

33 Tamze, § 46 ust. 1 3.

34 Tamze, § 51.

35Zob. szerzej A. Sanders, L. von Danwitz, Selecting Judges in Poland and Ger-
many: Challenges to the Rule of law in Europe and Propositions for a new Approach to
Judicial Legitimacy, German Law Journal 2018, vol. 19, nr 4, s. 794—-800.

36 Zob. tamze, s. 800-803.
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Na jednym biegunie znajduje sie np. belgijski Kodeks sgdowniczy,
ktéry stwierdza lakonicznie, ze sankcjom dyscyplinarnym podlega ten,
.Kto nie dopetnia obowigzkéw swego urzedu lub swym postepowaniem
obraza jego godnos¢™.

Réwnie nieostre okreslenie podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidw znajdujemy w prawie czeskim i niemieckim, jednakze z wyraz-
nym zaznaczeniem jej istotnego elementu podmiotowego, mianowicie
zawinienia.

Ustawa czeska definiuje przewinienie dyscyplinarne sedziego jako
zawinione naruszenie obowigzkow sedziego, a takze zawinione zacho-
wanie lub dziatanie, poprzez ktére sedzia narusza godno$¢ urzedu se-
dziowskiego lub zagraza zaufaniu w niezawiste, bezstronne, profesjonal-
ne i uczciwe orzekanie przez sady. Natomiast przewinieniem dyscypli-
narnym prezesa lub wiceprezesa sadu jest takze zawinione naruszenie
obowigzkow zwigzanych z petniong funkcjg kierowniczg®.

W Niemczech podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw
jest przewinienie stuzbowe (Dienstvergehen)®. Urzednicy stuzby cywilnej
(do ktorej zaliczajg sie sedziowie*’) popetniajg takie przewinienie, jezeli
w sposob zawiniony naruszajg swoje obowigzki. Poza stuzbg zachowa-
nie takie stanowi przewinienie stuzbowe jedynie wtedy, gdy — w obliczu
okolicznoéci konkretnej sprawy — moze ono zaszkodzi¢ w istotny sposéb
zaufaniu do urzedu lub reputacji stuzby cywilnej*'.

Na drugim biegunie nalezy umiesci¢ np. ustawe wioska. Wtoski pra-
wodawca wprowadzit zamkniety katalog przewinien dyscyplinarnych,
dzielac je na trzy kategorie:

1) popetnione w zwigzku z wykonywaniem funkcji sgdowniczych;
2) popetnione poza wykonywaniem funkcji sgdowniczych;
3) wynikajgce z popetnienia przestepstwa (conseguenti al reato).

Najszerszy katalog tworzg delikty dyscyplinarne nalezace do pierw-
szej kategorii, tzn. popetnione w ramach sprawowania urzedu. Ustawo-
dawca wyszczegolnit blisko 30 takich zachowan*?. Jest w$rdd nich raza-
ce naruszenie prawa (grave violazione di legge) oraz fatlszywe przedsta-

37Loi du 10 octobre 1967 contenant le code judiciaire (Moniteur belge du 31 octobre
1967), art. 404.

38 Zakon o soudech, soudcich, pFisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych
dalSich zakonu (€. 6/2002 Sb.), § 87.

39 Bundesdisziplinargesetz vom 9. Juli 2001, BGBI. | S. 1510 (BDG), § 2.

“E.Tuora-Schwierskott, Niemcy, (w:) A. Pogtédek (red.), Organy..., s. 9.

41 Bundesbeamtengesetz vom 5. Februar 2009, BGBI. | S. 160 (BBG), § 77 ust. 1.

42 Decreto legislativo 23 febbraio 2006 n. 109..., art. 2 ust. 1. Zob. K. Jachimowicz,
Wiochy, (w:) A. Pogtédek (red.), Organy..., s. 163—165.
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wienie faktow (travisamento dei fatti), ale takie uchybienia moga stanowi¢
podstawe odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziego tylko wtedy, gdy sg
wynikiem niewiedzy (ignoranza) lub niewybaczalnego zaniedbania (ne-
gligenza inescusabile).

Liczny katalog zamkniety zachowan skutkujgcych odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng zawiera takze ustawa rumunska®. Pierwsze i ostatnie
z wyszczegolnionych zachowan majg wprawdzie postac klauzul general-
nych, ale ustawodawca dodat przepisy precyzujgce niektére z zawartych
w nich nieostrych wyrazenh. ,Ztg wiare” (rea-credinta) zdefiniowat jako sy-
tuacje, gdy sedzia Swiadomie narusza zasady prawa materialnego lub
procesowego, dgzgc do wyrzadzenia komus$ szkody lub godzac sie na to.
.Razace niedbalstwo” (grava neglijenta) zachodzi natomiast, gdy sedzia
lub prokurator w sposéb powazny, niekwestionowany i niewybaczalny
lekcewazy zasady prawa materialnego lub procesowego*t.

W ustawie stowenskiej enumeracji poszczegdlnych deliktow dyscypli-
narnych towarzyszy wskazanie, ktére z nich i pod jakimi warunkami (gdy
majg powazne konsekwencje dla niezawistosci sedziowskiej lub reputaciji
zawodu sedziego) uznaje sie za ciezkie®.

Wiekszoé¢ panstw cztonkowskich Unii Europejskiej przyjeta rozwigza-
nia posrednie, polegajace na sformutowaniu ogélnych podstaw odpowie-
dzialnosci oraz wskazaniu mniej lub bardziej licznych przyktadéw kon-
kretnych zachowan stanowigcych przewinienia dyscyplinarne, ktére
w ocenie prawodawcy nalezato wyeksponowaé¢ ze wzgledu na ich wage
lub czestotliwo$¢ ewentualnie w celu unikniecia watpliwosci co do do-
puszczalnosci uznania ich za takie przewinienia. Przyktady takich roz-
wigzan znajdujemy w porzgdkach prawnych Francji czy Butgarii.

We Francji srodki dyscyplinarne moga zosta¢ podjete w przypadku jakie-
gokolwiek naruszenia przez sedziego obowigzkéw wynikajgcych z jego sta-
nowiska i obowigzkéw honoru, skrupulatnosci i godnosci*é. Ustawa wyraz-
nie jednak méwi, ze powazne i umysine naruszenie przepisu proceduralne-
go stanowigcego gwarancje dla praw strony, stwierdzone w ostatecznym
orzeczeniu sgdu, stanowi naruszenie takich obowigzkéw*’. Postepowanie
dyscyplinarne moze by¢ takze przeprowadzone w nastepstwie krajowego

43Lege nr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (Monitorul
Oficial nr. 826 din 13 septembrie 2005), art. 99.

44 Tamze, art. 99™M.

45 Zakon o sodniski sluzbi (Uradni list RS, §t. 94/07), art. 81.

46 Ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut
de la magistrature, art. 43 akapit 1.

47 Tamze, art. 43 akapit 2.
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lub miedzynarodowego orzeczenia skazujgcego panstwo z przyczyn zwig-

zanych z uchybieniami w sprawowaniu stuzby sedziowskiej*®.

Ustawa butgarska stanowi, ze przewinieniem dyscyplinarnym jest za-
winione niedopetnienie obowigzkdéw stuzbowych albo naruszenie prestizu
sgdownictwa. Oprocz tego wymienia kilka przyktadowych zachowan wpi-
sujgcych sie w niedopetnianie obowigzkow stuzbowych:

a) systematyczne nieprzestrzeganie terminéw okreslonych w przepisach
procesowych;

b) dziatanie lub zaniechanie bezzasadnie opdzniajgce postepowanie;

c) dziatanie lub zaniechanie, w tym naruszenie Kodeksu etycznego po-
stepowania butgarskich sedziow*®, ktore godzi w prestiz sgdownictwa.
O tym, ze nie jest to katalog zamkniety, swiadczy wyrazne stwierdze-

nie, iz przewinieniem dyscyplinarnym moze byc¢ takze niedopetnienie in-

nych obowigzkdw stuzbowych®°.

Specyficzne rozwigzanie przyjeto w Holandii. Podstawy odpowiedzial-
nosci zostaly unormowane osobno dla Izejszych srodkéw dyscyplinar-
nych i osobno dla ciezszych.

Podstawy zastosowania wobec sedziego jednego z Izejszych srodkow
stanowig mieszanke konkretnych przewinien i klauzul generalnych.
Obejmujg one sytuacje, gdy sedzia:

a) zaniedbuje godnos¢ urzedu, prowadzone sprawy albo obowigzki stuz-
bowe;

b) narusza przepisy zabraniajgce mu wykonywania zawodu, wyznaczajgce
miejsce statego pobytu, zabraniajgce odbywania spotkan lub rozmoéw ze
stronami, ich petnomocnikami lub przedstawicielami albo przyjmowania
od nich specjalnych informacji lub pisemnych dokumentéw, naktadajgce
obowigzek zachowania tajemnicy lub obowigzek informowania wtasci-
wego organu o funkcjach, jakie petni poza swoim biurem;

c) poprzez swoje dziatania lub zaniechania powaznie szkodzi prawidto-
wemu funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci lub poktadanemu
w nim zaufaniu®’.

Wyraznie sprecyzowane zdarzenia zostaly natomiast okreslone jako
podstawy wymierzenia sedziemu jednej z dwdch najciezszych kar dyscypli-
narnych, tj. zawieszenia (schorsing) oraz zwolnienia (ontslag), przy czym

48 Tamze, art. 48-1.

49 Kopekc 3a eTM4HO nosedeHue Ha Gbnrapckute cbauu, npuet ¢ Pewenne Ha BCC no
Mpotokon Ne 21 ot 20.05.2009 r., nam. ¢ PeweHne Ha BCC no lNpotokon Ne 2 ot
18.01.2011 r.

50 3akoH 3a cbaebHata Bnacr, art. 307.

51 Wet rechtspositie..., art. 46c.
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ustawa rozréznia przypadki, w ktérych wymierzenie takich kar ma charakter
obligatoryjny, oraz zachowania skutkujgce mozliwoscig ich wymierzenia.

W mysl tych przepiséw sedzia np. podlega obligatoryjnemu zawieszeniu
w czynnosciach sadowych, jezeli zostat skazany nieprawomocnie za prze-
stepstwo na kare pozbawienia wolno$ci®?, a moze zostac¢ zawieszony, jezeli
zostat skazany nieprawomocnie na kare inng niz kara pozbawienia wolno-
$ci®®. Sedzia podlega obligatoryjnemu odwotaniu, m.in. gdy przyjat urzad lub
stanowisko niezgodne z prawem albo stracit obywatelstwo holenderskie®*,
amoze zostaC odwotany, jezeli zostat skazany prawomocnym wyrokiem
sgdu za przestepstwo lub na mocy takiego orzeczenia zastosowano wobec
niego $rodek skutkujgcy pozbawieniem wolnosci®®. W przypadkach, gdy
ogtoszono upadios¢ sedziego lub jest przetrzymywany jako zaktadnik
(is gegijzeld) z powodu dtugéw, mozna go badz zawiesi¢, bgdz odwotac®.

2.3. Kary dyscyplinarne

Zagadnienie kar dyscyplinarnych, jakie mogg by¢ orzeczone wobec se-
dzibw w wyniku postepowania dyscyplinarnego, takze cechuje sie znacz-
nym zroéznicowaniem w obrebie systemow prawnych panstw UE. Liczba
rodzajéw dopuszczalnych przez prawo sankcji waha si¢ od 2 do 9.

Prawo litewskie przewiduje tylko dwa skrajne rodzaje kary — repry-
mende oraz pozbawienie urzedu. Reprymenda moze jednak przybiera¢
trzy postaci: upomnienia (pastaba), nagany (papeikimas) albo surowej
nagany (grieZtas papeikimas)®’, a pozbawienie urzedu — w zaleznosci od
rodzaju przewinienia i rangi sedziego — posta¢ odwotania (atleidimas)
przez Prezydenta Republiki lub Sejm (Seimas)® albo usuniecia
(pasalinimas) przez Sejm®. Odwotanie i usuniecie nie sg zresztg karami
dyscyplinarnymi sensu stricto, gdyz srodkéw tych nie stosuje sie w trybie
postepowania dyscyplinarnego.

W zdecydowanej wiekszosci krajow UE normujgcych odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarng sedziow przewidziana jest — oprocz réznie nazywanej
reprymendy (ustnej lub pisemnej) i kary pozbawienia urzedu (ktéra réw-

52 Tamze, art. 46f ust. 1.

58 Tamze, art. 46f ust. 2.

54 Tamze, art. 46I.

5 Tamze, art. 46m.

56 Tamze, art. 46f ust. 2, art. 46m.

57 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas 1994 m. geguzés 31 d. Nr. 1-480 (Zin., 1994,
Nr. 46-851; 2002, Nr. 17-649), art. 87 ust. 1.

58 Tamze, art. 90 ust. 1 pkt 5.

5 Tamze, art. 91.

Consilium luridicum
Wydanie specjalne 2023 65



Z. R. Kmiecik

niez w roznych krajach nosi rézne nazwy) — kara pieniezna (przybierajg-
ca posta¢ grzywny lub obnizenia wynagrodzenia).

Chorwacja jest jednym z niewielu krajow UE, ktére majg w repertuarze
kar wytgcznie 6w ,zestaw podstawowy”®°. Podobne rozwigzanie przyjety
Austria, Estonia i totwa. W Austrii jednak przewidziane sg dwie odmiany
grzywny: w wysokosci do kwoty potowy miesiecznego wynagrodzenia oraz
w wysokosci od kwoty miesiecznego wynagrodzenia do kwoty wynagro-
dzenia przystugujgcego za pie¢ miesiecy®', a w Estonii — obie postaci kar
pienieznych, tj. zarbwno grzywna (rahatrahv), jak i obnizenie wynagrodze-
nia (ametipalga vdhendamine)®?. Z kolei na totwie organy dyscyplinarne
majg do dyspozycji dwie postaci reprymendy: upomnienie (piezime) i na-
gane (rajiens)®® oraz dwie postaci pozbawienia sedziego urzedu: odwota-
nie (atbrivo§ana no amata) i usuniecie (atcelSana no amata)®.

Ustawy holenderska®® i maltanska®® przewidujg ponadto kare zawie-
szenia w sprawowaniu urzedu, ustawa stowacka — publiczne ogtoszenie
oswiadczenia, ze dany sedzia w okreslonym roku nie ujawnit w wymaga-
ny sposob zrodet zyskow majgtkowych®’, a ustawy czeska i wegierska —
w odniesieniu do sedzidow zajmujgcych stanowiska kierownicze — usunie-
cie z zajmowanego stanowiska®®. Ustawa wegierska przewiduje jednak
dwie postaci reprymendy — upomnienie (feddeés) i nagane (megrovas) —
oraz dwa wymiary redukcji wynagrodzenia: o jedng grupe i o dwie grupy
zaszeregowania (fizetési fokozat). W porzadkach prawnych pozostatych
panstw cztonkowskich UE normujacych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
sedziéw znajdujemy co najmniej pieciorodzajowe zestawy dopuszczal-
nych kar, przy czym najczestsza — oprocz juz wymienionych — jest kara
przeniesienia do innego osrodka.

Najbardziej rozbudowany system sankcji przewidziany jest we Franciji.
Obejmuje on:

1) nagane z wpisem do akt (le bldme avec inscription au dossier);

60 Zakon o Drzavnom sudbenom vije¢u iz 1. listopada 2010 (NN 116/2010), art. 63 ust. 1.

61 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG), § 92.

62 Kohtute seadus vastu voetud 19.06.2002 (RT | 2002, 64, 390), art. 88 ust. 1.

63 Tiesnesu disciplinaras atbildibas likums (Latvijas Véstnesis, Nr. 132, 10 listopada
1994), art. 7 ust. 4.

641 ikums «Par tiesu varu» (Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas
Zinotajs, 1/2, 14.01.1993), art. 82 ust. 1 pkt 5, art. 83 pkt 2.

65 Wet rechtspositie..., art. 46ca.

66 Konstituzzjoni ta' Malta, art. 101B ust. 10.

67 Zakon z 5. oktdbra 2000 o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (8. 385/2000 Z.z.), § 117 ust. 1.

68 Zakon o soudech..., § 88 ust. 1 i 2; 2011. évi CLXII. torvény. a birak jogallasarol és
javadalmazasarol, § 124 ust. 1.
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2) przeniesienie na inne miejsce stuzbowe (le déplacement d'office);

3) odwotanie z niektorych funkcji (le retrait de certaines fonctions);

4) zakaz sprawowania funkcji sgdowniczych w trybie jednoosobowym
(juge unique) przez okres do pieciu lat;

5) przeniesienie na nizszy szczebel (I'abaissement d'échelon);

6) czasowe wytgczenie z funkcji (/'exclusion temporaire de fonctions) na
okres maksymalnie jednego roku, z catkowitym lub czesciowym po-
zbawieniem wynagrodzenia;

7) degradacje (la rétrogradation);

8) automatyczne przejscie w stan spoczynku (la retraite d'office) lub
zgode na zaprzestanie petnienia funkcji ('admission & cesser ses
fonctions), gdy sedziemu nie przystuguje emerytura;

9) odwotanie (la révocation)®®.

W danym momencie mozna natozy¢ tylko jedng sankcje, chociaz
przeniesienie na inne miejsce stuzbowe mozna powigzaé¢ z wiekszoscig
innych sankcji (ale nie z nagang ani — co oczywiste — z przejsciem na
emeryture lub zwolnieniem)™.

Nieco mniej obszerny zestaw kar przewiduje prawo belgijskie, rozroz-
niajgc dwa rodzaje srodkéw dyscyplinarnych: drobne (les peines discipli-
naires mineures) i gtéwne (les peines disciplinaires majeures)’".

3. Inne kraje Europy

3.1. Rosja
3.1.1. Organy dyscyplinarne

W Rosji funkcje takich organow petnig kolegia kwalifikacyjne sedziow
(keanugpukayuoHHble Konneauu cydel) funkcjonujgce w poszczegodlnych
podmiotach Federacji Rosyjskiej oraz — na szczeblu federalnym — Wyz-
sze Kolegium Kwalifikacyjne Sedzidéw Federacji Rosyjskiej (Bbicwas
KeanugukayuoHHas Kosneaus cyoeli Poccutickol ®edepayuu).

Kazde zwykte kolegium sktada sie z 12 sedziéw, 7 przedstawicieli
spoteczenstwa i jednego przedstawiciela Prezydenta Rosyjskiej Federa-
cji’?. Sedziowie-cztonkowie kolegiow na szczeblu regionalnym wybierani

69 Ordonnance n° 58-1270 du 22 grudnia 1958 portant loi organique relative au statut de
la magistrature, art. 45.

70 Tamze, art. 46.

71 Code Judiciaire du 10 Octobre 1967, art. 405 § 1-2.

72Zob. depepanbHbiii 3akoH oT 14 mapta 2002 r. Ne 30-®3 «O6 opraHax cyaemnckoro
coobuectBa B Poccuiickon Pepepaummny, art. 11 ust. 4. W podmiotach Federacji Ro-
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sg w gtosowaniu tajnym na konferencji sedziéw (koHgpepeHuusi cydel™),
a pomiedzy konferencjami — przez rade sedziéw podmiotu Federacji Ro-
syjskiej’. Cztonkami kolegiow nie moga by¢ prezesi sgddw i ich zastep-
cy’®. Przedstawiciele spoteczenstwa w tych kolegiach sg powotywani
przez regionalne organy wtadzy panstwowej w oparciu o przepisy ustaw i
innych aktéw normatywnych podmiotu FR.

Wyzsze Kolegium Kwalifikacyjne Sedziow FR skfada sie z 29 czton-
kéw’’. W sktad Wyzszego Kolegium wchodzi 18 sedziow réznych sgdow,
10 przedstawicieli spoteczenstwa i jeden przedstawiciel Prezydenta FR.
Sedziowie-cztonkowie Wyzszego Kolegium wybierani sg w tajnym gto-
sowaniu na Ogodlnorosyjskim Kongresie Sedziéw’® (Bcepoccutickuli
cbe3d cydeli’®). Pomiedzy sesjami Kongreséw wybiera ich Rada Se-
dzidw FR® (Coeem cydeli Pocculickoli ®edepayuu®'). Prezes Sgdu
Najwyzszego FR (llpedcedamenb BepxosHozo Cyda Poccutckol
®edepayuu) oraz jego zastepcy nie mogg byé wybierani na cztonkéw
Wyzszego Kolegium.®? Przedstawicieli spoteczenstwa wybiera izba wyz-
sza parlamentu — Rada Federacji (Cosem ®edepavuu)®.

Przedstawicielami spoteczenstwa w komisjach kwalifikacyjnych se-
dzidw moga by¢ obywatele Federacji Rosyjskiej, ktorzy ukonczyli 35 lat,
posiadajg wyzsze wyksztatcenie prawnicze, nie dopuscili sie czynow
dyskredytujgcych ich, nie zajmujg stanowisk panstwowych lub samorza-
dowych, stanowisk w stuzbie cywilnej, nie sg kierownikami organizaciji
i instytucji, niezaleznie od organizacyjnych form prawnych i form wtasno-
$ci, adwokatami ani notariuszami®.

syjskiej, w ktérych tgczna liczba sedziéw sgdow okreslonych w tym ustepie jest mniej-
sza niz 30, komisje kwalifikacyjng sedziéw tworzy sie w liczbie 11 cztonkow.

73 Konferencje sedziow podmiotow FR reprezentujg sedziéw wszystkich rodzajow sgdow
funkcjonujgcych na terytoriach odpowiednich podmiotéow. Konferencje zwotywane sg
przez rady sedziéw odpowiednich podmiotéw. Szerzej na temat konferencji sedziow
zob. tamze, art. 7.

74 Tamze, art. 11 ust. 6.

7> Tamze, art. 11 ust. 7.

76 Tamze, art. 11 ust. 6.

7 Tamze, art. 11 ust. 2.

78 Tamze, art. 11 ust. 3.

7° Szerzej na temat Kongresu Sedziow zob. tamze, art. 6.

80 Tamze, art. 10 ust. 1 pkt 3i art. 11 ust. 3.

81 Rada Sedziéw FR wybierana jest przez Ogolnorosyjski Kongres Sedziéw sposrod sedziow
federalnych i sedzidw pokoju. Szerzej na temat Rady Sedziéw zob. tamze, art. 8-10.

82 Tamze, art. 11 ust. 7.

83 Tamze, art. 11 ust. 2.

84 Tamze, art. 11 ust. 8.
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Czlonkowie wszystkich kolegiéw kwalifikacyjnych powotywani sg na
okres czterech lat®. Sedzia nie moze by¢ wybrany na czionka rady se-
dziéw i czlonka kolegium tego samego szczebla ani tez nie moze byé
cztonkiem kolegiow réznych szczebli®.

Wyzsze Kolegium Kwalifikacyjne Sedziéw FR rozpatruje odwotania od
orzeczeh wydawanych przez kolegia regionalne. Alternatywg wobec od-
wotania do Wyzszego Kolegium Kwalifikacyjnego jest droga sadowa®’.

Orzeczenia kolegiow regionalnych pozbawiajgce sedziego mandatu pod-
legajg zaskarzeniu do Kolegium Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego FR
(QueyunnuHapHas konneausi BepxosHozo Cyda Poccutickoti ®edepayuu),
a orzeczenia naktadajgce inne kary — do odpowiednich sadéw najwyz-
szych poszczegolnych republik, sadéw krajowych, sgdéow obwodowych,
sgdéw miast federalnych, sgdu regionu autonomicznego i sgdow okre-
géw autonomicznych®.

Do Kolegium Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego — jako organu lll instan-
cji — mozna takze wnies¢ skarge na orzeczenie Wyzszego Kolegium Kwalifi-
kacyjnego naktadajgce na sedziego jakakolwiek sankcje dyscyplinarng®.

Kolegium Dyscyplinarne Sgdu Najwyzszego FR tworzg: Zastepca
Prezesa Sadu Najwyzszego FR (ktory petni funkcje przewodniczgcego
Kolegium) oraz szesciu czlonkéw wybieranych przez petny sktad Sagdu
Najwyzszego sposrod sedzidw tego Sadu (na okres trzech lat) na wnio-
sek Prezesa Sadu Najwyzszego®. W tym kontekscie warto zaznaczyé,
ze sedzidw Sgdu Najwyzszego Federacji Rosyjskiej powotuje izba wyz-
sza parlamentu na wniosek Prezydenta Federacji Rosyjskiej®.

3.1.2. Podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

Podstawy pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
okresla ustawa ,O statusie sedzidw w Federacji Rosyjskiej"®? (dalej:

85 Tamze, art. 13 ust. 1.

86 Tamze, art. 11 ust. 7.

87 3akoH «O6 opraHax cyaeickoro coobuecTsa...», art. 26 ust. 1.

88 3akoH «O6 opraHax cygeickoro coobulecTea...», art. 26 ust. 3; «Kogekc
agMUHMCTpaTUBHOro cygonpoussoactea Poccuiickon ®egepaummn» ot 8 mapTa 2015 T.
Ne 21-93 (KAC P®), art. 20 ust. 1 pkt 3, art. 21 pkt 3.

89 3akoH «O6 opraHax cygenckoro cooblecTsa...», art. 26 ust. 5; KAC P, art. 21 pkt 3.

%0 denepanbHbIil  KOHCTUTYLIMOHHBLIN  3akoH oOT 5 despans 2014 r. Ne 3-®K3
«O BepxoBHom Cyae Poccuiickon Pegepaummny, art. 11 ust. 2.

91 KoHcTutyums Poccuiickon ®efepaumy (NMpuHSTa BCEHaApPOAHbIM rornocosaHuem 12
grudnia 1993 ¢ nameHeHnsiMM, ogobpeHHbIMU B Xo4e OOLLEepPOCCUACKOTO rofloCoBaHMS
1 miona 2020 r.), art. 128 ust. 1.

923akoH P® or 26 wuoHs 1992 r. Ne 3132-1 «O craTyce cyheni B Poccuickon
depepaunmny.
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ustawa o statusie sedzidw). W mysl tej ustawy przewinieniem dyscyplinar-

nym, za ktérego popetnienie moze zostaé¢ natozona na sedziego sankcja

dyscyplinarna (z wyjatkiem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Federac;ji

Rosyjskiej), jest naruszenie przez sedziego przepisoéw tejze ustawy oraz

Kodeksu etyki sedziowskiej®® na skutek zawinionego dziatania (lub zawi-

nionej bezczynno$ci) sedziego przy wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych

lub w godzinach pozastuzbowych, jezeli pociggneto ono za sobg uszczuple-
nie autorytetu wiadzy sadowniczej (ymaneHue asmopumema cydebHoU
enacmu) i uszczerbek dla dobrego imienia sedziego (npuyuHeHue yuwepba
penymauyuu cydbu). Takie przewinienie moze powsta¢ m.in. w wyniku ra-

Z3cego naruszenia praw uczestnikow procesu®.

Zgodnie ze wspomniang wyzej ustawg sedzia jest obowigzany scisle
przestrzegac¢ Konstytucji Federacji Rosyjskiej, federalnych ustaw konsty-
tucyjnych i ustaw federalnych. Sedzia pokoju musi takze przestrzegaé
konstytucji podmiotu wchodzgcego w sktad Federacji Rosyjskiej oraz
prawa obowigzujgcego na obszarze takiego podmiotu. Ponadto sedzia,
wykonujgc swoje uprawnienia, a takze w stosunkach pozastuzbowych,
powinien unikaé¢ wszystkiego, co mogtoby umniejsza¢ autorytet wtadzy
sgdowniczej, godnos¢ sedziego lub budzi¢ watpliwosci co do jego obiek-
tywizmu, rzetelnosci i bezstronnosci. W przypadku konfliktu intereséw
sedzia biorgcy udziat w postepowaniu ma obowigzek wycofaé sie lub po-
informowac uczestnikow procesu o aktualnej sytuacji®.

Ustawa okresla takze szczegotowo, czego sedziemu nie wolno czynic,
wymieniajgc enumeratywnie szereg zakazanych zachowan (art. 3 ust. 3).
Sedziemu nie wolno m.in.:

1) zajmowac innych stanowisk panstwowych, stanowisk w stuzbie cywil-
nej, stanowisk komunalnych, stanowisk w stuzbach komunalnych, by¢
sedzig polubownym albo arbitrem;

2) naleze¢ do partii politycznych, wspierac finansowo te partie oraz bra¢
udziat w ich dziatalnosci politycznej i innej dziatalnoéci politycznej;

3) wyraza¢ publicznie swojego stosunku do partii politycznych i innych
stowarzyszen spotecznych;

4) prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej osobiscie lub przez petnomocni-
kéw, w tym uczestniczy¢ w zarzgdzaniu podmiotem gospodarczym,
niezaleznie od jego formy organizacyjno-prawnej;

93 KomeKkc cymemnckon aTuku, yteepxaeHHbin VIII Bcepoccuiickum cbesmom cymeit 19
nekabps 2012 r.

94 BakoH «O cratyce cygen...», art. 12.1 ust. 1.

9 Tamze, art. 3 ust. 1i 2.
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5) otwiera¢ kont w zagranicznych bankach ani przechowywa¢ w nich go-
téwki bgdz drogocennych przedmiotéw (dotyczy to takze maitzonkow
sedziéw i ich niepetnoletnich dzieci);

6) wypowiadac sie publicznie w sprawie bedacej przedmiotem rozpatrywa-
nia w sadzie, przed uprawomocnieniem sie orzeczenia w tej sprawie;

7) otrzymywac w zwigzku z petnieniem funkcji sedziego wynagrodzenia
nieprzewidzianego przez ustawodawstwo Federacji Rosyjskiej;

8) przyjmowac bez zgody wtasciwej komisji kwalifikacyjnej tytutdw, na-
grod i innych odznaczen panstw obcych, partii politycznych, innych
stowarzyszen i organizacji, z wyjatkiem naukowych i sportowych®.
Kodeks etyki sedziowskiej (bedacy aktem wspdlnoty sedziowskiej)

formutuje bezwzglednie obowigzujgce wszystkich sedziow zasady poste-

powania podczas wykonywania czynnosci zawodowych w wymiarze
sprawiedliwosci i w dziatalnosci pozasgdowej. Kodeks okresla m.in.:

— wymagania dotyczace przestrzegania przepiséw prawa i Kodeksu etyki
sedziowskiej w zakresie przyjmowania tytutdw, nagréd, prezentow;

— zasady i reguly postepowania zawodowego sedziego (zasady nieza-
wistosci, obiektywizmu i bezstronnosci, rownosci, kompetencji i rzetel-
nosci sedziego), zasady realizowania dziatalnosci pozasgdowe;j;

— zasady postepowania przy wykonywaniu uprawnien organizacyjnych
i administracyjnych;

— zasady wspoétpracy z mediami, wtadzami panstwowymi i samorzgdo-
wymi, zasady udziatu w dziataniach zwigzanych z ksztattowaniem
prawa i legislacji i w dziataniach publicznych;

— ograniczenia zwigzane z wykonywaniem praktyki prawniczej, uczest-
nictwem w dziatalno$ci gospodarczej, politycznej i organizacjach za-
wodowych.

W przypadkach jakichkolwiek kwestii etyki sedziowskiej, ktére nie sg
uregulowane w Kodeksie etyki sedziowskiej, sedzia ma obowigzek kie-
rowa¢ sie ogolnie przyjetymi w spoteczenstwie zasadami moralnosci
i etyki postepowania, tudziez miedzynarodowymi standardami w dziedzi-
nie wymiaru sprawiedliwosci i postepowania sedziowskiego.

Jezeli sedzia ma trudnosci z okresleniem, czy jego postepowanie w kon-
kretnej sytuacji sgdowej lub w czynnosciach pozasgdowych bedzie zgodne
z wymogami etyki zawodowej i statusu sedziego, lub jezeli sedzia nie jest
pewien, jak postgpi¢ w trudnej sytuacji etycznej, aby zachowac niezalez-

9% Tamze, art. 3 ust. 3.
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nos¢ i bezstronnos¢, ma prawo zwrdcic sie do Komisiji Etyki Rady Sedziéw
Federacji Rosyjskiej z odpowiednim wnioskiem o wyjasnienia®’.

3.1.3. Kary dyscyplinarne

Za popetnienie przewinienia dyscyplinarnego moze zosta¢ natozona

sankcja dyscyplinarna w postaci:

1) upomnienia (3ameyaHue);

2) ostrzezenia (npedynpexdeHue);

3) obnizenia grupy zaszeregowania (MOHWXeHUE 8 KeanuuKayUuOHHOM

Knacce);

4) przedterminowego wygaszenia mandatu sedziego (docpoyHoe
npekpaweHue rnomHoMoYuti cyobu)®.

Sedzia powinien zosta¢ upomniany, jezeli popetnione przez niego
przewinienie dyscyplinarne jest nieistotne, a komisja kwalifikacyjna uzna,
ze mozna ograniczy¢ sie do stownej krytyki dziatania lub zaniechania se-
dziego®.

Ostrzezenie powinno zosta¢ wystosowane, jezeli komisja kwalifikacyj-
na uzna, ze nie jest mozliwe upomnienie sedziego lub gdy sedzia byt juz
karany dyscyplinarnie'®,

Sankcja dyscyplinarna w postaci obnizenia grupy zaszeregowania
moze zostaC natozona na sedziego za istotne (cywecmeeHHoe) naru-
szenie przepisow ustawy o statusie sedziow i (lub) Kodeksu etyki se-
dziowskiej, jezeli sedzia byt juz karany dyscyplinarnie. Grupe zaszere-
gowania sedziego mozna obnizy¢ o tylko jeden szczebel, tj. do grupy za-
szeregowania bezposrednio poprzedzajgcej grupe, do kidrej sedzia na-
lezat w momencie wydania orzeczenia'®'.

Sankcja dyscyplinarna w postaci wczesniejszego pozbawienia se-
dziego mandatu moze zosta¢ natozona na sedziego w wyjgtkowych
przypadkach za istotne, zawinione naruszenie przepiséw prawa mate-
rialnego i (lub) procesowego, przepiséw ustawy o statusie sedziéw i (lub)
Kodeksu etyki sedziowskiej, nielicujgce z powagg urzedu sedziowskiego.

Sankcja dyscyplinarna w postaci wczesniejszego pozbawienia se-
dziego urzedu moze zosta¢ natozona na sedziego za naruszenie wska-

97 Undpopmaums Poccuiickorn degepaumn B CBA3M C BOMPOCHUKOM CeLMarnbHOMo foknaaymnka
Coseta OOH no npaBam 4enoBeka MO BOMPOCY O HE3ABWUCUMOCTW Cydew W afBoKaToB.
OvicumnnyHapHas oTBETCTBEHHOCTb, hitps:/pandia.ru/text/86/058/49909.php (dostep: 12 li-
stopada 2023 r.), s. 1.

98 3akoH «O cratyce cygen...», art. 12.1 ust. 1.

99 Tamze, art. 12.1 ust. 3.

100 Tamze, art. 12.1 ust. 4.

101 Tamze, art. 12.1 ust. 4.1.
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zanych wyzej przepisdw podczas sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
jedynie w przypadku zlozenia przez uczestnika (uczestnikow) procesu
skargi w sprawie naruszenia jego (ich) praw poprzez niezgodne z pra-
wem dziatania sedziego, ktoéry byt w przesziosci karany dyscyplinarnie,
jezeli naruszenia popetnione przez sedziego majg charakter systema-
tyczny i (lub) razacy, pociggaty za sobg wypaczenie zasad postepowania
sgdowego, swiadczg o niemozno$ci dalszego petnienia przez sedziego
funkcji sedziowskich i zostaty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem
sgdu wyzszej instancji lub orzeczeniem sadu uwzgledniajgcym wniosek o
przyspieszenie rozpoznania sprawy lub zasgdzenie odszkodowania za
naruszenie prawa do zatatwienia sprawy w rozsgdnym terminie'%2.

W latach 2010-2019 w wyniku postepowania dyscyplinarnego stracito
w Rosji swoj urzad 272 sedzidéw, co stanowi 13% ogadlnej liczby natozo-
nych w tym okresie sankcji dyscyplinarnych (2080). Wszystkie funkcjonu-
jace w tym czasie dyscyplinarne organy odwotawcze'®® uchylity tgcznie
55 orzeczen komisji kwalifikacyjnych o przedterminowym pozbawieniu
sedziego urzedu'™,

Cechg charakterystyczng rosyjskiego systemu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw jest brak ograniczenia czasowego dla wszczecia
postepowania dyscyplinarnego i wymierzenia kary'®. W ten sposéb
przewinienia dyscyplinarne sedzidow sg jedynymi naruszeniami praw, kto-
re nie podlegajg przedawnieniu, obok zbrodni przeciwko ludzkosci'.

3.2. Serbia

W Serbii — podobnie jak w catej Jugostawii — po Il wojnie swiatowej nie
byto przepisbw regulujgcych odpowiedzialnos¢é dyscyplinarng sedzidw.
Uznawano, ze funkcja sedziego jest ,wzniosta”, ze sedzia jest funkcjonariu-
szem, a nie urzednikiem, i podleganie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie
przystoi osobom o takiej pozycji spotecznej. Mozna byto wprawdzie pozba-
wi¢ sedziego urzedu, ale w odniesieniu do wiekszosci obiektywnych uchy-
bieh w pracy ,kara zwolnienia” bytaby zbyt surowa, wiec wobec braku moz-

102 Tamze, art. 12.1 ust. 5.

103 Do 6 sierpnia 2014 r. od orzeczen o wczesniejszym wygasnieciu mandatu sedziego przy-
slugiwato odwotanie do Dyscyplinarnego Urzedu Sadowniczego (OucumnnuHapHoe
cyaebHoe npucyTcTeume).

104 Yndbopmaumsa Poccuiickon ®egepaumm.. ., s. 4.

05 OnpepenexHne BepxosHoro Cyaa Pd ot 8 drespana 2006 r. Oeno Ne 5-M05-141,
https://zakonbase.ru/content/base/97855/?print=1 (dostep: 12 listopada 2023 r.).

106 Zob. International Commission of Jurists, Securing justice..., s. 29, 30.
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liwosci natozenia innych kar sedziowie zazwyczaj nie podlegali zadnej'"’.
Taki stan prawny zmieniono w Serbii dopiero w XXI wieku.

3.2.1. Organy dyscyplinarne

Obecnie organami dyscyplinarnymi dla sedzidéw w pierwszej instancji s3:
Rzecznik Dyscyplinarny (HucyurninuHcku myxxunay) i jego zastepcy oraz
Komisja Dyscyplinarna (JucyunnuHcka komucuja). Organy te powotuje spo-
srod sedzidw Wysoka Rada Sadownictwa (Bucoku casem cydcmea) na
okres pieciu lat bez mozliwosci ponownego powotania'®. Wysoka Rada
Sadownictwa petni tez funkcje organu dyscyplinarnego drugiej instancji'®.

Rada liczy 11 czionkdéw. W jej sktad wchodzi szesciu sedziow wybra-
nych przez sedzidéw, czterech wybitnych prawnikéw wybranych przez
Zgromadzenie Narodowe oraz Prezes Sadu Najwyzszego (rnpedcedHuk
BpxogHoz cyda) jako cztonek Rady z urzedu'®. Przed reformg sgdownic-
twa z 2023 r. sktad Rady wygladat diametralnie odmiennie. Tworzyto jg
trzech cztonkéw z urzedu (Prezes Najwyzszego Sadu Kasacyjnego, mi-
nister wtasciwy ds. sgdownictwa i przewodniczgcy witasciwej komisji
Zgromadzenia Narodowego) oraz osmiu cztonkow wybieranych przez
Zgromadzenie Narodowe'''. Rozwigzanie to bylo krytykowane jako od-
biegajgce od miedzynarodowych standardéw, zwlaszcza w kontekscie
roli, jakg Rada petni w postepowaniu dyscyplinarnym wobec sedziow''2,

3.2.2. Podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

Serbskie prawo wyréznia dwa rodzaje wykroczeh dyscyplinarnych:
niedbate wykonywanie funkcji sedziowskiej oraz zachowanie niegodne
urzedu sedziowskiego. Niedbate wykonywanie funkcji sedziego (w tym
prezesa sgdu) jest dziataniem sprzecznym z cigzgcymi na sedziach ob-
owigzkami i zakazami przy sprawowaniu funkcji lub w zwigzku z petnie-
niem funkcji. Zachowanie niegodne urzedu sedziego natomiast to za-

07H, Wapkuh, Pedopma npaBocygHor cuctema Penybnuke Cpbuje y cseTtny
HajaBrbeHMX nameHa YctaBa, https://www.mpravde.gov.rs/files/Tekst%20prof%20dr%
20Nebojsa%20Sarkic%20Reforma%20pravosudja%20(1)111.pdf (dostep: 12 listopada
2023r.),s. 17.

198 3akoH o cyaujama, objaBrbeH y "Cnyx6eHom rnacHuky PC", 6p. 10/2023 of 9.2.2023.
roavHe, art. 100.

1093akoH 0 Bucokom caBeTy cyacTtBa obGjaBrbeH y "Cnyx6eHom rnacHuky PC", 6p.
10/2023 of 9.2.2023. roguHe, art. 17 pkt 13.

0 Tamze, art. 7.

"13akoH o Bucokom caseTy cyactea objaBrbeH y "Cnyx6erom rnacHuky PC", 6p.
116/2008, 101/2010 n 88/2011, art. 5.

"2Zob. T. Papi¢, Legal Framework and Overview of Case Law on Disciplinary Respon-
sibility of Judges, OSCE 2016, s. 43.
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chowanie sedziego poza wykonywaniem funkcji, ktére godzi w dobre

imie sgdu i zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwos$ci'3.

Oprocz tej ogolnej charakterystyki przewinien dyscyplinarnych ustawa
zawiera katalog zamkniety zachowan, ktére nalezy traktowac jako takie
przewinienia. Najpowazniejsze z nich to:

a) naruszenie zasady bezstronnosci;

b) niezastosowanie sie sedziego do wniosku o wytaczenie w przypad-
kach, gdy istnieje oczywista przyczyna wylgczenia, tj. wytgczenie
przewidziane przez prawo;

¢) nieuzasadniona zwitoka w postepowaniu albo nieuzasadnione niewy-
znaczenie rozprawy lub przeszukania albo nieuzasadnione opdznie-
nie w podejmowaniu decyzji;

d) przyjecie prezentu niezgodnie z przepisami dotyczgcymi konfliktu inte-
resow;

e) nawigzanie przez sedziego niewlasciwych relacji ze strong lub jej
przedstawicielem w prowadzonym przez siebie postepowaniu;

f) wykonywanie innej funkcji, pracy lub dziatalno$ci prywatnej, niezgod-
nych z funkcjg sedziego;

g) niezastosowanie sie do decyzji Wysokiej Rady Sadownictwa w spra-
wie skierowania na obowigzkowe badania lekarskie;

h) nieuzasadnione zaniechanie dziatania przez prezesa sadu zgodnie ze
Srodkiem przyjetym w postepowaniu nadzorczym;

i) nieuzasadnione nieprzestrzeganie rocznego harmonogramu pracy
sedziowskiej w sgdzie lub nieuzasadnione, bezprawne naruszenie za-
sady losowego przydziatu spraw;

j) niewfasciwe wywieranie wptywu na sedziego przy sprawowaniu funk-
Cji sedziowskiej;

k) naruszenie w znacznym stopniu (y eehoj mepu) postanowien Kodeksu
etyki, ustalone przez Komisje ds. Etyki;

I) nieprzekazanie lub nieterminowe przekazanie (przez prezesa sadu do
prezesa sgdu wyzszej instancji albo Zgromadzenia Ogdélnego Sadu
Najwyzszego) sprzeciwu sedziego wobec rocznego harmonogramu
pracy w sadzie lub zmiany takiego harmonogramui;

m)nieprzekazanie lub nieterminowe przekazanie (przez prezesa sadu do
wiasciwego organu) sprzeciwu sedziego wobec odstepstwa od kolej-
nosci przyjmowania spraw lub odebrania mu sprawy''4,

Ustawa precyzuje takze, kiedy mozna mowi¢ o ciezkim przewinieniu
(co przektada sie na rodzaj dopuszczalnej kary). Cigzkie przewinienie

13 BakoH o cyaujama, art. 96.
"4 Tamze, art. 97 ust. 1 pkt 1-3, 9, 10, 12, 15, 17-20.

Consilium luridicum
Wydanie specjalne 2023 75



Z. R. Kmiecik

dyscyplinarne zachodzi mianowicie, jezeli w wyniku popetnienia ktéregos
z ww. przewinien doszto do powaznego zaktdcenia pracy sadu lub naru-
szenia dobrego imienia i zaufania publicznego do wymiaru sprawiedliwo-
ScCi, jak zwtaszcza w przypadku przedawnienia sprawy na skutek opie-
szatosci sedziego albo nastgpienia istotnej szkody w majgtku strony,
a takze gdy przewinienie dyscyplinarne sedziego miato charakter cig-
gty'®. Ciezka waga przewinienia moze zatem przejawia¢ sie badz to
w jego konsekwencjach, badz to w jego powtarzalno$ci.

3.2.3. Kary dyscyplinarne

Prawo serbskie przewiduje trzy srodki okreslane expressis verbis jako
dyscyplinarne (ducyunnuHcke mepe). Sg to: nagana, obnizenie wynagro-
dzenia do 50% na okres do jednego roku oraz zakaz wybierania do sgdu
wyzszej instancji przez okres do trzech lat.

Srodki te majg byé naktadane proporcjonalnie do wagi popetnionego
przewinienia dyscyplinarnego. Upomnienie mozna zastosowa¢ wobec
sedziego, ktory po raz pierwszy dopuscit sie przewinienia dyscyplinarne-
go. Obnizenie wynagrodzenia oraz zakaz wyboru do sgdu wyzszej in-
stancji mozna orzec oddzielnie lub tgcznie, przy czym tgczne zastosowa-
nie tych srodkéw jest dopuszczalne jedynie w przypadku powaznych
przewinien dyscyplinarnych''e.

Jezeli w postepowaniu dyscyplinarnym prawomocnym orzeczeniem
stwierdzono, ze sedzia dopuscit sie ciezkiego przewinienia dyscyplinar-
nego, Wysoka Rada Sgdownictwa moze wszczgé postepowanie w celu
ustalenia podstaw do odwotania sedziego (paspewere cyduje). W takim
postepowaniu Rada ocenia, czy popetnione przewinienie dyscyplinarne
powaznie szkodzi reputacji urzedu sedziowskiego lub zaufaniu publicz-
nemu do wymiaru sprawiedliwosci'"”.

Nalezy doda¢, ze sedzia podlega odwotaniu takze wtedy, gdy zostaje
skazany za przestepstwo na bezwarunkowg kare pozbawienia wolnosci
wynoszgcg co najmniej sze$¢ miesiecy''®.

Odwotanie prezesa sgdu nastepuje z powodu razgcego naruszenia
regulaminu sprawowania administracji sgdowniczej, naruszenia zasady
niezawistosci sedziego, postepowania niezgodnego z przepisami o po-
dziale spraw, odstepstwa od przepiséw regulujgcych roczny rozktad pra-
cy, powaznego przewinienia dyscyplinarnego przy petnieniu funkcji pre-

"5 Tamze, art. 97 ust. 2.
16 Tamze, art. 98.
7 Tamze, art. 99.
118 Tamze, art. 68.
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zesa sadu lub nieprofesjonalnego sprawowania funkcji prezesa sgdu. Uwa-
za sie, ze prezes sadu nieprofesjonalnie wykonuje funkcje prezesa sadu,
jezeli zgodnie z kryteriami i standardami przy ocenie pracy prezeséw sadéw
jego praca zostanie oceniona jako ,niezadowalajgca” (,Hesadososrbasajyhie
epwu ¢yHKUujy npedcedHuka cyda’)!'®. Postepowanie w sprawie ustale-
nia podstaw do odwotania prezesa sadu wszczyna i prowadzi Wysoka
Rada Sgdownictwa'?.

3.3. Szwajcaria

3.3.1. Organy dyscyplinarne

W poszczegdlnych kantonach uprawnienie do odwotania sedziego
przystuguje réoznym organom. W wiegkszosci kantondow uprawnienie to
posiada parlament, sad drugiej instancji (Obergericht, Appelationsge-
richt) lub prezes takiego sgdu. W tym kontekscie warto wspomnie¢, ze
sedziowie kantonalnych saddéw drugiej instancji sg w wiekszosci kanto-
now powotywani przez parlamenty kantonalne, a w niektorych kantonach
— wybierani przez naréd'?'. Sg oni mianowani tylko na czas okreslony —
zwykle 4 lub 6 lat. Wyjatkiem jest kanton Fryburg, gdzie sedziowie mia-
nowani sg dozywotnio'??,

W przypadku usuniecia sedziego sadu pierwszej instancji wlasciwym
organem jest z reguly sad drugiej instancji (wyzszy, apelacyjny) lub jego
prezes. Jezeli sedzig, ktéry ma zosta¢ usuniety ze stanowiska, jest se-
dzia sgdu drugiej instancji, decyzje podejmuje zazwyczaj albo sad admi-
nistracyjny, jesli taki istnieje, albo parlament'?. Pierwszy model funkcjo-
nuje np. w kantonie Berno, gdzie Sgd Administracyjny (Verwaltungsge-
richt) jest uprawniony do odwotywania sedziow Sgdu Wyzszego (Obege-
richt)'?*. System, w ktérym decyzje podejmuje parlament (Grosse Rat),
przyjeto np. w kantonie Bazylea-Miasto'?®. W przypadkach, gdy decyzje
podejmuje parlament, prawo kantonu powinno umozliwia¢é odwotanie sie

119 Tamze, art. 81.

120 Tamze, art. 82.

121Zob. B. Suter, Appointment, Discipline and Removal of Judges: A Comparison of the
Swiss and New Zealand Judiciaries, Victoria University of Wellington Law Review
2015, nr 46, s. 282.

122) Kurek-Sobieraj, Wybrane aspekty systemu wymiaru sprawiedliwosci w Szwaj-
carii, Warszawa 2022, s. 15, 16.

123 B, Suter, Appointment, Discipline and Removal..., s. 299.

124 Personalgesetz vom 16. September 2004, BSG 153.01 (PG), art. 41 ust. 2.

125 Gesetz betreffend die Organisation der Gerichte und der Staatsanwaltschaft vom 3.
Juni 2015, SG 154.100 (Gerichtsorganisationsgesetz, GOG), § 65.
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od jego decyzji do sgdu w ramach prawa federalnego'?. Jak zauwaza
B. Suter'®’, nie wszystkie kantony sg $wiadome tej zasady, gdyz prawa
niektorych kantonow przewidujg ,ostateczng decyzje” parlamentu'?®,

W kantonie Jura wladze dyscyplinarng sprawuje Rada Nadzorcza Sa-
downictwa (Conseil de surveillance de la magistrature), ktorej cztonkami sa:
przewodniczgcy parlamentu (Parlement); szef departamentu odpowiedzial-
ny za stosunki z organami sgdowymi; prezes Sgdu Kantonalnego (Tribunal
cantonal); prezes Sadu Pierwszej Instancji (Tribunal de premiére instance);
prezes |zby Adwokackiej kantonu Jura oraz Prokurator Generalny'?°.

W kantonie Argowia (Aargau) funkcjonujg dwa organy dyscyplinarne,
ktorych wtasciwos¢ determinuje waga przewinienia, a nie ranga sedziego
podlegajagcego odpowiedzialnosci. W sprawach przewinien zagrozonych
karg odwotania sedziego orzeka wyspecjalizowany Sad Sedziowski (Ju-
stizgericht), sktadajgcy sie z trzech sedziéw wybieranych przez parlament (sg
to jedyni sedziowie sadéw w kantonie Argowia, od ktérych nie wymaga sie
miejsca zamieszkania w Argowii i dla ktorych nie okreslono limitu wieku)'3°.
Drobnymi sprawami dyscyplinarnymi zajmuije sie natomiast specjalna komisja
(Aufsichtskommission) sktadajgca sie z trzech sedziéw Sgdu Wyzszego. Mo-
Ze ona udzieli¢ nagany lub grzywny w ramach $rodka dyscyplinarnego3'.

Odrebny tryb odpowiedzialnosci przewidziany jest dla sedziéw federal-
nych, {j. sedziéw Federalnego Sgdu Karnego (Bundesstrafgericht), Federal-
nego Sadu Administracyjnego (Bundesverwaltungsgericht) oraz Federalne-
go Sadu Patentowego (Bundespatentgericht). Ich sprawami zajmuje sie
Komisja Sadownicza (Gerichtskommission), ktdra nie tylko przygotowuje
wybory sedziow federalnych przez parlament, ale takze wszczyna i prowa-
dzi postepowania w sprawach pozbawienia sedziow urzedu (Amtsenhe-
bung) i w sprawach odmowy ponownego wyboru (Nichtwiederwahl). Komi-
sja Sgdownicza jest komisjg specjalng Zgromadzenia Federalnego i sktada
sie z czlonkéw obu izb parlamentu. Jest ustawowo zagwarantowane, ze
kazda grupa polityczna ma prawo do co najmniej jednego miejsca w Komi-
sji. Komisja Sgdownicza przedstawia Zgromadzeniu Federalnemu zaréwno
swoje propozycje wyborcze, jak i wnioski 0 pozbawienie urzedu'32.

126 Bundesgesetz (iber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005, SR 173.110 (Bun-
desgerichtsgesetz, BGG), art 86 ust. 2.

127 7ob. B. Suter, Appointment, Discipline and Removal..., s. 299.

128 Zob. Loi sur la justice du canton de Fribourg 2010, art 109.

129 | oi d'organisation judiciaire du 23 février 2000, 181.1, art. 66 ust. 1, 2.

130 Zob. Gerichtsorganisationsgesetz des Kantons Aargau 2011, § 38.

131 Zob. tamze, § 34.

132Bundesgesetz Uber die Bundesversammlung vom 13. Dezember 2002, SR 171.10
(Parlamentsgesetz, ParlG), art. 40a.
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3.3.2. Podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

Zgromadzenie Federalne moze usungé sedzidw ze stanowiska przed
uptywem ich kadencji w przypadku przewinienia lub niezdolnosci do pracy.
Zgodnie z odpowiednimi postanowieniami wszystkich ustaw federalnych
przewinieniem, ktére moze skutkowaé pozbawieniem sedziego urzedu, jest
sytuacja, gdy sedzia ,umysinie lub w wyniku razgcego zaniedbania dopusci
sie powaznego naruszenia swoich obowigzkdw stuzbowych™33,

Zadna z ustaw nie opisuje bardziej szczegétowo, co nalezy rozumiec
przez powazne naruszenie obowigzkéw stuzbowych. W literaturze wspomi-
na sie np. o powaznych naruszeniach przepiséw dotyczgcych zatrudnienia
dodatkowego czy zachowania tajemnicy stuzbowej'®*. Przyktady te dotycza
naruszen waznych obowigzkéw pobocznych. Federalny Urzad Sprawiedli-
wosci Szwajcarii (Bundesamtes fiir Justiz) stwierdzit w wydanej opinii na
temat obowigzkéw stuzbowych sedzidw, ze powazne naruszenia takich ob-
owigzkow skutkujgce odpowiedzialnoscig dyscyplinarng sedziéw sg mozli-
we rowniez w obszarze wtasciwego postepowania stuzbowego. Podstawo-
wym obowigzkiem sedziéw jest sumienne wykonywanie swoich obowigz-
kéw. Co to oznacza w praktyce — nalezy okresla¢ osobno dla poszczegdl-
nych przypadkéw, majgc na wzgledzie konkretng funkcje danego cztonka
sktadu sedziowskiego i szczegdlne okolicznosci konkretnej sprawy. Jest
rzeczg oczywistg, ze powazne naruszenie obowigzkéw stuzbowych moze
obejmowac jedynie razgco niewtasciwe postepowanie’®.

R. Kiener zalicza do przewinien dyscyplinarnych zwigzanych ze spra-
wowaniem przez sedziego jego stuzby ,zachowania naruszajgce obo-
wigzki sedziowskie w postepowaniu wobec stron lub w inny sposoéb po-
waznie i obiektywnie naruszajgce dobre imie i niezalezno$¢ urzedu”. Au-
torka podkresla jednoczesnie, ze niedopuszczalne i niezgodne z nieza-
wistoscig sgdow jest karanie dyscyplinarne za nieodpowiednie orzecznic-
two; sedziowie mogg ponosi¢ odpowiedzialno$¢ jedynie za swoje zacho-
wanie w procesie, ale co do zasady nie za swoje orzekanie'3.

133Verwaltungsgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005, SR 173.72 (VGG), art. 10; Pa-
tentgerichtsgesetz vom 20. Méarz 2009, SR 173.41 (PatGG), art. 14; Strafbehdrdenor-
ganisationsgesetz vom 19. Marz 2010, SR 173.71 (StBOG), art. 21 i 26.

134 Ch. Kis's, Das neue Bundesstrafgericht, Aktuelle Juristische Praxis 2003, nr 12, s. 149.

135 Bundesamt fiir Justiz, Amtspflichten der Richterinnen und Richter der erstinstanzlichen
Bundesgericht (Gutachten vom 23. Oktober 2007), Verwaltungspraxis der Bun-
desbehoérden 2008, nr 3, s. 313.

38R. Kiener, Richterliche Unabhéngigkeit: Verfassungsrechtliche Anforderungen an
Richter und Gerichte, Bern 2001, s. 305.
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Akty prawne niektérych kantonéw precyzujg nieco pojecie powaznego
naruszenia obowigzkéw stuzbowych, wymieniajgc przyktady najczest-
szych naruszen tego rodzaju. Pewng wskazéwke interpretacyjng przy
odkodowywaniu tresci tego pojecia moze stanowi¢ zwtaszcza art. 65 ust.
2 ustawy o organizacji sgdéw kantonu Jura'’, w ktorym jako powazne
naruszenie obowigzkéw stuzbowych wymienia sie: powtarzajgce sie nie-
wykonywanie czynnoSci urzedowej przewidzianej przez prawo, oczywiste
lub powtarzajgce sie naduzycie wtadzy wynikajgcej z piastowania urzedu
(abus du pouvoir de la charge), oczywistg i nalezycie udowodniong
stronniczo$¢ (partialité) w kierowaniu postepowaniem oraz powazny za-
mach (atteinte) na godnos¢ urzedu.

Podmiotowg przestanke usuniecia ze stanowiska stanowi wina'3®. Se-
dziowie ponoszg odpowiedzialnos¢ wytgcznie za naruszenia obowigzkow
stuzbowych popetnione umysinie (vorsétziich) lub w wyniku razgcego
niedbalstwa (grob fahrlassig).

Federalny Urzad Sprawiedliwosci zwraca takze uwage na opcjonalny
charakter przepiséw ustaw federalnych ustanawiajgcych podstawe do po-
zbawienia sedziego urzedu. Nawet wiec w przypadku stwierdzenia powaz-
nego i zawinionego naruszenia obowigzkéw stuzbowych parlament nie ma
obowigzku usuniecia sedziego ze stanowiska. Takie uregulowanie tej kwe-
stii uzasadnione jest wymogami ptyngcymi z zasady proporcjonalnosci'®.

3.3.3. Kary dyscyplinarne

W stosunku do sedziéw federalnych jedynym przewidzianym w usta-
wach srodkiem dyscyplinarnym jest odwotanie z urzedu. Podobne roz-
wigzanie przyjete jest w wiekszosci ustaw kantonalnych, co zwigzane
jest z kadencyjnoscig urzedu sedziego w Szwajcarii i mozliwoscig stoso-
wania ,kar’ w postaci braku reelekcji. Prawo niektérych kantonéw do-
puszcza mozliwos¢ stosowania takze tagodniejszych sankcji. Na przy-
ktad w kantorze Jura wachlarz kar obejmuje: a) grozbe zwolnienia, wyra-
zong w formie upomnienia; b) grzywne do 5000 frankdéw; c) przeniesienie
do nizszej grupy zaszeregowania; d) zwolnienie'.

3.4. Zjednoczone Krélestwo

Do najwazniejszych zrodet prawa, ktére regulujg kwestie odpowie-
dzialnosci sedziébw sgadoéw powszechnych, nalezg: ustawa o reformie

137 Loi d'organisation judiciaire du 23 février 2000, 181.1.

138 Bundesamt fiir Justiz, Amtspflichten der Richterinnen..., s. 314.
139 Tamze.

140 | oj d'organisation judiciaire du 23 février 2000, 181.1, art. 67.
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konstytucyjnej z 2005 r."*! (cze$¢ 4, rozdziat 3) oraz regulamin dyscypliny
sedziowskiej (procedury zalecane) z 2014 r.'*?

3.4.1. Organy dyscyplinarne

W brytyjskim systemie sgdownictwa powszechnego nie ma wyodreb-
nionej jednostki organizacyjnej, ktéra stanowitaby organ dyscyplinarny do
spraw sedziéw. Odpowiedzialno$¢ za zapewnienie, ze skargi dotyczgce
niewlasciwego sposobu postepowania sedziéw sg wiasciwie zbadane
i zatatwione zgodnie z ustawg o reformie konstytucyjnej z 2005 r. oraz
regulaminem dyscypliny sedziowskiej z 2014 r., ponoszg wspdlnie Lord
Kanclerz (Lord Chancellor) i Lord Naczelny Sedzia (Lord Chief Justice).
Ostateczna decyzja w przedmiocie kary dyscyplinarnej przystuguje Lor-
dowi Kanclerzowi oraz Lordowi Naczelnemu Sedziemu, ewentualnie in-
nym osobom delegowanym do dziatania w ich imieniu'®,

Inne podmioty, ktorych udziat w postepowaniu dyscyplinarnym, prze-
widujg przepisy regulaminu, tj. sedzia wyznaczony (nominated judge),
sedzia sledczy (investigating judge), wtasciwy prezes sadu, panel dyscy-
plinarny (disciplinary panel) oraz Biuro Dochodzeniowe do spraw Poste-
powania Sedziowskiego (Judical Conduct Investigations Office) nie po-
dejmujg decyzji. Ich rola sprowadza sie do prowadzenia dochodzenia,
rozpoznawania sprawy oraz przedstawienia Lordom Kanclerzowi i Na-
czelnemu Sedziemu opinii w sprawie celowosci pociggniecia sedziego do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz proponowanego rodzaju kary'#4.

W skfad panelu dyscyplinarnego wchodza:

a) sedzia lub byly sedzia, majacy wyzszg range niz zainteresowany sedzia;

b) sedzia lub byty sedzia, majacy te samg range, co zainteresowany sedzia;

c) dwéch innych cztonkéw, z ktérych zaden nie byt ani sedzig, ani prak-
tykujgcym lub zatrudnionym prawnikiem.

Czlonkéw panelu bedacych sedziami lub bylymi sedziami mianuje
Lord Naczelny Sedzia, a pozostatych cztonkéw Lord Kanclerz za zgoda
Lorda Naczelnego Sedziego. Cztonkiem panelu dyscyplinarnego nie mo-
ze by¢ osoba, ktéra byta wczeéniej zaangazowana w postepowanie dys-

141 Constitutional Reform Act 2005, UK Public General Acts 2005 c. 4, https://www.legislation.
gov.uk/ukpga/2005/4/contents (dostep:12 listopada 2023 r.).

142 Judicial Discipline (Prescribed Procedures) Regulations 2014, UK Statutory Instru-
ments 2014 No. 1919, https://www.legislation.gov.uk/uksi/2014/1919/contents/made
(dostep:12 listopada 2023 r.).

43). Eska-Mikotajewska, Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnoc-
nej, (w:) A.Pogtodek (red.), Organy..., s. 177.

144 Judicial Discipline Regulations 2014, art. 7 § 4 lit. g, art. 9-14. Por. tez J. Eska-
Mikotajewska, Zjednoczone Kroélestwo..., s. 177.
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cyplinarne dotyczgce sprawy skierowanej do panelu dyscyplinarnego.
Sedzia lub byty sedzia, majgcy wyzszg range niz zainteresowany sedzia,
przewodniczy panelowi dyscyplinarnemu i, jesli to konieczne, dysponuje
gtosem decydujgcym™5.

Urzednikow Biura Dochodzeniowego wyznacza Lord Kanclerz za
zgodg Lorda Naczelnego Sedziego, Lorda Prezesa Sgdu Sesji w Szkociji
(Lord President of the Court of Session) i Lorda Naczelnego Sedziego
Irlandii P6tnocnej (Lord Chief Justice of Northern Ireland). Do zadan Biu-
ra nalezy m.in. udzielanie ,kazdej osobie” porad dotyczgcych interpretac;ji
i stosowania przepisow regulaminu oraz pomoc administracyjna podmio-
tom prowadzgcym dochodzenie™®.

3.4.2. Podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

Zgodnie z art. 7 ust. 1 regulaminu dyscypliny sedziowskiej z 2014 r.,
sedziowie ponoszg odpowiedzialnosé dyscyplinarng za niewlasciwe po-
stepowanie (misconduct). Regulamin nie wyjasnia, co nalezy rozumie¢
przez ,niewlasciwe postepowanie”, ani nie formutuje katalogu zachowan,
ktére mieszczg sie w zakresie tej nazwy'’.

Z kolei ustawa o reformie konstytucyjnej z 2005 r. wymienia enumera-
tywnie jedynie przestanki zawieszenia sedziego. Wiekszos¢ z nich zwig-
zana jest z popetnieniem przestepstwa, a jedna ma postac klauzuli gene-
ralnej, ktéra pozwala na zastosowanie tej sankcji, gdy ,zawieszenie jest
konieczne w celu utrzymania zaufania do wymiaru sprawiedliwos$ci”'48.

Biuro Dochodzeniowe do spraw Postepowania Sedziowskiego wska-
zato nastepujgce przyktady nieprofesjonalnego zachowania sedziego,
ktére powinno skutkowa¢ odpowiedzialnoscig dyscyplinarna:

— znecanie sie lub molestowanie, np. wobec personelu, wspoétpracowni-
kéw, stron sporu lub przedstawicieli prawnych,

— uzywanie rasistowskiego, seksistowskiego lub w inny sposéb obrazli-
wego jezyka,

— utrata panowania nad sobg (niegrzecznos$¢, agresja, krzyk),

— naduzywanie statusu sedziego, na przyktad w celu wywarcia wptywu
na inng osobe lub organizacje dla uzyskania osobistych korzy$ci,

— niewtasciwe korzystanie z mediow spotecznosciowych, np. publiko-
wanie obrazliwych tresci lub tresci, ktére mogtyby podwazy¢ zaufanie
opinii publicznej do bezstronnosci sedziéw,

145 Judicial Discipline Regulations 2014, art. 11.

146 Tamze, art. 4.

47 Por. J. Eska-Mikotajewska, Zjednoczone Krdlestwo..., s. 176-177.
148 Constitutional Reform Act 2005, art. 108.
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— niezgtoszenie powodow do wytgczenia,

— nieuzasadnione, przekraczajgce 3 miesigce zwlekanie z wydaniem
orzeczenia,

— zasypianie w sgdzie.

Podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw nie moze byc¢
natomiast m.in. tres¢ podejmowanych decyzji procesowych, stronniczo$¢
w podejmowaniu decyzji, odmowa dopuszczenia okreslonych dowoddw,
kwestionowanie wiarygodnosci zeznajgcego, naruszenie procedury, wy-
soko$¢ zasgdzonych kosztéw lub odszkodowania czy odmowa kore-
spondencji ze strong'*®.

3.4.3. Kary dyscyplinarne

Katalog kar dyscyplinarnych, ktére mozna zastosowaé wobec se-
dziéw, obejmuje: upomnienie (formal advice), ostrzezenie (formal war-
ning), nagane (reprimand), zawieszenie w wykonywaniu urzedu (suspen-
sion) oaz usuniecie z urzedu (removal from office)'®.

Kompetencje do usuniecia sedziego z urzedu posiada Lord Kanclerz.
Nie dotyczy to sedziow sgdéw wyzszego szczebla (High Court of Justice,
Court of Appeal, Supreme Court of the United Kingdom), ktérych usunie-
cie wymaga gtosowania obu izb parlamentu. Pozostate kary stosuje Lord
Naczelny Sedzia za zgodg Lorda Kanclerza™".

Jezeli w rekomendacji udzielonej Lordowi Naczelnemu Sedziemu
i Lordowi Kanclerzowi przez podmiot, ktéry przeprowadzit dochodzenie
w sprawie, nie zaleca sie usuniecia lub zawieszenia sedziego w sprawo-
waniu urzedu, lecz Lordowie uznajg jeden z takich srodkow za witasciwy,
muszg oni utworzy¢ panel dyscyplinarny i przekaza¢ mu skarge. Po zba-
daniu sprawy panel dyscyplinarny doradza Lordowi Kanclerzowi i Lordo-
wi Naczelnemu Sedziemu, czy nalezy zastosowac¢ srodek dyscyplinarny,
a jesli tak, to jaki. Przed podjeciem decyzji Lordowie muszg rozwazy¢
rade udzielong przez panel dyscyplinarny'®2.

W innych wypadkach, po rozpatrzeniu opinii, Lord Kanclerz i Lord Na-
czelny Sedzia mogg postanowi¢ o oddaleniu sprawy (dismiss a case)
albo o zastosowaniu okreslonej sankcji. W przypadku oddalenia sprawy
Lordowie mogg uzgodni¢, ze:

149 UK Parliament. House of Commons Library, Complaining about personal conduct of
judicial office-holders, https://commonslibrary.parliament.uk/complaining-about-personal-
conduct-of-judicial-office-holders/ (dostep: 4 grudnia 2023 r.).

150 Constitutional Reform Act 2005, art. 108.

151 Tamze; Judicial Discipline Regulations 2014, art. 2.

152 Judicial Discipline Regulations 2014, art. 14.
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a) zarzucane zachowanie miato miejsce, ale nie stanowito niewlasciwe-
go postepowania, i
b) Lord Naczelny Sedzia moze zajgé sie tg sprawg w sposdb nieformalnys2,

4. USA

4.1. Organy dyscyplinarne

W kazdym z 50 stanéw oraz w Dystrykcie Kolumbii funkcjonujg organy
prowadzgce postepowanie dyscyplinarne, do ktérych zadan nalezy rozpa-
trywanie skarg przeciwko urzednikom sgdowym. W zaleznosci od stanu
organ taki nosi nazwe komisji (commission), rzadziej rady (council), zarza-
du (board) lub sadu (court), i jest okreslany za pomoca roznych wyrazen
przydawkowych, np. Commission on Judicial Conduct (w wigekszosci
standw), Commission on Judicial Discipline (w Kolorado i Nevadzie),
Commission on Judicial Performance (w Kalifornii i Mississippi), Commis-
sion on Judicial Disabilites (w Maryland), Judiciary Commission
(w Luizjanie), Judicial Discipline and Disability Commission (w Arkansas),
Judicial Qualifications Commission (w Georgii i na Florydzie), Judicial
Tenure Commission (w Michigan), Judicial Inquiry and Review Commis-
sion (w Wirginii), Judicial Council (w ldaho), Judicial Review Council
(w Connecticut), Board of Judicial Conduct (w Tennessee), Board on Judi-
cial Standards (w Minnesocie), Court on the Judiciary (w Delaware).

Komisje dyscyplinarne ds. sedziéow zostaty powotane na mocy przepi-
séw konstytucji stanowych w dwudziestu osmiu stanach, na mocy ustawy
— w szesnastu stanach, a na mocy orzeczenia sgdow — w siedmiu®.
Liczba cztonkdéw organdéw dyscyplinarnych dla sedziéw waha sie od pie-
ciu (Montana) do dwudziestu oSmiu (Ohio), chociaz wiekszoS¢ komisji
liczy od siedmiu do jedenastu czionkéow. W sktad wiekszosci komisji
wchodzi kilku cztonkow, ktorzy sg sedziami, Kilku, ktorzy sg adwokatami,
oraz kilku nazywanych czionkami spotecznymi, laickimi lub obywatelski-
mi, ktérzy nie sg ani sedziami, ani adwokatami'®®.

W wiekszosci standéw cztonkowie-sedziowie sg powotywani wediug
rodzaju sgdu, w ktérym zasiadajg. Na przyktad konstytucja stanu Arizona
stanowi, ze w sktad komisji dyscyplinarnej wchodzi ,dwoch sedziéw sgdu
apelacyjnego (court of appeals), dwoch sedzidw sadu wyzszej instanc;ji

153 Tamze, art. 15.

54C. Gray, How Judicial Conduct Commissions Work, Justice System Journal 2007,
vol. 28, nr 3, s. 406.

155 Tamze.
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(superior court), jeden sedzia pokoju (justice of the peace) i jeden sedzia
sadu miejskiego (municipal court)’, a takze dwoch adwokatéw (members
of the state bar) i trzech cztonkow obywatelskich®.

Stosunek liczbowy sedziéw do innych prawnikow i ,laickich” cztonkéw
komisji jest rézny w poszczegolnych stanach. Wigkszos¢ sedziéw w ko-
misjach ma zaledwie pie¢ stanéw (Arizona, Michigan, Mississippi, Ten-
nessee i Wirginia Zachodnia). Wigkszo$¢ cztonkow nie jest sedziami ani
adwokatami w os$miu stanach (Kalifornia, Hawaje, lowa, New Jersey,
Nowy Meksyk, Dakota Pétnocna, Waszyngton i Wisconsin)'.

W zdecydowanej wigkszo$ci stanow zatem zaréwno sedziowie, jak
i cztonkowie laiccy stanowig mniejszos¢. Przykladowo w Kolorado
w skfad komisji dyscyplinarnej wchodzi czterech sedzidéw (po dwoch
z sgdow rejonowych i okregowych) oraz szesciu czionkéw niebedgcych
sedziami (w tym dwoch obywateli wykonujgcych co najmniej od dziesie-
ciu lat zawdd prawnika inny niz sedzia w sgdach tego stanu oraz czte-
rech obywateli niebedgcych sedziami ani innymi prawnikami)'®®. W No-
wym Jorku w sktadzie 11-osobowej komisji musi by¢ czterech sedziow,
jeden przedstawiciel adwokatury i dwéch czionkéw laickich”; pozostali —
nie moga by¢ sedziami, ale mogg by¢ innymi prawnikami'®®.

Czlonkowie spoteczenstwa sg zazwyczaj powotywani przez guberna-
tora, adwokaci przez izbe adwokackq (state bar), a sedziowie przez sad
najwyzszy. W niektérych stanach organ ustawodawczy musi zatwierdzac
nominacje. Wszyscy czionkowie sg wybierani przez sad najwyzszy
w szesciu stanach (Kansas, New Jersey, Ohio, Karolina Potudniowa,
Vermont i Wirginia Zachodnia). Inne organy zaangazowane w powoty-
wanie cztonkow komisji w niektérych stanach to organizacje sedziowskie
i wtadze ustawodawcze®°.

Przewodniczgcego komisji wybiera sie sposrdd jej cztonkdw bedgcych
sedziami'®',

W wiekszosci stanéw organy dyscyplinarne tgcza funkcje wyjasniajgce
(sledcze) i orzecznicze, w niektorych stanach funkcje te sg rozdzielone
pomiedzy osobne ciata — np. Judicial Conduct Board i Court of Judicial Di-
scipline w Pensylwanii'®? — albo osobne panele (dziatajgce rotacyjnie)'®?.

56 Arizona State Constitution, art. 6.1, ust. 1.A.

57 C. Gray, How Judicial Conduct..., s. 406.

158 Constitution of the State of Colorado, art. VI, § 23 ust. 3 lit. a.

159 Constitution of the State of New York, art. VI § 22 ust. b.

160 C. Gray, How Judicial Conduct..., s. 406.

161J. McClellan Marshall, Sedzio, cdéze$ uczynit? Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
sedziéw w Stanach Zjednoczonych w XXI w., lustitia 2020, nr 2, s. 89.

162 Constitution of Pennsylvania, art. V § 18 ust. a, b.
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W ramach realizowania funkcji orzeczniczych komisje dyscyplinarne
mogg zazwyczaj podjgc¢ jedng z trzech decyzji (okreslanych najczesciej
jako decision, determination albo order): oddali¢ sprawe (dismiss the ca-
se), zastosowac drobng sankcje (jak zwtaszcza upomnienie lub nagana)
albo wystgpi¢ do sadu najwyzszego (supreme court) z wnioskiem o orze-
czenie ciezszej kary (jak zawieszenie lub usuniecie z urzedu). Nie sg
wiec uprawnione do stosowania najpowazniejszych kar.

Przyktadowo kansanska komisja dyscyplinarna moze samodzielnie
zastosowac jedynie upomnienie oraz nakaz zaprzestania okreslonych
praktyk, a w razie koniecznosci wymierzenia ciezszej kary (publiczne po-
tepienie, zawieszenie, usuniecie lub przeniesienie w stan spoczynku)
wystepuje z rekomendacjg do Sadu Najwyzszego Kansas'®*. Waszyng-
tonska komisja moze samodzielnie upomnie¢ lub potepi¢ sedziego,
ewentualnie udzieli¢ mu nagany'®.

Sady najwyzsze nie sg rzecz jasna zwigzane rekomendacjami komis;ji
i moga sie do nich przychyli¢ albo je w catosci odrzuci¢. W Dystrykcie
Kolumbii do odrzucenia rekomendacji komisji przez specjalny sad (spe-
cial court) niezbedne jest wniesienie od niej odwotania (appeal) przez
zainteresowanego sedziego'®®.

W niektorych stanach komisje sg wtadne samodzielnie orzekac (a nie
tylko rekomendowaé sgdom) takze powazniejsze kary, z karg usuniecia
z urzedu wigcznie. W takich przypadkach ukaranemu sedziemu przystu-
guje prawo zwrdcenia sie do wlasciwego sadu (supreme court, court of
appeals) z wnioskiem (petition, request) o rozpatrzenie orzeczenia komi-
sji'®”. W Kalifornii, jezeli sgd nie podejmie czynnosci w terminie 120 dni,
decyzja komisji jest ostateczna®.

S3 tez stany, w ktérych komisje dyscyplinarne jedynie prowadzg poste-
powanie dochodzeniowe oraz przeprowadzajg rozprawe, po czym — jesli
uznajg za celowe formalne ukaranie sedziego — wystepujg do stanowego
sgdu najwyzszego z rekomendacjg co do kary. Same moga zas podjaé wo-
bec sedziego tylko nieformalne $rodki zaradcze (informal remedial action)'®®.

163Z0ob. np. Constitution of the State of Florida, art. V § 12 ust. b; Kansas Supreme Court
Rules, art. 613-614A, art. 616-619A.

164 Kansas Supreme Court Rules, art. 619 ust. b.

165 Washington Constitution, art. IV § 31 ust. 4.

166 Zob. Code of the District of Columbia, § 11-1529.

67 Zob. np. California Constitution, art. VI § 18 ust. d; Constitution of the State of New
York, art. VI § 22 ust. a, d.

168 California Constitution, art. VI § 18 ust. d.

169 Zob. np. Constitution of the State of Colorado, art. VI, § 23 ust. 3 lit. e, f; Constitution of
the State of Florida, art. V § 12 ust. b.
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Majgc na uwadze olbrzymig role, jakg petnig w amerykanskim syste-
mie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow sady najwyzsze, nalezy
wspomnie¢ o metodach wyboru ich cztonkéw. Owe metody to glosowa-
nie powszechne (mogace przybiera¢ postaé wyboréw partyjnych lub
bezpartyjnych) i powotanie przez gubernatora sposréd kandydatow
przedstawionych przez komisje nominacyjng (nominating commission).
Sporadycznie spotykane sg inne rozwigzania, jak wybor przez legislature
stanowg'’®. Rola sedziéw przy wyborze czionkéw sgdow najwyzszych
jest znikoma i — w drugim z wymienionych systeméw — ogranicza sie do
zasiadania w komisjach nominacyjnych obok ich ,laickich” cztonkow.
Okoliczno$¢ ta ma niebagatelne znaczenie w kontek$cie oceny amery-
kanskich rozwigzan z punktu widzenia niezawistosci sedziowskiej.

4.2. Podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

Gtéwnym punktem odniesienia dla oceny postepowania sedziow jest
w kazdym stanie kodeks postepowania sedziowskiego (code of judicial
conduct) przyjety przez sad najwyzszy danego stanu. Kazdy stan ma
wprawdzie wiasny kodeks, ale zrgb wszystkich kodeksow jest bardzo
podobny, gdyz sg one wzorowane na Kodeksie postepowania sedziéw
Standéw Zjednoczonych'”' majgcym zastosowanie do sedzidéw federal-
nych. Kodeks federalny sktada sie z pieciu zwieztych przepisow (kano-
néw), regut szczegotowych i obszernych komentarzy do nich, ktére sta-
nowig integralng czes¢ Kodeksu.

Kanon 1 naktada na sedziow ogodlny obowigzek dbatosci o uczciwosc
(integrity) i niezalezno$¢ (independence) wymiaru sprawiedliwosci. W ko-
mentarzu do kanonu stwierdza sie, ze ,nie kazde naruszenie Kodeksu
powinno skutkowa¢ wszczeciem postepowania dyscyplinarnego”. To, czy
i w jakim zakresie powinny by¢ podjete dziatania dyscyplinujgce, nalezy
ustali¢ poprzez rozsgdng kwalifikacje prawng zachowania, uwzgledniajac
jednoczesnie takie czynniki, jak: waga niewtasciwego zachowania, intencje
sedziego, czestotliwosé niewtasciwego zachowania (pattern of miscon-
duct) oraz skutki niewtasciwego zachowania dla innych osdéb lub dla wy-
miaru sprawiedliwosci. Podkresla sie fakt, ze ,wiele ograniczeh zawartych
w Kodeksie jest z koniecznosci sformutowanych w sposob ogdlny, a se-
dziowie mogg zasadnie rézni¢ sie w swojej interpretacji’.

7OM. Abu Gholeh, P. Bury, Bezposredni wybdr sedzidw na przyktadzie Stanéw
Zjednoczonych Ameryki, (w:) O. Hatub, M. Jabtonski, M. Radajewski (red.),
Instytucje demokracji bezposredniej w praktyce, Wroctaw 2016, s. 213-217.

71 Code of Conduct for United States Judges, Guide to Judiciary Policy, vol. 2: Ethics and
Judicial Conduct, pt. A: Codes of Conduct, ch. 2.
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Najbardziej ogéiny nakaz, ktérego naruszenie moze prowadzi¢ do od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej, zostat zredagowany w kanonie 2 Kodek-
su. Stanowi on, ze ,sedzia w catoksztaicie swojego postepowania powi-
nien unika¢ zachowan niestosownych i sprawiajgcych wrazenie niesto-
sownych”. W kodeksach stanowych dwa pierwsze kanony sg czesto po-
taczone w ramach jednego kanonu.

W mysl kanonu 3 sedzia powinien wykonywac¢ obowigzki urzedu uczci-
wie, bezstronnie i pilnie. W rozwinieciu tego kanonu wskazuje sie szczego-
towo, jakie zachowania sedziego czynig zado$¢ wskazanym wymogom
w ramach obowigzkéw orzeczniczych i organizacyjnych, a takze szczeg6towo
okresla sie okolicznosci, ktére powinny skutkowac wytgczeniem sedziego.

Kanon 4 stanowi, ze sedzia moze angazowac¢ sie w dziatalno$¢ pozasg-
dowg zgodng z obowigzkami urzedu sedziego i w rozwinieciu kazuistycznie
wymienia rodzaje funkcji, ktére sedzia moze sprawowac, i aktywnosci,
w jakie moze sie angazowad, jak réwniez rodzaje funkcji i aktywnosci, kto-
rych sedzia nie moze sprawowac i w ktore nie moze sie angazowac.

Kanon 5 nakazuje sedziemu powstrzymywac sie od dziatalnosci poli-
tycznej. Oznacza to nie tylko oczywisty zakaz petnienia funkcji przywdd-
cy lub piastowania jakiegokolwiek urzedu w organizacji politycznej, ale
takze zakaz wygtaszania przemowien w imieniu organizacji politycznej
lub kandydata takiej organizacji na urzad publiczny oraz zakaz publicz-
nego popierania takiego kandydata lub wyrazania dezaprobaty wobec
jego kandydatury. Nakaz powstrzymywania sie od dziatalnosci politycz-
nej nie pozwala takze na pozyskiwanie srodkéw na rzecz organizacji poli-
tycznej lub jej kandydata, dokonywanie ich oceny lub przekazywanie dat-
kéw na ich rzecz, a nawet na uczestniczenie w kolacji lub innym wyda-
rzeniu sponsorowanym przez organizacje polityczng lub jej kandydata.

O ile tres¢ kanonow jest, jak wspomniano, w zasadzie wspodlna dla
kodeksu federalnego i kodeksow stanowych (cho¢ w kodeksach stano-
wych dwa pierwsze kanony sg czesto potgczone), o tyle reguty szczego-
towe i komentarze do nich sg do$¢ znacznie zréznicowane.

Istotng réznice stanowi w kodeksach stanowych tres¢ ostatniego kano-
nu, w ktérym zastrzega sie, ze chodzi tylko o takg dziatalnos¢ polityczna,
ktorej nie da sie pogodzi¢ z niezaleznoscia, uczciwoscig lub bezstronno-
Scig sgdownictwa. Co ciekawe, zastrzezenie tej tresci znajdujemy w ko-
deksach zaréwno tych stanéw, w ktdrych wybory sedziow majg charakter
partyjny'’?, jak i tych, w ktérych wybory majg charakter bezpartyjny'”® lub

72 Por. np. Texas Code of Judicial Conduct, kanon 5.
173 Por. np. Washington State Code of Judicial Conduct, kanon 4.
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merytokratyczny'”*. W rozwinieciu tego kanonu np. kodeks stanu Ohio
gltosi, ze sedzia moze uczestniczyé w zgromadzeniu politycznym i prze-
mawiaé na nim oraz moze dokona¢ wpfaty na rzecz partii politycznej, o ile
nie ma to na celu wspierania wyboru lub porazki konkretnego kandydata
ani sptaty dtugdéw partii'’®. Zaznacza sie, ze sedziowie i kandydaci na se-
dziéw zachowujg prawo do udzialu w procesie politycznym jako wyborcy
zaréwno w prawyborach, jak i w wyborach powszechnych'76.

W niektérych stanach istotne naruszenie kodeksu postepowania se-
dziowskiego jest automatycznie uznawane za niewtasciwe postepowanie
na stanowisku lub zachowanie szkodliwe dla wymiaru sprawiedliwosci.
Natomiast w innych stanach stwierdzenie naruszenia kodeksu stanowi
jedynie punkt wyjscia, a dodatkowej analizy wymaga to, czy naruszenie
stanowi umysine niewtasciwe postepowanie, czy tez zachowanie szko-
dliwe dla wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz szkodliwe zachowanie jest
uwazane za mniej powazne niz umysine niewtasciwe postepowanie'’”.

Sedzia popetnia umysine wykroczenie, jezeli naruszy kodeks poste-
powania sedziowskiego, petnigc swoje obowigzki sedziowskie, intencjo-
nalnie lub w ztej wierze — innymi stowy, gdy sedzia wiedziat lub powinien
byt wiedzie¢, ze czyn przekracza jego kompetencje, lub gdy sedzia dzia-
tat w innym celu niz wierne wykonywanie obowigzkoéw sedziowskich.

Sedzia moze dopusci¢ sie szkodliwego zachowania zaréwno wtedy, gdy
pemi funkcje sedziego, jak i wtedy, gdy dziata jako osoba prywatna, i nie
wymaga to ztej wiary. Wystarczajgca jest niedbatos¢, ktorg obiektywny ob-
serwator mogtby postrzegac¢ jako szkodliwg dla spotecznego szacunku dla
urzedu sedziego, chociaz rzeczywista zta stawa nie jest wymagana'’é.

Niezaleznie od kodekséw obowigzujgcych w poszczegdlnych stanach
przepisy tworzgce komisje okreslajg podstawy, na jakich sedzia moze
by¢ objety dochodzeniem i ukarany. Najczesciej wymieniane sg: umysine
nieprofesjonalne postepowanie (misconduct) podczas sprawowania
urzedu, zachowanie szkodliwe (prejudicial) dla wymiaru sprawiedliwosci,
ktére psuje reputacje urzedu sedziego, uporczywe niewykonywanie obo-
wigzkow sedziowskich oraz skazanie za przestepstwo'”®. Sporadycznie

74 Por. np. Arizona Code of Judicial Conduct, kanon 4.

175 Ohio Code of Judicial Conduct, kanon 4, reguta 4.1 (B).

176 Washington State Code of Judicial Conduct, kanon 4, reguta 4.1, komentarz 6.
77 C. Gray, How Judicial Conduct..., s. 406.

178 Tamze, s. 406—408.

79 Tamze, s. 406.
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formutowane sg takze inne — konkretne — przewinienia, np. notoryczne
naduzywanie alkoholu (habitual intemperance)'®.

4.3. Kary dyscyplinarne

W wiekszosci standw komisje majg do dyspozycji réznego rodzaju nie-
formalne Srodki zaradcze i niepubliczne sankcje, ktore mogg zastosowac
w |Zzejszych przypadkach po przeprowadzeniu dochodzenia. Nalezg do nich:
niepubliczna reprymenda w postaci upomnienia (private admonition), naga-
ny (private reprimand) lub potepienia (private censure), list doradczy (advi-
sory letter, letter of counsel), list ostrzegawczy (letter of caution, letter of
warning), list wyjasniajgcy (explanatory letter), profesjonalne doradztwo (co-
unseling, mentoring), szkolenie, leczenie, monitorowanie i in.'®’

Formalne sankcje, ktore mogg zosta¢ natozone na sedziego, roznig
sie w zaleznoséci od stanu, ale na ogét wahajg sie od publicznych repry-
mend stownych (upomnienie, ostrzeZzenie, nagana, potepienie) poprzez
grzywny i zawieszenie (z wynagrodzeniem lub bez wynagrodzenia) az do
przeniesienia w stan spoczynku (compulsory retirement) albo usuniecia
z urzedu (removal)'®. Inne sankcje nalezg do rzadkosci. Na przyktad
w 2006 r. w wyniku postepowania dyscyplinarnego odwotano ze stanowi-
ska dwunastu sedzidéw, jeden sedzia zostat przeniesiony w stan spo-
czynku, a czterem bytym sedziom zakazano pracy w sadach. Jedenastu
sedziéw ztozyto rezygnacje (lub przeszto na emeryture) w zamian za od-
stgpienie od ukarania. Osiemnastu sedzidow zawieszono bez wynagro-
dzenia na okres od 5 dni do 2 lat, przy czym jedno zawieszenie obejmo-
wato réwniez grzywne w wysokosci 5000 dolaréw. Ponadto orzeczono 29
publicznych upomnien, 18 publicznych potepien, 35 publicznych nagan
(z ktérych jedna obejmowata takze kare grzywny w wysokosci 1500 dola-
réw) i dwa publiczne ostrzezenia. Trzem sedziom nakazano zaprzesta¢
stosowania okreslonych praktyk (cease-and-desist orders). Inne sankcje
zastosowano w szes$ciu przypadkach'8?,

We wszystkich stanach z wyjgtkiem pieciu (Maine, Massachusetts,
Tennessee, Vermont i Zachodnia Wirginia), sedziowie mogg zosta¢ usu-
nieci ze stanowiska w wyniku postepowania dyscyplinarnego. Ponadto,
we wszystkich stanach oprécz wyzej wymienionych, a takze Hawajow,

180 Zob. np. South Dakota Constitution, art. V, § 9.

81C. Gray, A Study of State Judicial Discipline Sanctions, American Judicature Society
2002, zatgcznik 1, tabela I, s. 87—89.

182C. Gray, How Judicial Conduct..., s. 415. Zob. tez C. Gray, A Study of State...,
zatacznik |, tabele 11i 1ll, s. 91-101.

83 C. Gray, How Judicial Conduct..., s. 415-416.
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Ohio, Oregonu i Waszyngtonu, alternatywnym wobec usuniecia sedzie-
go, cho¢ rzadko stosowanym w praktyce srodkiem, jest impeachment'®.
Gtéwnym powodem usuniecia sedziego jest popetnienie przestepstwa.
Prawomocny wyrok skazujgcy w niektérych stanach powoduje automa-
tyczne (ipso iure) pozbawienie sedziego urzedu, w innych niezbedne jest
wydanie potwierdzajgcego aktu przez komisje dyscyplinarng albo konsty-
tutywnego postanowienia przez sgad najwyzszy'®. Usuniecie z urzedu
moze, cho¢ nie musi, zamyka¢ bylemu sedziego droge do petnienia
w przysztosci tej funkcji lub wykonywania zawodu prawnika'@é,

Na kazdym etapie postepowania sedzia moze zawrze¢ ugode z komi-
sjg dyscyplinarng, na mocy ktorej przyzna sie do niewtasciwego poste-
powania w zamian za okreslong kare. Okoto 50% sankcji publicznych
naktadanych jest co roku na podstawie porozumienia. JeSli zarzuty sg
wystarczajgco powazne, ugoda moze przewidywac ustgpienie sedziego
z urzedu i rezygnacje z ubiegania sie o ten urzgd w przysziosci w zamian
za zaprzestanie przez komisje dalszych dziatan przeciwko sedziemu.
W niektorych stanach ugoda zawarta w sprawie dyscyplinarnej sedziego
musi by¢ zatwierdzona przez sgd najwyzszy danego stanu'®’.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy Kalifornii w wydanej w sprawie dyscy-
plinarnej sedziego opinii, wybor wiasciwej sankcji ,jest sztukg, a nie nau-
ka” i opiera sie na okolicznosciach konkretnej sprawy'®. Niemniej jednak
komisje i sgdy opracowaty listy czynnikow, ktore powinny by¢ uwzgled-
niane przy ustalaniu wfasciwej sankcji. Najczesciej cytowany jest otwarty
katalog takich czynnikébw sporzadzony przez Waszyngtonski Sad Naj-
wyzszy w uzasadnieniu orzeczenia wydanego w sprawie dyscyplinarnej
przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego w hrabstwie Pierce (Pierce Co-
unty) Markowi S. Demingowi'®. Obejmuje on nastepujgce okolicznosci:
a) czy niewfasciwe zachowanie stanowi odosobniony przypadek, czy po-

twierdza staty sposdb postepowania;

b) charakter, zakres i czestotliwo$¢ wystepowania niewtasciwych za-
chowan;
c) czy do niewtasciwego zachowania doszio na sali sgdowej, czy poza nig;

84 Tamze, s. 416.

85 C. Gray, A Study of State..., s. 26.

86 Tamze, s. 27. J. McClellan Marshall, Sedzio, cézes uczynit?, s. 89.

87 C. Gray, How Judicial Conduct..., s. 414.

88 Fyrey v. Commission on Judicial Performance, 43 Cal. 3d 1297 (1987), https://scocal.
stanford.edu/opinion/furey-v-commission-judicial-performance-28534, pkt 18.

89 |n Re Disciplinary Proceeding Against Deming, 108 Wn. 2d 82 (1987), https://law.justia.
com/cases/washington/supreme-court/1987/108-wash-2d-82-0.html, pkt 16.
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d) czy do przewinienia doszlo podczas wykonywania obowigzkow stuz-
bowych sedziego, czy tez w jego zyciu prywatnym;

e) czy sedzia przyznat, ze dane dziatania miaty miejsce;

f) czy sedzia wykazat prébe zmiany lub modyfikacji swojego postepo-
wania;

g) staz pracy na fawie sedziowskiej;

h) czy wczesniej sktadano skargi na tego sedziego;

i) wptyw, jaki niewtasciwe postepowanie ma na uczciwos¢ i szacunek
dla wymiaru sprawiedliwosci; oraz

j) stopien, w jakim sedzia wykorzystywat swoje stanowisko do zaspoko-
jenia swoich osobistych pragnien.

5. Wnioski

I. Organami dyscyplinarnymi dla sedziéw sg zazwyczaj odpowiednie izby
w sgdach wyzszego szczebla lub réznego rodzaju organy kolegialne (rady
sgdownicze, komisje dyscyplinarne). Sktad organéw dyscyplinarnych, ktére
nie sg sadami, w panstwach objetych analizg prezentuje sie bardzo zr6zni-
cowanie. W niektérych sedziowie stanowig 100% sktadu, w innych nie sta-
nowig nawet wigkszosci. Pozostali cztonkowie takich organéw to najczesciej
przedstawiciele innych zawoddw prawniczych oraz tzw. czlonkowie laiccy.

Zgodnie z Europejskg kartg statusu sedziego przyjetg w Strasburgu
w 1998 r."°" organy dyscyplinarne powinny by¢ zitozone przynajmniej
w pofowie z sedziow'?. W ocenie rzetelnosci organéw dyscyplinarnych
najistotniejszym czynnikiem jest jednak nie to, jak przedstawia sie ich
sktad (w tym zwtaszcza jaki procent stanowig sedziowie), tylko to, kto
wybiera cztonkéw tego sktadu, albo to, kto wybiera cztonkdéw organu wy-
bierajgcego ten skiad, jezeli istnieje taki organ.

Podmiotami wybierajgcymi cztonkéw organdéw dyscyplinarnych albo
cztonkéw organu odgrywajgcego gtéwng role w powotywaniu cztonkéw
organu dyscyplinarnego sg w réznych porzadkach prawnych: sedziowie,
organy samorzgdu prawniczego (gtdwnie izba adwokacka), parlament,
organy wtadzy wykonawczej (np. gubernator w USA, minister, prezydent
panstwa) lub spoteczenstwo. Najczesciej wyboru dokonuje kilka podmio-
tow sposrod wymienionych kategorii. Sedziowie i organy samorzadu

190 Znacznie szerszg liste, obejmujgcg wszystkie okolicznosci, jakie brane byty pod uwage
przy wymierzaniu kar przez amerykanskie organy dyscyplinarne w badanym przez au-
torke okresie, prezentuje C. Gray, A Study of State..., s. 81-82.

191 European Charter on the Statute for Judges and Explanatory Memorandum, Council of
Europe, Strasbourg, 8-10 July 1998, DAJ/DOC (98) 23.

92 Tamze, art. 5.1.
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prawniczego wybierajg cztonkéw bedgcych — odpowiednio — sedziami
i innymi prawnikami. Pozostate podmioty mogg wybieraé zaréwno czton-
kéw laickich, jak i sedzidéw i innych prawnikow wchodzacych w sktad or-
ganu dyscyplinarnego (wszystkich bgdz niektorych).

Rola sedziéw, parlamentu, organéw wiadzy wykonawczej i narodu
w wyborze czlonkdéw organu dyscyplinarnego albo w wyborze cztonkéw
organu odgrywajgcego gtowng role w powotywaniu cztonkéw organu
dyscyplinarnego ksztattuje sie odmiennie w réznych krajach.

Rozwigzania najbardziej ,kastowe” posiada Serbia, gdzie organy dys-
cyplinarne sktadajg sie wytgcznie lub gtdwnie z sedzidw wybieranych
gtéwnie lub wylgcznie przez sedzidw.

Rozwigzania przewidujgce gtéwng role innym wiadzom (ustawodaw-
czej lub wykonawczej) przyjete sg w takich krajach jak Niemcy, Szwaijca-
ria czy Holandia.

Rozwigzania rownowazace role parlamentu i wymiaru sprawiedliwosci
w tworzeniu organow dyscyplinarnych przewidziane sg np. w Czechach,
Bulgarii, Francji czy Wioszech.

Rozwigzania najbardziej demokratyczne posiadajg bez watpienia nie-
ktore stany amerykanskie, w ktorych sktad gtownych organéw dyscypli-
narnych, tj. sagdoéw najwyzszych, pochodzi z niepartyjnych wyboréw po-
wszechnych.

Nasuwa sie pytanie, ktore z tych rozwigzan maksymalizuje prawdo-
podobienstwo posiadania przez cztionkéw organu dyscyplinarnego tych
cech, ktére majg najwiekszy wptyw na jakos$c¢ (tj. sprawiedliwosc¢) orze-
kania. Te cechy to bezstronnos¢, madrosc¢, inteligencja emocjonalna
i doswiadczenie zyciowe.

Przy mianowaniu przez parlament (a tym bardziej przez organy wta-
dzy wykonawczej) pojawia sie podejrzenie stronniczosci wynikajgcej
z naciskow politycznych, przy mianowaniu przez sedziéw pojawia sie po-
dejrzenie stronniczosci wynikajgcej z solidarnosci zawodowej. System,
w ktérym witadza sgdownicza sprawuje peing kontrole procesu dyscypli-
narnego, bez reprezentacji spoteczenstwa obywatelskiego, uwazany jest
za niebezpieczny'®®. O ile brak zaleznosci sedziéw od innych wiadz jest
zjawiskiem pozadanym'4, o tyle ich niezalezno$¢ od spoteczenstwa (ro-

193 International Commission of Jurists, Securing justice: The disciplinary system for judg-
es in the Russian Federation. Report of an ICJ Mission, Geneva 2012, s. 22.

194 Niezalezno$¢ sgdownictwa od innych wiadz nie oznacza jednak braku oddziatywania
zich strony na funkcjonowanie, a nawet sklad sadéw. Wzajemne oddziatywanie na
siebie wladz, ktére jest jedng z gtéwnych cech tréjpodziatu wtadz, nie odnosi sie bo-
wiem jedynie do wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, ale takze sgdownicze;.
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zumiana jako brak kontroli) — nie. Wydaje sie zatem, ze najlepszym roz-
wigzaniem jest powierzenie wyboru czionkéw organdéw dyscyplinarnych
narodowi, ktory — jak mozna by zaktada¢ — powinien kierowaé sie przy
wyborze wylgcznie wzgledami osobowosciowymi i merytorycznymi.
Udziat partii w takim procesie wyborczym w postaci promowania kandy-
datow czy tworzenia list powinien by¢ wykluczony. W przeciwnym razie
proces wyboréw powszechnych jest silnie upolityczniony, jak w przypad-
ku wyboru sedziéw kantonalnych w Szwajcarii'®.

Jest wiele czynnikéw — zewnetrznych i wewnetrznych — ktére moga
wptywaé na stronniczos¢ orzekania. Ewentualne naciski polityczne sg
zaledwie jednym z tych czynnikéw. Dlatego formalna niezalezno$¢ (czyli
niezaleznos¢ od takiej czy innej wtadzy lub partii) sedziow i ewentualnych
innych cztonkow organdw dyscyplinarnych nie jest gwarancjg bezstron-
nego orzekania. Réwniez instytucja wytgczenia cztonka organu orzekaja-
cego nie jest takg gwarancjg, poniewaz uwzglednia tyko niektére z takich
czynnikow, i to nie najwazniejsze. Najwiekszy wptyw na bezstronnosc
orzekania majg czynniki, ktérych obecnosci nie da sie zapewni¢ przepi-
sami ustawy. Sg nimi odpowiednie cechy charakterologiczne sedziow:
odporno$¢ na wplyw réznego rodzaju bodzcow zewnetrznych (grozby,
proby skorumpowania) i wewnetrznych (sympatie, antypatie, uprzedzenia
itp. wynikajgce z cech lub przekonan strony), poziom moralny, poczucie
sprawiedliwosci i odpowiedzialnoSci.

Il. Przestanki odpowiedzialnosci okredlone sg zazwyczaj bgdz w po-
staci kilku klauzul generalnych, badz w postaci dtugich list zachowan
podlegajacych penalizacji, ktdre stanowig katalog zamkniety lub wymie-
niajg tylko najczestsze przypadki. Prawo brytyjskie okresla blizej jedynie
podstawy zawieszenia sedziego; przestanka stosowania innych kar okre-
$lona jest jednym stowem misconduct.

Wbrew pozorom enumeracje nie eliminujg dyskrecjonalnej wtadzy or-
ganow dyscyplinarnych. Wiekszosé wyszczegdlnionych zachowan okre-
slona jest bowiem przy uzyciu wyrazéw lub wyrazen mniej lub bardziej
nieostrych. Takie wyrazy lub wyrazenia okreslajg istote zachowania albo
niektére z jego elementéw podmiotowych bgdz przedmiotowych. Przyjete
w niektérych systemach enumeracje (czy to otwarte, czy to zamkniete)
nie ograniczajg zatem przypadkéw odpowiedzialnosci ani nie oddzielajg
ich wyrazng granicg od zachowan neutralnych, tylko rozwiewajg ewentu-
alne watpliwosci co do kwalifikacji jako przewinienia tych zachowan, kté-
re zostaty wyszczegodlnione obok klauzul generalnych. Paradoksalnie

195 Zob. B. Suter, Appointment, Discipline and Removal..., s. 283.
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wiec enumeracje mogg zwieksza¢ zakres penalizowanych w praktyce
zachowan, gdy wyraznie zaliczajg do takich zachowan czyny lub zanie-
chania, ktore przy ogélnym okresleniu podstaw odpowiedzialnosci mo-
gtyby budzi¢ watpliwosci co do ich kwalifikacji jako przewinien, a w kon-
sekwencji mogtyby pozostawac¢ bezkarne.

Wyjatek w tej kwestii stanowi prawo holenderskie, ktére wyraznie, bez
postugiwania sie wyrazeniami nieostrymi, okresla podstawy odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, ale tylko w zakresie przewinien zagrozonych
najsurowszg karg, tj. usuniecia z urzedu. Takie rozwigzanie wyklucza
mozliwos¢ usuniecia sedziego na skutek subsumpcji pod ogdlnie zreda-
gowang przestanke zastosowania takiej sankcji (np. jako razgce uchy-
bienie godnosci urzedu) zachowania, ktére nie powinno by¢ tak zakwali-
fikowane. Z drugiej strony jednak pozostawia na stanowisku sedziego,
ktéry np. notorycznie razgco narusza prawo albo razgco uchybia godno-
sci tego urzedu, ale w sposob nieprzewidziany w ustawie. Gdyby prze-
stanki usuniecia sedziego w USA byty Scisle okreslone i enumeratywnie
wyszczegolnione, to np. sedzia, ktéry podejmowat decyzje rzucajgc mo-
netg'®®, pozostatby na stanowisku. Skutki takiej sytuacji bytyby szczegol-
nie szkodliwe spotecznie w systemie, w ktérym sedzia sprawuje swoj
urzad bezterminowo. Wydaje sie zatem, ze o ile w systemach prawnych
opartych na kadencyjnosci sprawowania urzedu sedziego wyrazne okre-
Slenie wszystkich podstaw usuniecia sedziego jest wystarczajgcym roz-
wigzaniem, o tyle w innych systemach nawet wsréd przestanek usuniecia
sedziéw powinna sie znalez¢ klauzula generalna.

Niezwykle istotng rzeczg w kontekscie przestanek odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow jest obecnos¢ rozwigzan prawnych uniemozliwia-
jacych prezesom sgdéw stwarzanie pretekstdéw do pociggania ,niechcia-
nych” sedziow do takiej odpowiedzialnosci, zwtaszcza poprzez nadmier-
ne obcigzanie obowigzkami skutkujgce niemoznoscig wywigzywania sie
z nich ,w rozsgdnym terminie”. Naduzycia powodowane brakiem tego
rodzaju rozwigzan notowane byly np. w Rosji'®’. Dlatego w niektérych
krajach (np. w Rumunii i Serbii) naruszanie takich regulacji przez preze-
séw sadu jest wymienione expressis verbis jako przestanka ich odpowie-
dzialnosci dyscyplinarne;j.

W Rosji, Serbii i USA ustawy wyraznie stanowig, ze podstawg odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej moze by¢ naruszenie zakazow sformutowa-
nych w aktach wewnetrznych — kodeksach etyki sedziowskiej. W innych

9% Taki przyktad przewinienia, za ktore sedzia zostat usuniety urzedu, podaje
J.McClellan Marshall, Sedzio, c6ze$ uczynit?, s. 90.
197 International Commission of Jurists, Securing justice..., s. 29.
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porzadkach prawnych, kodeksy etyczne — w przeciwienstwie do przepi-
séw dyscyplinarnych, ktére stuzg jako podstawa do natozenia sankcji za
niepozgdane postepowanie — stuzg wspieraniu sedziéw i kierowaniu nimi
w ich dziataniach, wskazujgc, jakie postepowanie jest pozadane w pew-
nych sytuacjach'®.

lll. Poza niektérymi kantonami szwajcarskimi, nieprzewidujgcymi zad-
nych srodkéw dyscyplinarnych oprocz odwotania sedziego z urzedu, roz-
pietos¢ kar grozacych sedziom za przewinienia dyscyplinarne waha sie
w analizowanych systemach prawnych od 2 do 9. Bezsprzecznie ztym
rozwigzaniem jest ograniczenie mozliwych do zastosowania sankcji do
dwoch skrajnych rodzajow kar: stownej reprymendy i usuniecia z urzedu.
Dawniej takie rozwigzanie przewidywato prawo rosyjskie, nadal zas$ istnie-
je m.in. na Litwie i w niektorych stanach USA. Brak sankcji posrednich
skutkowa¢ moze niepotrzebnym usuwaniem sedziow w wielu sytuacjach,
gdy stowna reprymenda wydaje sie zbyt fagodng kara. Na przykiad sto-
sunkowo duza liczba usunietych dyscyplinarnie sedziéw w stanie Nowy
Jork ttumaczona jest m.in. wtasnie brakiem umiarkowanych kar dyscypli-
narnych, ktére miaty do dyspozycji organy tego stanu'®®. Dodanie do
dwoch skrajnych sankgcji kary finansowej wydaje sie juz wystarczajgcym
rozwigzaniem, cho¢ niektére porzadki prawne dopuszczajg jeszcze kilka
innych rodzajéw kar, w tym zwtaszcza przeniesienie do innej miejscowosci.

Godna rozwazenia jest na pewno propozycja C. Gray, aby sformuto-
wac szczegotowy liste kryteridow, jakimi organy powinny kierowac sie przy
wyborze i okreslaniu rozmiaru poszczegdlnych sankcji?®®. Spotykana
czesto ogolna formuta, w mysl ktérej sankcja powinna by¢ proporcjonal-
na do winy sedziego, wagi przewinienia i jego skutkdw wyraza oczywi-
stosc i jej obecnos¢ niewiele zmienia w kwestii jednolitosci orzecznictwa
dyscyplinarnego i zwigzanej z nig pewnosci prawa.
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Disciplinary responsibility of judges in Europe
and the United States. Comparative law analysis

Abstract

The paper is devoted to the problem of disciplinary liability of judges
as an institution inherent to the rule of law, democracy and the principle
of separation of powers. The analysis covers the legal solutions of this
issue adopted in the Member States of the European Union where such
regulations exist, in selected non-EU European countries with different
political systems and in the legal systems of individual US states. This
study focuses solely on the constitutional and substantive aspects of ju-
dicial disciplinary accountability, ignoring procedural ones as factors with
less influence on the fairness of adjudication. In the summary, the author
assessed the existing solutions in terms of the requirements of the rule of
law, proportionality, the interests of judges and the good of society.
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