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1. Wprowadzenie

Przedmiotem jest kwestia ekspresji religijnej
na sali rozpraw. Poczynionym nada-

no charakter komparatystyczny, do normatywnych,
a praktyki kilku i orzecznictwa strasburskiego.
Celem opracowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy osoba

mo na sali rozpraw wyraz religijnej oraz
z jakich i w jakim zakresie wolno w uze-

przez swojej wiary na sali Problematyka ta nie
jest jedynie teoretycznej, o czym poszc ka-
zusy z praktyki funkcjonowania tak rodzimego wymiaru
jak i Zachodnich,
stwa o wiele bardziej polskie konfesyjnie i kulturo-
wo. O ile problem eksponowania symboli religijnych w przestrzeni pu-
blicznej przedmiotem wnikliwej eksploracji w polskim
prawniczym2, o tyle zagadnienie reglamentacji religijnej ekspresji
na sali dotychczas nie szerszej analizy3 na podo-

tej z zagranicznego4.
Ustalenia w materii problemu badawczego w

stopniu od tego, o o zachowania na sali rozpraw chodzi.
Kryterium podmiotowe determinuje bowiem norma-
tywnego wzorca kontrolnego do oceny ekspresji religij-
nej grup czy ingerencji w ich

Pod tym trzy kategorie, tj.
1) publiczni i 2) strony

2 Np. P. S t a n i s z, M. k, M. O r d o
publicznej. ejskich, Lublin 2016; P. Sobczyk,
The Legal Regulation of Religious Symbols in the Public Sphere in Poland, (w:) e
(red.), Religious Symbols in the Public Sphere. Analysis on Certain Central European
Countries, Budapeszt Miszkolc 2021, s. 103 140.

3 W
w odniesieniu jedynie do orzecznictwa strasburskiego. Zob. J. F a l s k i, Realizowanie

ETPC (Hamid
12, s. 54 72; K. w,
wieka z dnia Lachiri
niowego 2019, t. 11, s. 341 348.

4 Zob. np. A. Ma d e r a, Il porto di simboli religiosi nel contesto giudiziario, Stato, Chiese
e pluralismo confessionale. Rivista telematica 2020, nr 4, s. 38 159; X. De l g r a n g e,
D. K o u s s e n

475.
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powania pozwany, i
wie oraz 3) profesjonalni reprezentanci procesowi5.

Akty ekspresji religijnej to wszelkie te zachowania, poprzez dana
osoba dokonuje religijnej autoidentyfikacji, na

w ten wymiar wyznania, jakim jest
swojej 6. one nie-

Na potrzeby opracowania zaliczono do nich po pierwsze wypo-
wiedzi, dana osoba Po drugie, ak-
tami ekspresji religijnej akty stricte religijne, jak np. modlitwy czy

Po trzecie, do noszenie na so-
bie symboli religijnych (np. ek z krucyfiksem) czy tych
stroju, wyraz religijnej (np. Po czwarte,

ekspresji religijnej jest invocatio i nominatio Dei jako fragment roty
ewentualnie z rytualnymi, jak

przez krucyfiksu czy na
innej Poza wykracza ar-

gumentacja religijna uczestnika Jakkolwiek
na niebezpodstawnie czy w wielu przypadkach
osoba do racji religijnych jest religii, z doktryny
racje te to jednak nie istnieje konieczna
byciem danej religii i argumentami umocowa-
nymi w jej nauczaniu. Kulturowy wymiar religii sprawia, w argumentach
religijnych eksplanacyjny i perswazyjny, bez po-
dzielania wiary z 7. Przedmiotem opracowania

osobowe czy spersonalizowane akty ekspresji religijnej. W z tym
nie w nim pokrewnego zagadnienia symboli reli-
gijnych na sal rozpraw czy na stole 8.

2. Ekspresja religijna
publicznych

Rzadko przepisy prawne czy postanowienia deontologiczne wprost regu-
ekspresji religijnej szerzej na

5

Ramy opracowania nie

6 Zob. art. 53 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz.
483 ze zm.

7 G. Ma r o 370.
8 Ibidem, s. 152 182.
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sali rozpraw, czy w na 9. podczas wykonywania obo-
zawodowych jest w pierwszej funkcjonariuszem publicz-

nym, znajduje zasady (bezstronno-
religijnej publicznych czy zasady 10.

W z tym zasadniczo zabronione mu na sali
rozpraw akty religijnej autoidentyfikacji. W praktyce one rzadko.
Odnotowywane w literaturze przedmiotu typu publiczna modlitwa
na sali rozpraw, kolportowanie religijnych, ewangeliza-
torstwo, zwykle ze Zjednoczonych i latynoskich11,

sporadycznie znane europejskim12.
w jednej ze spraw o nielegalne przeprowadzanie

publicznej w Toruniu uzasadnienie
wyroku od ustosunkowania do zarzut o rzekomo antyklerykalny
i antyreligijny charakter . W apelacji obiekcje tej
natury obwinionego, znanego duchownego.

po raz pierwszy w swojej dwudziestoletniej pracy zawo-
dowej porusza religii, ale czyni to ze na charak-
ter sprawy: 40 lat jestem i [ ] Od
20 lat wyroki zgodnie ze swoim i

mi to w ogromnym . Ten
wyrok nie jest wyrazem walki z Obwiniony to prezes fundacji
i jest do w Polsce
dzia ponadto nie swoimi lecz

niejako do tabli Bezpodstawne zarzuty o anty-
religijne i antyklerykalne uprzedzenia ale nie

jej religijnej autoidentyfikacji na sali rozpraw13.
Problematyka ekspresji religijnej przedmiotem

szerszej naukowej debaty i samego orzecznictwa w odniesieniu do kwestii

9 Np. art. 10 ust. 5 rosyjskiego 19 grudnia 2012 r.,
http://www.vsrf.ru/en/judicial_system/code_judical_ethics/; art. 8 kazachskiego Kodeksu

https://sud.gov.kz/eng/content/code judicial
ethics; art. 25 francuskiej ustawy nr 2016 483 z dnia 20 kwietnia 2016 r.

, https://www.legifrance.gouv.fr/
jorf/id/JORFTEXT000032433852.

10 Poza zakres opracowania wykracza kwestia ewentualnej dystynkcji konceptualnej ka-
t. 2 pol-

11 G. Ma r o
251; 283.

12 Decyzja ETPC z dnia 8 lutego 2001 r., Pitkevich v. Rosja, skarga nr 47936/99.
13 G. Ma r o
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noszenia na sobie przez na sali rozpraw symboli religijnych w spo-
widoczny dla innych zgromadzonych w tym miejscu14. Zachowania

takie prawnie zakazane np. w Danii15, landach niemiec-
kich16, kantonach szwajcarskich17 czy kanadyjskim Quebecu18. Fakt, pra-
wodawcy unormowali to zagadnienie pokazuje, zawodne by-

wywodzenie zakazu eksponowania przez symboli religijnych
z jego 19. Problematyka ta wykracza
poza dress code, konstytucyjne zasady prawa.

Zakaz noszenia przez a referendarzy, czy apli-
symboli religijnych na sali

z w orzecznictwie niemieckim i szwajcarskim. Wyroki
bawarskiego Konstytucyjnego20, niemieckiego Federalnego Try-

Konstytucyjnego21 i szwajcarskiego federalnego
go22 co do ich one do
uwag polemicznych do przez racjonalizacji. Zasad-

14

w h. Niekiedy w doktrynie prawniczej warunkowo

W. B r z o z o ws k

15

(Lov om aendring af retsplejeloven (Dommere ).
16 29 konstytucji
Berlina (Gesetz zu Artikel 29 der Verfassung von Berlin); ustawy
Hesja wych (Hessisches Beamtenge-
setz)); art. 1 u Badenia Wirtembergia z dnia 23 maja 2017 r.

(
sanwaltschaften des Landes); art. 11 ustawy Bawaria z dnia 22

Bayerisches Richter und Staatsanwaltsge-
setz) z dnia 16 grudnia 2014 r.
o ( ).

17 regulaminu pracy dla
w dniu 15 maja 2017 r. (Personalreglement; SG 154.112).

18 A
).

19 Por. H. v a n Oo i j e n, Religious Symbols in Public Functions: Unveiling State Neutrali-
ty. A Comparative Analysis of Dutch, English and French Justifications for Limiting the
Freedom of Public Officials to Display Religious Symbols, Cambridge 2012, s. 33.

20 Postanowienie B
Vf. 3 VII 18.

21 2 BvR
1333/17.

22
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nie w orzeczeniach tych podniesiono, eksponowaniu przez
symboli religijnych sprzeciwia zasada religijnej
skoro jako piastun publicznej uosabia
w pierwszej jako jego reprezentant, a nie obywatel. O ile
bawarski i szwajcarski nieco bezrefleksyjnie za-

jako ekspono-
wania przez symboli religijnych, o tyle niemiecki federalny Kon-
stytucyjny od

postrzegania i jako bezstronnych funkcjonariu-
szy i instytucji. Samo noszenie przez symbolu religijnego w
automatyczny nie na jego stosunek do stron
wania i rozumowania. i w opinii

jednak religijna
dziego na dokonane przez niego sprawy. Jakkol-

wiek dyskusyjne jest, czy w podyktowane
jego wizerunkiem za uzasadnione, to jednak nie wydaje ono

w ch religijnie czy aksjologicznie
spraw procedowanych w bezpodstawne. Nie

przekonuje natomiast stanowisko trzech wymienionych
noszenie przez symbolu religijnego stanowi naruszenie negatywnej

i religijnej na sali rozpraw. wolno-
w zmuszaniu do przy-

do religijnej czy partycypowania w aktach religijnych,
a nie w niechcianej wzrokowej percepcji symbolu religijnego eksponowanego
na innej osobie, funkcjonariuszem publicznym23.

Zakaz noszenia przez symboli religijnych na sali rozpraw czy
to w przepisach prawa, czy oparty na zasadzie neu-

religijnej pa i troski o judykatywy
i judykatury nie ma charakteru uniwersalnego w Zachodniej
kultury. W brytyjskim prawnym akceptuje
nielicznych na sobie symbole religijnej

jak czy turban24. Przypadki takie odnotowywane
rzadko, poza 25.

23

30814/06, pkt 72 73.
24 Sir Mota Singh, first judge to wear a turban obituary, https://www.telegraph.co.uk/
obituaries/2016/11/24/sir mota singh first judge wear turban obituary/; First hijab

/news/uk
england nottinghamshire 52819978.

25 H. Ad e l y, 'Proud and historic': Two hijab wearing women sworn in as judges in NJ,
https://eu.northjersey.com/story/news/2023/03/28/hijabi judges sworn into nj superior
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a w zasadzie ekspresji reli-
gijnej na sali rozpraw od procesowych
tych to jest konsekwentnie zachowywane
w orzecznictwie Uznanie, zachowanie
niekonstytucyjne, religijnej (Es-
tablishment Clause) i jego odpowied dys-
cyplinarnej, nie ono charakter
procesowego. Niekiedy jednak religijnie naznaczone zachowanie
go za przewinienie dyscyplinarne, jak i przyczy-

np. w publicznej modlitwie na sali rozpraw po-
uwagi do osoby jego czy

sprawstwo czynu, na werdykt 26.
za zakazywania eks-

presji religijnej na sali rozpraw religijnej
publicznych, to zakaz taki znajduje zastosowanie do
jako funkcjonariuszy publicznych. reprezentantami ,
zobligowani do zachowania w sprawach religij-
nych, i filozoficznych, w z czym powinni po-

z ich na sali
swoje zawodowe

czy prokuratorowi nie wolno
snych religijnych na sali rozpraw nie o takim
zakazem bowiem przedstawia sta-
tus w prawnych. W prawie polskim

jest funkcjonariuszem publicznym, do niego adre-
sowana jest norma art. 25 ust. 2 Konstytucji RP27. W z tym podczas
posiedzenia nie powinien na sobie ostentacyjnie symboli
religijnych czy w inny publicznie wyrazu swojej religijnej

W funkcja jest obo-
obywatelskim, do dana osoba we-

zwana bez na a zarazem nie ucho-
dzi za funkcjonariusza publicznego. Aktualizuje to pytanie o to, czy
zmuszaj do realizacji obywatelskiej ,

court/70053745007/l; A. L a u , Palbinder K. Shergill Of B.C. Supreme Court Becomes
1st Turbaned Sikh Judge In Canada, https://www.worldsikh.org/palbinder_k_shergill_
of_b_c_supreme_court_becomes_1st_turbaned_sikh_judge_in_canada.

26 G. Ma r o
,

Prokuratura i Prawo 2018, nr 1, s. 82 105.
27

z 2022 r., poz. 1138.
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od niej ograniczenia swojej wyznania poprzez po-
wstrzymanie z religijnej Z jednej
strony, formalnie nie oni aparatu publicznej i nie re-

lecz obywateli, to dyskusyjnym jest stosowanie do nich
zasady religijnej, w zakresie stroju
ich Z drugiej strony, w sprawowaniu wy-
miaru 28, w z czym na

podstawy do reglamentowania ich religijnej ekspresji
w wymogach 29, aczkolwiek racjo-
nalizacja ta w odniesieniu do pozostaje w swych
spekulatywna. W praktyce i niemieckiego od-
notowywane przypadki akceptowania noszenia religijnie determinowanego
stroju (np. przez w i kontestowania
upatrywania w tym stroju podstaw do danej osoby ze sprawy30.

3. Akty ekspresji religijnej prywatnych
w charakterze stron czy

Osoby przed w charakterze strony
czy lub obecne na sali rozpraw jako przedstawiciele publiczno-

nie funkcjonariuszami publicznymi, tym samym nie ograni-
czeni religijnej publicznych. Ponadto o wiele
silniej w przypadku czy aktualizuje kwestia
ich wyznania. prawne Zachodnich co-
raz znamionuje do ekspresji religijnej tych na sali
rozpraw, mianem religijnego inkluzywizmu. Jest ono
przy tym wynikiem nie tyle regulacji prawnych
omawianej kategorii ile operatywnej zasady wolno-

religijnej jednostki i zasady religijnej oraz prze-
proceduralnych. Zwykle bowiem w krajach obo-

28 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. P
nych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 217)

29 Landgericht) w Dortmundzie z dnia 12 lutego 2007 r., 14
Gen. StrK 12/06.

30 G. Ma r o

T & T High Court: Wear your
burka and serve on the jury, https://www.caribbeanmuslims.com/wear your burka
and serve on the jury.
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jedynie przepisy uszanowanie powagi
do przed z 31.

w orzecznictwie, jak i doktrynie prawniczej stano-
wisko, jednostka na rozpraw nie traci per se
religijnej, w tym miejscu wyraz swojej religijnej

32. w praktyce chodzi o eksponowanie na sobie sym-
boli religijnych. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
w odpowiedzi na z interpelacji poselskich zasadnie w 2017 r.

powinien elementy ubioru cha-
rakterystyczne dla danej religii lub z
lub Np. kipa noszona przez religijnych czy chusta (hi-

zakry religijnych nie powinny trakto-
wane jako nakrycie a ich noszenie na sali nie po-
winno traktowane jako i 33. W okre-
sie dwudziestolecia wyznawcom judaizmu
w Polsce przed z na 34.

Religijny inkluzywizm w odniesieniu do ekspresji religijnej stron
i ma jednak swoje granice wyzna-

czone przede wszystkim przez i bezp pu-
blicznego oraz przebiegu czy rzetel-
nego (sprawiedliwego) procesu. Wymogi
np. wyznawcy sikhizmu wniesienia na rozpraw kir-
panu (rodzaj sztyletu)35. Z kolei be poszanowanie
zasady procesu i oraz troska o

na przeszkodzie przebywaniu
islamu na sali rozpraw w burce lub nikabie, podczas ich prze-

36. W orzecznictwie anglosaskich wypracowano pewne

31

z (pkt 21).
32 BvR

33 z dnia
19 maja 2017 r. na zapytanie nr 2510 https://www.sejm.gov.pl/
sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=42D76723.

34 L. i,
i katowicki, Katowice 2011, s. 365.

35 Hothi et al. v. R. and Mitchell, (1986) 3W.W.R. 671 (Man. C.A.).
36 Zob. szerzej S. H o u c h in, Confronting the Shadow: Is Forcing a Muslim Witness to
Unveil in a Criminal Trial a Constitutional Right, or an Unreasonable Intrusion?, Pep-
perdine Law Review 2009, vol. 36, nr 3, s. 823 877; A. A l l e n, Veiled Women in the
American Courtroom: Is the Niqab a Barrier to Justice?, (w:) S. I l e s a nm i, W. L e e,
J. P a r k e r (red.), In The Rule of Law and the Rule of God, Londyn 2014, s. 189 205.



Consilium Iuridicum
Wydanie specjalne 2023108

na uznanie tej kwestii. one rezul-
tat proporcjonalnego konkurencyjnych i praw-
nych. Zgodnie z nimi s posiedzeniu nie prze-

czy burki (nikabu) jest czy nie jest wymogiem religij-
nym, lecz powinien w tym przedmiocie na przekonania osoby
zainteresowanej. kobiety na poza

rozpraw przez pracownika personelu kt poczy-
nione ustalenia przekazuje Na czas
powinna twarz. jednak odpowiednie

organizacyjno-techniczne dyskomfort odczuwany
przez polega to na tym, e kobieta zeznania
czy bez nakrycia ale w tym momen-
cie np. dla i ale nie dla

odgrodzonej parawanem czy w
pomieszczeniu przy transmisji na z sali rozpraw za

audiowizualnych. Nie w mediach
czy naszkicowanych kobiety z 37.

Nie do argumentacyjnie i jednoznaczne jest w tym
przedmiocie orzecznictwo strasburskie. O ile w wyroku w sprawie Hami-

v. i Hercegowina
nie funkcjonariuszem publicznym, religijnie motywowany
na sali rozpraw skoro zachowaniem tym nie za dla

publicznego ani nie braku szacunku wobec
du38, o tyle w wydanym kilka orzeczeniu w sprawie Lachi-
ri v. Belgia sala rozpraw jest miejsca
publicznego publiczna ulica czy plac, poszanowanie (tam) neu-

w odniesieniu do przed
swobodnym korzystaniem z uprawnienia do 39.
Ostatecznie nie , czy religij-

37

((2013) Eq LR 10348; R. c. N.S., (2012) 3 RCS 726 oraz El
CQLR, c. C 25.01, r. 9; Police v. Razamjoo (2005) DCR 408

(DCNZ). 277,
https://www.judiciary.uk/about the judiciary/diversity/equal treatment bench book/

38

57792/15.
39

W

Zob. Belgium: Amended Judicial Code en-
hances freedom of religion, https://www.coe.int/en/web/execution/ /belgiique
modification du code judiciaire ayant pour effet de renforcer la liberte de religion
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na m skoro in concreto wzorcem kontrolnym jak
swobodnie kryterium publicznego40.

W rozumowaniu zakazanie aktu ekspresji religijnej stronie czy
na sali rozpraw, w tym osobom niedobrowolnie

w niekoniecznie stanowi naruszenie art. 9
konwencji, nawet nie ono i nie

dla publicznego. Nie przekonuje roz-
zakresu zasady religijnej na zachowania samych

obywateli w miejscu kontaktowania z 41. Zasada ta
rozumiana obejmuje i ich funkcjonariuszy,

czy szerzej przedstawicieli, a innych tylko gdy ich akty
ekspresji na np. umieszczenie przez podmiot pry-
watny symboli religijnych na publicznej.

U podstaw reglamentowania ekspresji religijnej obywateli na sali
rozpraw powinny takie jak poszanowanie czynno-

prawa do sprawiedliwego sprawy w
nym terminie, powagi 42. Wobec akty religijne na sali
rozpraw przebieg np. modli-
twa zastosowa z i po
uprzednim upomnieniu, kary i o z sali.

Poszanowanie wyznania osoby stoi na prze-
szkodzie zmuszania jej do deklamowania religijnych czy partycypo-
wania w religijnych podczas

jak sprzeciwia
kiego przyrzeczenia od co do swego wyznania czy

40 Zob. szerzej J. F a l s k K a u s h i k, Lachiri v. Belgium and Bans on
Wearing Islamic Dress in the Courtroom: An Emerging Trend, Ecclesiastical Law Journal
2019, vol. 21, nr 1, s. 48 53; E. B r em s, C. He r i, S. C h a i b, L. V e r d o n c k, Head-
Covering Bans in Belgian Courtrooms and Beyond: Headscarf Persecution and the Com-
plicity of Supranational Courts, Human Rights Quarterly 2017, vol. 39, nr 4, s. 882 909.

41 Podobnie J. R i n g e l h e i

dans un tribunal, https://www.justice en ligne.be/L arret Lachiri la Cour europeenne.
42
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43. Ta sama jednak stanowi umocowanie dla
osoby do publicznego pomocy Boga w docho-
waniu czy obrania go za

nawet przepisy procesowe wprost
nie w takim przypadku invocatio Dei czy nominatio Dei44. Od-
niesienia do Boga czy szerzej sfery sacrum podczas

charakter suplementarny wobec oficjalnej
roty bez ingerencji w jej nie powi-
nien natomiast kw obranej z inicjatywy przez

religijnej formy nie skutkuje to
niem oraz nie narusza powagi np.

przez na przyniesionej przez siebie
tej 45. Od rozeznania i logistycznych46

akomodacja potrzeby religijnej ekspresji przez
z jednej strony nie postaci nadanej przez

a pozwa za-
roszczeniom swojej religii czy wyraz swojej religijnej

Inkluzywne do religii uczestnika
nie jest z obligowaniem go do
nia tych wy bez na ich do interesu wymia-
ru oraz poszanowania prawa innych do i do
rozpoznania ich spraw bez nieuzasadnionej 47.

wymaga sytuacja, gdy ironicznie odnosi do re-
ligijnych uczestnika W jednej ze spraw

43Wyrok ETPC z dnia 8 stycznia 2013 r.; Dimitras i inni przeciwko Grecji (Nr 3), skargi nr
44077/09, 15369/10 i 41345/10; wyrok ETPC z dnia 3 listopada 2011 r., Dimitras i inni
przeciwko Grecji (Nr 2), skargi nr 34207/08 i 6365/09); wyrok ETPC z dnia 3 czerwca
2010 r., Dimitras i inni przeciwko Grecji, skargi nr 42837/06, 3237/07, 3269/07, 35793/07
i 6099/08). Zob. szerzej G. Ma r o ubowania) a poszanowanie

76.
44

ia 6 czerwca 1997 r. Kodeks

45

z
Ma r o

2015, nr 11 12, s. 160 161.
46

47 Zob. wyrok ETPC z dnia 3 kwietnia 2012 r., , skarga nr 28790/08.
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Rejonowego w Nisku w trakcie ustnych wyroku
w sprawie o wykroczenie drogowe krytyczne uwagi wobec
w trakcie przewodu przez obwinionego du-

i profesorem nauk prawnych z inicjatywy na
przyniesione przez siebie Pismo na mia-
nem i do zjawisk

te zost odebrane jako przejaw deprecjo-
nowania i religijnych obwinionego. W oce-
nie swojej religii przez obwinionego na
rozprawie nie w konstytucyjnie ramach

i religijnej, przez co stanowi Rzekomo
dowa nie miejscem ujawniania religijnych, ze
na charakter procesu 48. O ile z tym,

sam nie powinien swoich w reli-
gijnych na sali rozpraw oraz nie wolno mu od innej osoby
ujawnienia jej religijnych, o tyle charakter nie
stoi na przeszkodzie sua sponte religijnych
przez uczestnika z zachowaniem zasad

4. Ekspresja religijna procesowych stron po-

Przypadki regulowania wprost ekspresji religijnej przedstawicieli
stron procesowych na poziomie prawnych, deontolo-
gicznych czy innych odosobnione. Zagadnienie
to dotyczy eksponowania na sobie przez
czy procesowego symboli religijnych. Zawodne jak za-
sygnalizowano to w przypadku i jest wypro-
wadzanie wniosku o braku takiej z

oficjalnego stroju bez do konstytucyjnej
wyznania jednostki czy

W i procesowi nie funk-
cjonariuszami publicznymi ani w reprezentantami
w z tym obejmowanie ich ograniczeniami zasa-
dy religijnej publicznych49.

48 A. Me z g l e w s k
wykroczeniowym, http://prawonadrodze.org.pl/przysiega religijna i przyrzeczenie w
postepowaniu karnym oraz wykroczeniowym/.

49 EKPC) zakazywania adwokatom nosze-



Consilium Iuridicum
Wydanie specjalne 2023112

Brytyjska Naczelna Rada Adwokacka (General Council of the Bar)
w wydanej opinii dopuszcza eksponowanie symboli religijnych
(np. z u kipa u judaizmu,
chusty u islamu, turbany u przez
procesowych w 50. Znamienne, podanych przy nie
wymieniono nikabu i burki. Kwestia ich noszenia na sali roz-
praw przez reprezentantki procesowe jest w brytyjskim praw-
nym dyskusyjna. W 2006 r. prezes brytyjskiego ds. Azylu
i Imigracji (Asylum and Immigration Tribunal), Henry Hodge
na stanowisku, od uznania zezwolenie przed-
stawicielom procesowym na przed z

z religijnych. niego akceptacja noszenia nikabu
powinna warunkowana z reprezentowanej strony oraz

na sali przez tam osoby51.
Za noszenia przez

na sali rozpraw turecki Konstytucyjny. W 2014 r.
e zakazywanie przedstawicielom procesowym

przed w stanowi naruszenie konstytucyjnej wy-
znania, przejawem dyskryminacji ze na przekonania reli-
gijne. za i stanowisko y pod-
czas rozprawy do
symbolu religijno politycznego me-
riti nie dowodami twierdzenia jakoby noszenie chusty
przez prawom i woln innych czy po-

publicznemu. adwokaci nie funkcjona-
riuszami publicznymi, lecz osobami wolny nie

przepisom oficjalny funkcjonariuszy reprezen-
S konstytucyjny to rozumienie zasady laicko-

przy nie ma swobody w pozbawianiu swoich
obywateli w zgodzie z bliskim im
w sferze publicznej. publicznego w
religijnej przez nie jest z
niem przez z czy 52.

ad meritum sprawy Barik Edidi przeciwko Hiszpanii. Zob. decyzja ETPC
z dnia 26 kwietnia 2016 r., skarga 21780/13.

50 Information concerning court dress including advice on clothing worn as a requirement
or emblem of faith, https://www.barcouncilethics.co.uk/documents/court dress/.

51 .
52

gulam Zob. Z. A r s l a n, The Role
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Odmienne do ekspresji religijnej przedstawicieli procesowych
we francuskim prawnym. wszy od 2015 r.

re tamtejsze rady adwokackie (Bobigny, Bordeaux, Lille, Tuluza),
przepisy noszenia wraz z podczas

wykonywania zawodowych czy symboli
r zakazu

z Lille53 francuskie W ocenie
Apelacyjnego w Douai, adwokat wy-

to, co osobiste, na rzecz obrony klienta i prawa, bez
adnego znaku religii
przez adwokata ochronie praw i strony procesowej,
gdy jako pomocnik wymiaru przyczynia do
publicznej wymiaru . Nie religij-
nej , adwokat daje wyraz ci do oddanego
swoich wobec osoby54. Rozumowanie i

Apelacyjnego zasadniczo Kasacyjny, kon-
trolowany zakaz nie stanowi dyskryminacji. W jego ocenie jest on jednej
strony konieczny i odpowiedni do zachowania prawnika,
a z drugiej strony do zagwarantowania prawa do sprawiedliwego

Kasacyjny ponadto na ra przejawia
m.in. w jednolitym stroju i braku wizualnych 55.
Argumentacja obu nie jest wolna od i Po

pierwsze, nie wprost, lecz implikatywnie odniesiono do
mimo zarazem przyznano, nie oni funkcjonariuszami

publicznymi, cywilnej czy szerzej przedstawicielami
publicznych do do tej pory zasada ta stosowana.

te kryterium wymiaru jest nieostre,
umocowanie ustawowe56. Po drugie, noszenie przez

of Constitutional Courts in Maintaining Social Peace: A
https://www.anayasa.gov.tr/en/president/ presidents speeches/the role of constitutional courts
in maintaining social peace a comparative review of the application/.

53 Adwokackiej w Lille z dnia 24 czerwca 2019 r. znowelizowano art.

54 Wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., nr 19/05808.

55 20.185.
56 Art. 3 ustawy nr 71 1130 z dnia 31 grudnia 1971 r. (
fessions judiciaires et juridiques).
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religijnych za z poszanowaniem
prawa do rzetelnego procesu w ten adwokat swoim ubiorem

u uprzedzenia czy posta faworyzowania
w odniesieniu do reprezentowanego klienta, a tym samym

stron Innymi ewentualne dyskryminacyjne
sprzeniewierzenie przez wymogowi potrakto-
wano za ingerencji w wyznania przedstawicieli proce-
sowych. Po trzecie, problematyczne jest
nia czy innych religijnie naznaczonych stroju zapewni

wizerunku skoro zezwala im na
noszenie o 57 czy symboli Po czwar-
te, do prawnika, przy czym arbitralnie,
a co najmniej dawaniem
przez adwokata wyrazu swojej religijnej na sali rozpraw a od-
danym reprezentowaniem swojego klienta czy przejawianiem

do czynienia tego. Jak zaznaczono w punkcie 2 tak-
w odniesieniu do zakazywania religijnej ekspresji na sali roz-

praw, kryterium n i rzetelnego
procesu przy spekulatywnym niniejszych
poprzez W przypadku jednak argumentacja ta nie
odgrywa kluczowej roli, skoro jest obejmowanie ich wymo-
giem zasady religijnej. natomiast samo stosowanie tej
zasady do jest dyskusyjne, to tym bardziej uzasad-

i wynikami przypuszczenia, zachodzi antynomia
zachowaniem osobistej w sferze za-

wodowej a czynieniem zawodowym. Po rodzi
pytanie o zakres zakazu swojej religijnej
Czy adwokata do zgolenia brody,

zarost jest jego religijnej i jak noszenie brody
ze estetycznych od tych z religijnych?58

przez Kasacyjny stanowisko wydaje w swej generali-
zacji zbyt kategoryczne i zniuansowane. w
nie do kwestii czy i ewentualnie w jakim zakresie wola repre-
zentowanego klienta zachowuje dla rozpatrywanego za-
gadnienia. Wyrok jednak asumpt do w dniu 7
2023 r. przez Zgromadzenie Krajowej Rady Adwokackiej (Conse-
il national des barreaux) noszenia w

57 u 2018 r., nr 17 26.166.
58 L. B a k i r, https://www.dalloz
actualite.fr/node/port de signes distinctifs par avocats une decision attendue.
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przez wszystkich jakichkolwiek
a zatem tych o charakterze religijnym59.

5. Podsumowanie

Komparatystyczne studium pokazuje, w przedmiocie go za-
gadnienia brakuje jednolitego stanowiska za-
wodowych oraz orzecznictwa. W da zauwa-

bardziej inkluzywne (np. Wielka Brytania) lub ekskluzywne (np. Fran-
cja60) do religijnej ekspresji na sali rozpraw przez oso-
by tam te podyktowane rozumie-
niem zasady religijnej oraz obranym stopniem rygory-
zmu lub laksyzmu w reglamentowaniu religijnej jednostki. Upraw-
nione jest zakazywanie i prokuratorowi jako funkcjonariuszom
publicznym swojej religijnej na sali rozpraw, co
nie suponuje zmuszania ich do wyzbycia religijnej integral-

osoby 61. U podstaw tego zakazu w odniesieniu do
stoi uzasadnienie hybrydowe oparte w pierwszej na zasadzie

religijnej, a pomocniczo na zasadzie i bezstron-
a w gruncie rzeczy na zasadzie zaufania do

jako j i bezstronnej instytucji. Odmiennie
do zabraniania ekspresji religijnej osobom
w charakterze stron czy jest

zasady religijnej na osoby
funkcjonariuszami publicznymi, czy szerzej nie publicz-
nych. mylne jest wywodzenie z tej zasady przymusu

sali jako miejsca. Niniejsza zasada dotyczy
czego nie z czynieniem instytu-

cji publicznych hermetycznie wolnymi od religijnych, bez zwra-
cania uwagi na to, (kogo) te elementy Pojawienie

obywatela w budynku czy in concreto na sali rozpraw, jest

59

https://actu.dalloz etudiant.fr/a la une/article/interdiction generale du port de signes
distinctifs sur la robe davocat/h/aaa9f6da083c5aa90070f0f2ec5edeba.html.

60 Zob. szerzej E. F o r e y i Y. L a i d i
(raport nr 216.12.13.27 z kwietnia 2019 r.), http://www.gip recherche justice.fr/ publication/
lapplication du principe de laicite dans la justice/; C. P a u t jus-
tice (raport nr 16.47 z listopada 2020 r.), http://www.gip recherche justice.fr/publication/
la laicite dans la justice/; M. P h i l i p - G a

http://www.gip recherche justice.fr/publication/
la laicite dans la justice 2/.

61 G. Ma r o 182.
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w pewnym sensie wymuszone. Jednostka nie ma dochodzenia
jako strona poza Podobnie

kiem osoby wezwanej w charakterze jest stawienie przed
dem. Pochopne i bezrefleksyjne wymie-
rzanie wymaga, aby osoby przed ob-
liczem swojej religijnej czy co najmniej

z jej wizualnych w postaci noszonych
stroju czy symboli religijnych. Nie ma takiej W konkretnym przy-
padku np. czy publicznego, ale nie neu-

religijna, zabronienie jednostce dania wyrazu swo-
jej religijnej na sali d jest do-

religijnej ekspresji na sali rozpraw przez
i przedstawicieli procesowych. W prawnych

przedstawia status tego typu Fakt,
w sprawowaniu wymiaru a zatem

w funkcji przemawia za traktowaniem ich analogicznie jak
ta nie dotyczy natomiast przedstawicieli proceso-

wych62. Kontrowersyjne jest stanowisko francuskiej judykatywy upa
w roli jako wymiaru umocowania
do kategorycznego zakazywania im ekspresji religijnej na sali Sta-
nowisko tureckiego Konstytucyjnego oraz praktyka brytyjska po-
kazuj , nie ma immanentnej sp rzetelnym
niem roli czy procesowego a dawaniem poprzez

elementy stroju wyrazu swojej religijnej Generalnie
w odniesieniu do funkcjonariuszami pu-

blicznymi dopuszczalne jedynie proporcjonalne ograniczenia reli-
gijnej ekspresji na sali dyktowane nie religijnej

lecz takimi jak w czy
sprawny przebieg ukierunkowanego na sprawie-
dliwe sprawy.
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Legal aspects of acts of religious expression
in the courtroom

Abstract

The paper addresses the issue of the admissibility of acts of religious ex-
pression especially those involving wearing religious clothing or symbols
by people in the courtroom. This issue is usually not directly regulated by
law in individual countries, and the chosen practice depends on the adopted
understanding of the principle of religious freedom, principle of religious neu-
trality of public authorities (the state) and the judicial independence and im-
partiality. The conducted comparative study shows that there is no unified
position on the possibility of expressing religious identity in the courtroom,
where, for example, the inclusive approach of the British legal order can be
contrasted with the rationing of religious expression in the French court-
rooms. The legality of prohibiting acts of religious expression depends on
whose expression it is. Judges, public prosecutors and lay judges (jurors) as
public officials are subject to the principle of religious neutrality and there-
fore, as a rule, should refrain from expressing their religious beliefs. The
same principle cannot justify banning acts of religious expression by private
persons (party to the proceedings, witness, representative of the public)
present in court. The grounds for proportionate and exceptional interference
in the freedom of religion of these persons can be found in the need to pro-
tect, for example, public security, order in the courtroom or the right to fair
trial. The rationalization of limiting the religious freedom of the parties' legal
representatives in the courtroom remains debatable.

Keywords

Individual religious freedom, religious neutrality of the state, court-
room, manifestation of religious beliefs or religious identity


