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Prawne aspekty podejmowania aktéw ekspresji
religijnej na sali rozpraw

Streszczenie

W artykule ustosunkowano sie do kwestii dopuszczalnosci reglamen-
tacji aktow ekspresji religijnej — zwtaszcza tych polegajgcych na noszeniu
religijnych elementow stroju czy symboli — przez osoby przebywajgce na
sali rozpraw. Zagadnienie to nie jest zwykle requlowane wprost przepi-
sami prawa w poszczegdlnych paristwach, a obrana praktyka zalezy od
przyjetego rozumienia zasady wolnoSci religijnej jednostki, neutralno$ci
religijnej wtadz publicznych (panstwa) oraz niezalezno$ci i bezstronnosci
sedziowskiej. Przeprowadzone komparatystyczne studium pokazuje, ze
brak jest jednolitego stanowiska co do mozliwo$ci dawania wyrazu reli-
gijnej tozsamos$ci na sali rozpraw, gdzie np. inkluzywnemu podejsciu bry-
tyjskiego porzadku prawnego przeciwstawi¢ mozna obostrzenia co do
ekspresji religijinej na sali sgdowej we Francji. Legalno$¢ zakazywania
aktow ekspresji religijnej zalezy od tego, o czyje (kogo) ekspresje chodzi.
Sedziowie, oskarzyciele publiczni i tawnicy (przysiegli) jako funkcjonariu-
sze publiczni podlegajg zasadzie neutralnoSci religijnej, a w zwigzku
ztym co do zasady powinni powstrzymywacé sie z uzewnetrznianiem
swoich religijnych przekonan. Ta sama zasada nie moze usprawiedliwiac
zakazywania aktow ekspresji religiinej osobom prywatnym (strona poste-
powania, $wiadek, przedstawiciel publicznosci) znajdujgcym sie w sg-
dzie. Podstaw dla proporcjonalnej i majgcej charakter wyjatku ingerencji
w wolnos$¢ wyznania tych oséb mozna natomiast doszukiwac sie w po-
trzebie ochrony np. bezpieczenstwa publicznego, porzadku czy prawa do
sprawiedliwego procesu. Dyskusyjna pozostaje racjonalizacja ogranicza-
nia wolnosci religijnej przedstawicieli procesowych stron na sali sgdowey.
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wa, uzewnetrznianie przekonan religijnych czy tozsamosci religijney.
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1. Wprowadzenie

Przedmiotem artykutu jest kwestia dopuszczalnosci ekspresii religijnej
0s6b przebywajgcych na sali rozpraw. Poczynionym rozwazaniom nada-
no charakter komparatystyczny, siegajac do rozwigzan normatywnych,
a zwilaszcza praktyki sgdowej kilku panstw i orzecznictwa strasburskiego.
Celem opracowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy osoba
wierzgca moze na sali rozpraw dawac¢ wyraz religijnej tozsamosci oraz
z jakich powodow i w jakim zakresie wolno ingerowa¢ w wolnos¢ uze-
wnetrzniania przez nig swojej wiary na sali sgdowej. Problematyka ta nie
jest doniostosci jedynie teoretycznej, o czym swiadczg poszczegolne ka-
zusy z praktyki funkcjonowania tak rodzimego wymiaru sprawiedliwosci,
jak i — zwtaszcza — sgdownictwa panstw Zachodnich, ktorych spoteczen-
stwa sg o wiele bardziej niz polskie zréznicowane konfesyjnie i kulturo-
wo. O ile problem eksponowania symboli religijinych w przestrzeni pu-
blicznej byt przedmiotem wnikliwej eksploracji w polskim pismiennictwie
prawniczym?, o tyle zagadnienie reglamentacji aktéw religijnej ekspresji
na sali sgdowej dotychczas nie doczekato sie szerszej analizy® na podo-
bienstwo tej z piSmiennictwa zagranicznego*.

Ustalenia w materii podjetego problemu badawczego zalezg w duzym
stopniu od tego, o ,kogo”, o ,czyje” zachowania na sali rozpraw chodzi.
Kryterium podmiotowe czesciowo determinuje bowiem selekcje norma-
tywnego wzorca kontrolnego do oceny legalnosci aktow ekspresiji religij-
nej poszczegolnych grup oséb czy legalnosci ingerencji w ich wolnosé
religijng. Pod tym wzgledem wyr6zni¢ mozna trzy gtdwne kategorie, tj.
1) sedziowie, oskarzyciele publiczni i tawnicy (przysiegli) 2) strony poste-

2Np. P. Stanisz, M. Zawislak, M. Ordon (red.), Obecnos¢ krzyza w przestrzeni
publicznej. Doswiadczenia niektérych panstw europejskich, Lublin 2016; P. Sobczyk,
The Legal Regulation of Religious Symbols in the Public Sphere in Poland, (w:) tenze
(red.), Religious Symbols in the Public Sphere. Analysis on Certain Central European
Countries, Budapeszt—Miszkolc 2021, s. 103—140.

3 W rodzime; literaturze przedmiotu tytutowe zagadnienie podejmowano fragmentarycznie
w odniesieniu jedynie do orzecznictwa strasburskiego. Zob. J. Falski, Realizowanie
wolnosci uzewnetrzniania przekonan religijnych w sali sgdowej w $wietle wyrokow
ETPC (Hamidovi¢ v. Bo$nia—Hercegowina i Lachiri v. Belgia), Panstwo i Prawo 2022, nr
12, s. 54-72; K. Nikotajew, Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka z dnia 18 wrze$nia 2018 r. w sprawie Lachiri v. Belgium, Przeglagd Prawa Wyzna-
niowego 2019, t. 11, s. 341-348.

4Zob. np. A. Madera, |l porto di simboli religiosi nel contesto giudiziario, Stato, Chiese
e pluralismo confessionale. Rivista telematica 2020, nr 4, s. 38—-159; X. Delgrange,
D. Koussens, Quelle laicités en salle d’audience? A propos quelques arrétes canadi-
ens et européennes sur le part de symboles religieux dans les prétoires, Revue Tri-
mestrielle des Droits de 'Homme 2019, nr 2, s. 447—-475.
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powania (powdd, pozwany, oskarzony, skarzacy), $wiadkowie i cztonko-
wie publicznosci, oraz 3) profesjonalni reprezentanci procesowi®.

Akty ekspresiji religiinej to wszelkie te zachowania, poprzez ktére dana
osoba dokonuje religijnej autoidentyfikacji, wskazujac na wiasng religijng
tozsamos¢. Wpisuja sie w ten wymiar wolnosci wyznania, jakim jest wolnos¢
,uzewnetrzniania swojej religii”®. Stanowig one kategorie wewnetrznie nie-
jednolitg. Na potrzeby opracowania zaliczono do nich po pierwsze wypo-
wiedzi, ktérymi dana osoba okresla wtasng religijng afiliacje. Po drugie, ak-
tami ekspres;ji religijnej sg akty stricte religijne, jak np. modlitwy czy btogo-
stawienstwa. Po trzecie, do tytutowego pojecia przynalezy noszenie na so-
bie symboli religijnych (np. tancuszek z krucyfiksem) czy tych elementéw
stroju, ktére dajg wyraz religijnej przynaleznosci (np. hidzab). Po czwarte,
formg ekspresiji religijnej jest invocatio i nominatio Dei jako fragment roty
przysiegi sadowej, ewentualnie tgczone tez z czynnosciami rytualnymi, jak
ucatowanie przez przysiegajgcego krucyfiksu czy potozenie dtoni na Pismie
Swietym badz innej $wietej ksiedze. Poza ekspresje religiing wykracza ar-
gumentacja religijna uczestnika postepowania sgdowego. Jakkolwiek moz-
na niebezpodstawnie przypuszczac¢ czy zakladaé, ze w wielu przypadkach
osoba siegajgca do racji religijnych jest wyznawcg religii, z ktorej doktryny
racje te wywodzg sie, to jednak nie istnieje konieczna zalezno$¢ pomiedzy
byciem wyznawca danej religii i positkowaniem sie argumentami umocowa-
nymi w jej nauczaniu. Kulturowy wymiar religii sprawia, ze w argumentach
religijnych mozna upatrywaé potencjat eksplanacyjny i perswazyjny, bez po-
dzielania dogmatéw wiary tgczonych z religig’. Przedmiotem opracowania
sg osobowe czy spersonalizowane akty ekspresiji religijnej. W zwigzku z tym
nie podjeto w nim pokrewnego zagadnienia trwatej obecnosci symboli reli-
gijnych na $cianach sal rozpraw czy na stole sedziowskim®.

2. Ekspresja religijna sedziéw, tawnikow (przysiegtych),
oskarzycieli publicznych

Rzadko przepisy prawne czy postanowienia deontologiczne wprost regu-
lujg kwestie ekspresji religijnej — szerzej Swiatopoglgdowej — sedziego na

5 Wymienione grupy nie wyczerpujg wszystkich osob przebywajgcych na sali rozpraw.
Ramy opracowania nie pozwalajg na osobne podjecie tytutowej problematyki w odnie-
sieniu do biegtych, ttumaczy, protokolantéw, funkcjonariuszy Policji z uwzglednieniem
specyfiki kazdej z tych kategorii os6b.

6 Zob. art. 53 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz.
483 ze zm.

7 G. Maron, Sady, Sedziowie i Religia, Rzeszéw 2022, s. 367-370.

8 Ibidem, s. 152—-182.
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sali rozpraw, czy w ogole na stuzbie®. Sedzia podczas wykonywania obo-
wigzkow zawodowych jest w pierwszej kolejnosci funkcjonariuszem publicz-
nym, stad znajduje sie wsrdd adresatéw zasady neutralnosci (bezstronno-
$ci) religijnej wtadz publicznych czy zasady $wieckosci (laickosci) panistwa'®.
W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze zasadniczo zabronione sg mu na sali
rozpraw akty religijnej autoidentyfikacji. W praktyce zdarzajg sie one rzadko.
Odnotowywane w literaturze przedmiotu przyktady, typu publiczna modlitwa
na sali rozpraw, kolportowanie materiatow religijnych, stowne ewangeliza-
torstwo, pochodzg zwykle ze Standw Zjednoczonych i panstw latynoskich',
cho¢ sporadycznie znane sg takze panstwom europejskim'2,

Przyktadowo w jednej ze spraw o nielegalne przeprowadzanie zbiorki
publicznej sedzia Sgdu Okregowego w Toruniu rozpoczeta uzasadnienie
wyroku od ustosunkowania sie¢ do zarzutow o rzekomo antyklerykalny
i antyreligijny charakter postepowania sgdowego. W apelacji obiekcje tej
natury podnidst obronca obwinionego, znanego duchownego. Sedzia
podkreslita, ze po raz pierwszy w swojej dwudziestoletniej pracy zawo-
dowej porusza kwestie wtasnej religii, ale czyni to ze wzgledu na charak-
ter sprawy: ,0Od 40 lat jestem wierzgca i praktykujgcg katoliczkg [...] Od
20 lat wyroki wydaje zgodnie ze swoim sSwiatopoglgdem i jezeli kto$
chciatby zarzuci¢ mi antyklerykalno$¢, to bedzie w ogromnym bfedzie. Ten
wyrok nie jest wyrazem walki z Kosciotlem. Obwiniony to prezes fundacji
i jest zobowigzany stosowac sie do obowigzujgcego w Polsce prawa”. Se-
dzia ponadto ,wyjasnita, ze nie chciata epatowa¢ swoimi poglgdami, lecz
«poczufa sie niejako wywotana do tablicy»”. Bezpodstawne zarzuty o anty-
religiine i antyklerykalne uprzedzenia sedzi mogg ttumaczyc, ale nie
usprawiedliwia¢ jej religijnej autoidentyfikaciji na sali rozpraw’.

Problematyka aktéw ekspresji religijnej sedzidw stata sie przedmiotem
szerszej naukowej debaty i samego orzecznictwa w odniesieniu do kwestii

® Np. art. 10 ust. 5 rosyjskiego Kodeksu Etyki Sedziowskiej z dnia 19 grudnia 2012 r.,
http://www.vsrf.ru/en/judicial_system/code_judical_ethics/; art. 8 kazachskiego Kodeksu
Etyki Sedziowskiej z dnia 21 listopada 2016 r., https://sud.gov.kz/eng/content/code—judicial-
ethics; art. 25 francuskiej ustawy nr 2016—483 z dnia 20 kwietnia 2016 r. dotyczacej etyki
oraz praw i obowigzkéw funkcjonariuszy stuzby publicznej, https://www.legifrance.gouv.fr/
jorf/id/lJORFTEXT000032433852.

0 Poza zakres opracowania wykracza kwestia ewentualnej dystynkcji konceptualnej ka-
tegorii neutralnosci religijnej wtadz publicznych (o ktérej stanowi np. art. 25 ust. 2 pol-
skiej Konstytucji) i $wieckosci (laickosci) panstwa (ktorg artykutujg ustawy zasadnicze
niektorych panstw).

" G. Maron, Integralnos¢ religijna sedziego oraz argumentacja religijna w amerykan-
skim procesie orzeczniczym, Rzeszow 2018, s. 250-251; tenze, Sady..., s. 272-283.

12 Decyzja ETPC z dnia 8 lutego 2001 r., Pitkevich v. Rosja, skarga nr 47936/99.

8 G.Maron, Sady..., s. 273.
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noszenia na sobie przez sedziéw na sali rozpraw symboli religiinych w spo-
séb widoczny dla innych osdb zgromadzonych w tym miejscu’*. Zachowania
takie zostaly prawnie zakazane np. w Danii'®, niektérych landach niemiec-
kich'®, kantonach szwajcarskich'” czy kanadyjskim Quebecu'®. Fakt, iz pra-
wodawcy bezposrednio unormowali to zagadnienie pokazuje, iz zawodne by-
toby wywodzenie zakazu eksponowania przez sedziego symboli religijnych
z przepisow okreslajgcych jego strdj urzedowy'®. Problematyka ta wykracza
poza sedziowski dress code, angazujgc konstytucyjne zasady prawa.

Zakaz noszenia przez sedziow, a takze referendarzy, asesoréw czy apli-
kantow sgdowych, symboli religinych na sali sgdowej spotkat sie
z afirmatywng oceng w orzecznictwie niemieckim i szwajcarskim. Wyroki
bawarskiego Trybunatu Konstytucyjnego?’, niemieckiego Federalnego Try-
bunatu Konstytucyjnego?' i szwajcarskiego federalnego Sadu Najwyzsze-
go?? mozna zaaprobowaé co do ich rozstrzygnie¢, cho¢ skfaniajg one do
uwag polemicznych odnosnie do przyjetej przez sady racjonalizacji. Zasad-

4 Zakazy nie dotyczg noszenia przez sedzidw symboli religiinych pod togg sedziowskg
w sposéb niedostrzegalny dla oséb trzecich. Niekiedy w doktrynie prawniczej warunkowo
akceptuje sie takze widoczne ,elementy Swiadczace o autoidentyfikacji religijnej lub Swiato-
pogladowej sedziego”, byleby ,mialy jedynie charakter dyskretny” i byly ,trudno dostrzegal-
ne dla stron postepowania”. W. Brzozowski, Przekonania religijne sedziego a insty-
tucja wylgczenia sedziego, Przeglad Prawa Wyznaniowego 2018, t. 10, s. 222.

15 Ustawa nr 495 z dnia 12 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o wymiarze sprawiedliwosci
(Lov om aendring af retsplejeloven (Dommeres fremtraeden i retsmader).

6 Art. 1 ustawy kraju zwigzkowego Berlin z dnia 27 stycznia 2005 r. o art. 29 konstytucji
Berlina (Gesetz zu Artikel 29 der Verfassung von Berlin); § 45 ustawy kraju zwigzkowego
Hesja z dnia 27 maja 2013 r. o urzednikach panstwowych (Hessisches Beamtenge-
setz)); art. 1 ustawy kraju zwigzkowego Badenia—Wirtembergia z dnia 23 maja 2017 r.
o neutralnosci w sgdach i prokuraturze kraju (zur Neutralitdt bei Gerichten und Staat-
sanwaltschaften des Landes); art. 11 ustawy kraju zwigzkowego Bawaria z dnia 22
marca 2018 r. o sedziach i prokuratorach (Bayerisches Richter— und Staatsanwaltsge-
setz); § 31a ustawy kraju zwigzkowego Dolna Saksonia z dnia 16 grudnia 2014 r.
o sgdownictwie (Niederséchsisches Justizgesetz).

7§ 8a regulaminu pracy dla sgdéw kantonu Bazylea przyjety przez Rade Sadownictwa
w dniu 15 maja 2017 r. (Personalreglement; SG 154.112).

18 Art. 6 w zw. z zatgcznikiem nr 2 oraz art. 8 ustawy z dnia 16 czerwca 2019 r. o sekula-
ryzmie panstwa (Loi sur la laicité de I'Etat).

®Por. H.van Ooijen, Religious Symbols in Public Functions: Unveiling State Neutrali-
ty. A Comparative Analysis of Dutch, English and French Justifications for Limiting the
Freedom of Public Officials to Display Religious Symbols, Cambridge 2012, s. 33.

20 postanowienie Bawarskiego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2019 r.,
Vf. 3—-VII-18.

21Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 stycznia 2020 r., 2 BvR
1333/17.

22 \Wyrok Federalnego Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2019 r., 2C_546/2018.
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nie w orzeczeniach tych podniesiono, ze eksponowaniu przez sedziow
symboli religijnych sprzeciwia sie zasada neutralnosci religijnej panstwa,
skoro sedzia jako piastun wtadzy publicznej uosabia panstwo, wystepujac
w pierwszej kolejnosci jako jego reprezentant, a nie zwykly obywatel. O ile
bawarski i szwajcarski trybunat przywotaty nieco bezrefleksyjnie ogdlnie za-
sade sedziowskiej bezstronnosci jako kolejng prawng przeszkode ekspono-
wania przez sedzidw symboali religijnych, o tyle niemiecki federalny Sad Kon-
stytucyjny prawidtowo rozgraniczyt kwestie sedziowskiej bezstronnosci od
spotecznego postrzegania sedziéw i sgdéw jako bezstronnych funkcjonariu-
szy i instytucji. Samo noszenie przez sedziego symbolu religijnego w zaden
automatyczny sposob nie przektada sie na jego stosunek do stron postepo-
wania i sposéb rozumowania. Ws$réd uczestnikéw postepowania i w opinii
spotecznej moze jednak pojawi¢ sie przeswiadczenie, ze religijna tozsamosc¢
sedziego wplynie na dokonane przez niego rozstrzygniecie sprawy. Jakkol-
wiek dyskusyjne jest, czy zwatpienie w bezstronnos¢ sedziego podyktowane
jego wizerunkiem mozna uznac za uzasadnione, to jednak nie wydaje sie ono
by¢ tez, zwtaszcza w kontekscie niektodrych religijnie czy aksjologicznie ,uwi-
klanych” spraw procedowanych w sadzie, catkowicie bezpodstawne. Nie
przekonuje natomiast stanowisko trzech wymienionych powyzej sadow, ze
noszenie przez sedziego symbolu religijnego stanowi naruszenie negatywnej
wolnosci religijnej osob przebywajgcych na sali rozpraw. Pogwalcenia wolno-
Sci ,,od religii” nalezy doszukiwac sie zwlaszcza w zmuszaniu kogos do przy-
stgpienia do wspdInoty religijnej czy partycypowania w aktach religijnych,
a nie w niechcianej wzrokowej percepcji symbolu religijnego eksponowanego
na innej osobie, choéby bedacej funkcjonariuszem publicznym?3,

Zakaz noszenia przez sedziéw symboli religijnych na sali rozpraw czy
to wyraznie wyrazony w przepisach prawa, czy oparty na zasadzie neu-
tralnosci religijnej panstwa i troski o spofteczng legitymizacje judykatywy
i judykatury nie ma charakteru uniwersalnego w panstwach Zachodniej
kultury. W brytyjskim porzadku prawnym milczgco akceptuje sie praktyke
nielicznych sedzidow eksponujgcych na sobie symbole wtasnej religijnej
tozsamosci, jak hidzab czy turban?*. Przypadki takie odnotowywane sg
takze, cho¢ rzadko, poza Wielkg Brytanig?.

23Zob. wyrok ETPC (Wielka Izba) z dnia 18 marca 2011 r., Lautsi v. Wiochy, skarga nr
30814/06, pkt 72-73.

24 Sir Mota Singh, first judge to wear a turban — obituary, https://www.telegraph.co.uk/
obituaries/2016/11/24/sir—mota—singh—first—judge—wear—turban—obituary/; First hijab—
wearing UK court judge hopes to be ‘trailblazer’, https://www.bbc.com/news/uk—
england—-nottinghamshire—52819978.

25H. Adely, 'Proud and historic: Two hijab—wearing women sworn in as judges in NJ,
https://eu.northjersey.com/story/news/2023/03/28/hijabi—judges—sworn—into—nj—superior—
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Kwestie legalnosci, a w zasadzie nielegalnosci, aktow ekspresji reli-
gijnej sedzidw na sali rozpraw nalezy oddzieli¢ od skutkéw procesowych
tych aktow. Rozrdznienie to jest dos¢ konsekwentnie zachowywane
w orzecznictwie amerykanskim. Uznanie, ze zachowanie sedziego byto
niekonstytucyjne, naruszajgc zasade neutralnos$ci religijnej panstwa (Es-
tablishment Clause) i stanowigc podstawe jego odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, nie przesadza, ze miato ono jednoczesnie charakter btedu
procesowego. Niekiedy jednak religijnie naznaczone zachowanie sedzie-
go moze zaréwno uchodzi¢ za przewinienie dyscyplinarne, jak i przyczy-
ne odwotawczg, np. sedzia w publicznej modlitwie na sali rozpraw po-
czynit uwagi odnosnie do osoby oskarzonego sugerujgce jego wine czy
sprawstwo czynu, moggce oddziatywac na werdykt przysiegtych?6.

Jesli za pierwszorzedng podstawe zakazywania sedziom aktow eks-
presji religijnej na sali rozpraw uzna¢ zasade neutralnosci religijnej wiadz
publicznych, to zakaz taki znajduje zastosowanie takze do prokuratorow
jako funkcjonariuszy publicznych. Bedgc reprezentantami panstwa, sa
zobligowani do zachowania bezstronnosci w sprawach przekonan religij-
nych, $wiatopoglgdowych i filozoficznych, w zwigzku z czym powinni po-
wstrzymywaé sie z ich uzewnetrznianiem na sali sgdowej, wykonujgc
swoje zawodowe powinnosci.

Przyjecie, ze sedziemu czy prokuratorowi nie wolno uzewnetrznia¢ wia-
snych przekonan religijnych na sali rozpraw nie przesadza o objeciu takim
zakazem takze tawnika (przysiegtego). Réznie bowiem przedstawia sie sta-
tus fawnika w poszczegdinych porzgdkach prawnych. W prawie polskim
tawnik jest funkcjonariuszem publicznym, stad tez rowniez do niego adre-
sowana jest norma art. 25 ust. 2 Konstytucji RP?". W zwigzku z tym podczas
posiedzenia sgdu nie powinien na sobie ostentacyjnie eksponowa¢ symboli
religijnych czy w inny sposéb dawac¢ publicznie wyrazu swoje;j religijnej toz-
samosci. W niektorych panstwach funkcja tawnika (przysiegtego) jest obo-
wigzkiem obywatelskim, do ktdérego wypetnienia dana osoba moze by¢ we-
zwana bez wzgledu na swojg wolg, a zarazem fawnik (przysiegty) nie ucho-
dzi za funkcjonariusza publicznego. Aktualizuje to pytanie o to, czy mozna
zmuszajgc jednostke do realizacji obywatelskiej powinnosci, jednoczesnie

court/70053745007/1; A. Lau, Palbinder K. Shergill Of B.C. Supreme Court Becomes
1st Turbaned Sikh Judge In Canada, https://www.worldsikh.org/palbinder_k_shergill_
of_b_c_supreme_court_becomes_1st_turbaned_sikh_judge_in_canada.

26 G, Maron, Modlitwa sedziego lub przysiegtych podczas procesu jako przedmiot zarzu-
tu odwotawczego w postepowaniu karnym w $wietle praktyki orzeczniczej sgdéw USA,
Prokuratura i Prawo 2018, nr 1, s. 82—105.

27 Art. 115 § 13 pkt 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U.
z2022r., poz. 1138.
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wymagac¢ od niej ograniczenia swojej wolnosci wyznania poprzez po-
wstrzymanie sie z uzewnetrznianiem wiasnej religijnej tozsamosci? Z jednej
strony, jesli formalnie nie sg oni czescig aparatu wladzy publicznej i nie re-
prezentujg panstwa, lecz obywateli, to dyskusyjnym jest stosowanie do nich
zasady neutralno$ci religijnej, zwtaszcza w zakresie stroju identyfikujgcego
ich religijng przynaleznosé. Z drugiej strony, biorg udziat w sprawowaniu wy-
miaru sprawiedliwo$ci?®, w zwigzku z czym mozna — na podobienstwo se-
dzibw — upatrywa¢ podstawy do reglamentowania ich religijnej ekspres;ji
w wymogach bezstronnosci, niezaleznosci, niezawistosci?®, aczkolwiek racjo-
nalizacja ta takze w odniesieniu do sedziéw pozostaje w swych zatoZzeniach
spekulatywna. W praktyce sadownictwa amerykanskiego i niemieckiego od-
notowywane sg przypadki akceptowania noszenia religijnie determinowanego
stroju (np. hidzabu) przez przysiegtych (fawnikéw) w sadzie i kontestowania
upatrywania w tym stroju podstaw do wylgczenia danej osoby ze sprawy®’.

3. Akty ekspresji religijnej oséb prywatnych wystepujacych
w charakterze stron postepowania, swiadkéw czy czionkéow
publicznosci

Osoby wystepujgce przed sgdem w charakterze strony postepowania
czy $wiadka lub obecne na sali rozpraw jako przedstawiciele publiczno-
Sci nie bedgc funkcjonariuszami publicznymi, tym samym nie sg ograni-
czeni zasadg neutralnosci religijnej wiadz publicznych. Ponadto o wiele
silniej niz w przypadku sedziéw czy prokuratorow aktualizuje sie kwestia
ich wolnosci wyznania. Porzadki prawne czesci panstw Zachodnich co-
raz czesciej znamionuje podejécie do ekspresiji religijnej tych oséb na sali
rozpraw, ktére mozna okresli¢ mianem religijnego inkluzywizmu. Jest ono
przy tym wynikiem nie tyle regulacji prawnych bezposrednio dotyczgcych
omawiane] kategorii zachowan, ile wyktadni operatywnej zasady wolno-
sci religijnej jednostki i zasady neutralnosci religijnej panstwa oraz prze-
piséw proceduralnych. Zwykle bowiem w poszczegdlnych krajach obo-

28 Jak stanowi art 4. § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 217) ,przy rozstrzyganiu spraw tawnicy majg
réwne prawa z sedziami i asesorami sgdowymi”.

29 Zob. wyrok Sadu Krajowego (Landgericht) w Dortmundzie z dnia 12 lutego 2007 r., 14
Gen. StrK 12/06.

30G. Maron, Sady..., s. 281-283 i podane tam orzecznictwo. W 2010 r. Sad Najwyzszy
Trynidadu i Tobago uznat, ze takze noszenie burki nie moze by¢ samoistng podstawa
wyfgczenia danej osoby ze sprawy w roli przysiegtego. T & T High Court: Wear your
burka and serve on the jury, https://www.caribbeanmuslims.com/wear—your—burka—
and-serve—on—the—jury.
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wigzujg jedynie ogdlne przepisy nakazujgce uszanowanie powagi sgdu
badz obligujace do wystepowania przed sgdem z odkrytg gtowg®'.

Zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie prawniczej przewaza stano-
wisko, ze jednostka wchodzac na sale rozpraw nie traci per se wolnosci
religijnej, mogac takze w tym miejscu dawac wyraz swojej religijnej toz-
samosci®?. Najczesciej w praktyce chodzi o eksponowanie na sobie sym-
boli religijnych. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
w odpowiedzi na jedng z interpelacji poselskich zasadnie w 2017 r.
stwierdzit, ze ,sedzia powinien umie¢ zidentyfikowac¢ elementy ubioru cha-
rakterystyczne dla danej religii lub zwigzane z przynaleznoscig etniczng
lub narodowa. Np. kipa noszona przez religijnych zydéw czy chusta (hi-
dzab) zakrywajgca witosy religijnych muzutmanek nie powinny by¢ trakto-
wane jako zwykte nakrycie glowy, a ich noszenie na sali sgdowej nie po-
winno by¢ traktowane jako lekcewazenie godta panstwa i sgdu™3. W okre-
sie dwudziestolecia miedzywojennego umozliwiano wyznawcom judaizmu
w Polsce wystepowanie przed sgdem z jarmutkg na gtowie3*.

Religijny inkluzywizm w odniesieniu do aktéw ekspresiji religijnej stron
postepowania, swiadkéw i publicznosci ma jednak swoje granice wyzna-
czone przede wszystkim przez zasade porzadku i bezpieczenstwa pu-
blicznego oraz prawidtowego przebiegu czynnosci sgdowych czy rzetel-
nego (sprawiedliwego) procesu. Wymogi bezpieczenstwa uzasadniajg
np. uniemozliwienie wyznawcy sikhizmu wniesienia na sale rozpraw Kir-
panu (rodzaj sztyletu)®. Z kolei wzgledy bezpieczenstwa, poszanowanie
zasady jawnosci procesu i kontradyktoryjnosci oraz troska o prawidtowg
ocene dowodéw mogg staé na przeszkodzie przebywaniu wyznawczyn
islamu na sali rozpraw w burce lub nikabie, zwlaszcza podczas ich prze-
stuchania®. W orzecznictwie panstw anglosaskich wypracowano pewne

31Zob. komparatystyczng analize poczyniong w tym przedmiocie przez ETPC w wyroku
z dnia 5 grudnia 2017 r., Hamidovi¢ v. Bos$nia i Hercegowina, skarga nr 57792/15 (pkt 21).

32\Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 2006 r., 2 BvR
677/05; wyrok Sadu Najwyzszego Kanady w sprawie R. v. N.S., 2012 SCC 72.

33 Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasza Piebiaka z dnia
19 maja 2017 r. na zapytanie nr 2510 w sprawie Adama Stomki, https://www.sejm.gov.pl/
sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=42D76723.

341. Krzyzanowski, Sedziowie w Il Rzeczypospolitej. Okregi apelacyjne: krakowski
i katowicki, Katowice 2011, s. 365.

35 Zob. kanadyjskg sprawe: Hothi et al. v. R. and Mitchell, (1986) 3 W.W.R. 671 (Man. C.A.).

36 Zob. szerzej S. Houchin, Confronting the Shadow: Is Forcing a Muslim Witness to
Unveil in a Criminal Trial a Constitutional Right, or an Unreasonable Intrusion?, Pep-
perdine Law Review 2009, vol. 36, nr 3, s. 823-877; A. Allen, Veiled Women in the
American Courtroom: Is the Niqab a Barrier to Justice?, (w:) S. Ilesanmi, W. Lee,
J.Parker (red.), In The Rule of Law and the Rule of God, Londyn 2014, s. 189-205.
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zastugujgce na uznanie reguly dotyczace tej kwestii. Stanowig one rezul-
tat proporcjonalnego wywazenia konkurencyjnych dobr i intereséw praw-
nych. Zgodnie z nimi sedzia przewodniczacy posiedzeniu nie moze prze-
sgdza¢ czy zaktadanie burki (nikabu) jest czy nie jest wymogiem religij-
nym, lecz powinien w tym przedmiocie zda¢ sie na przekonania osoby
zainteresowanej. Tozsamos¢ kobiety nalezy ustali¢ na osobnos$ci poza
salg rozpraw przez zenskiego pracownika personelu sadu, ktéry poczy-
nione ustalenia przekazuje sgdowi. Na czas przestuchania muzutmanka
powinna odstoni¢ twarz. Nalezy jednak woéwczas podjg¢é odpowiednie
Srodki organizacyjno-techniczne minimalizujgce dyskomfort odczuwany
przez kobiete. Najczesciej polega to na tym, Zze kobieta sktada zeznania
czy wyjasnienia bez nakrycia gtowy, ale bedac widoczng w tym momen-
cie wylgcznie np. dla sedziego i tawnikéw (przysiegtych), ale juz nie dla
publicznosci odgrodzonej parawanem czy przebywajgcej w sgsiednim
pomieszczeniu przy transmisji na zywo z sali rozpraw za posrednictwem
srodkéw audiowizualnych. Nie mozna tez publikowa¢ w mediach zdje¢,
nagran czy naszkicowanych portretow kobiety z odstonietg twarzg®’.

Nie do konca spojne argumentacyjnie i jednoznaczne jest w tym
przedmiocie orzecznictwo strasburskie. O ile w wyroku w sprawie Hami-
dovic¢ v. Bosnia i Hercegowina trybunat prawidtowo podkreslit, ze swiadek
nie bedgc funkcjonariuszem publicznym, mégt religijnie motywowany nosic¢
na sali rozpraw Kipe, skoro zachowaniem tym nie stwarzat zagrozenia dla
bezpieczenstwa publicznego ani nie okazywat braku szacunku wobec sg-
du, o tyle w wydanym kilka miesiecy pdzniej orzeczeniu w sprawie Lachi-
ri v. Belgia trybunat zaznaczyl, Ze sala rozpraw jest inng kategorig miejsca
publicznego niz publiczna ulica czy plac, stad ,poszanowanie (tam) neu-
tralnosci w odniesieniu do przekonan moze mieé pierwszenstwo przed
swobodnym korzystaniem z uprawnienia do uzewnetrzniania religii”*®.
Ostatecznie trybunat nie podjat sie rozstrzygniecia, czy neutralnosc¢ religij-

37 Zob. wyroki sgdow kolejno brytyjskich, kanadyjskich i nowozelandzkich: R. v. D (R)
((2013) Eq LR 10348; R. c. N.S., (2012) 3 RCS 726 oraz El-Alloul v. Procureure gé-
nérale du Québec, CQLR, c. C-25.01, r. 9; Police v. Razamjoo (2005) DCR 408
(DCNZ). Zob. tez brytyjski Equal Treatment Bench Book (kwiecien 2023), s. 276-277,
https://www.judiciary.uk/about-the—judiciary/diversity/equal-treatment-bench-book/

38 Wyrok ETPC z dnia 5 grudnia 2017 r., Hamidovi¢ v. Bosnia i Hercegowina, skarga nr
57792/15.

39Wyrok ETPC z 18 wrzesnia 2018 r., Lachiri v. Belgia, skarga nr 3413/09 (pkt 45).
W kontekscie tego wyroku w 2021 r. znowelizowano belgijski Kodeks Sgdowy (art. 759
Code Judiciaire z dnia 10 pazdziernika 1967 r.), znoszac wymog aby osoba przestu-
chiwana przez sad byta bez nakrycia gtowy. Zob. Belgium: Amended Judicial Code en-
hances freedom of religion, https://www.coe.int/en/web/execution/—/belgiique—
modification—du—code—judiciaire—ayant—pour—effet—-de—renforcer—la—liberte—de—religion
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na miata pierwszenstwo, skoro in concreto wzorcem kontrolnym byto — jak
dos¢ swobodnie przyjat sad — kryterium porzadku publicznego*C.

W rozumowaniu trybunatu zakazanie aktu ekspres;ji religijnej stronie czy
swiadkowi na sali rozpraw, w tym takze osobom niedobrowolnie biorgcym
udziat w postepowaniu sgdowym, niekoniecznie stanowi naruszenie art. 9
konwencji, nawet jesli nie zaktdcato ono porzgdku czynnosci sgdowych i nie
stanowito zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego. Nie przekonuje roz-
cigganie zakresu zasady neutralnoéci religijnej na zachowania samych
obywateli w miejscu kontaktowania sie z wtadzg publiczng*'. Zasada ta wia-
Sciwie rozumiana obejmuje dziatania organéw witadzy i ich funkcjonariuszy,
czy szerzej przedstawicieli, a innych podmiotow tylko wéwczas, gdy ich akty
ekspresiji ,idg na rachunek” panstwa, np. umieszczenie przez podmiot pry-
watny symboli religijnych na nieruchomosci publiczne;j.

U podstaw reglamentowania aktéw ekspresiji religijnej obywateli na sali
rozpraw powinny sta¢ takie wzgledy, jak poszanowanie porzadku czynno-
sci sgdowych, prawa do sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy w rozsad-
nym terminie, powagi sgdu*?>. Wobec osob, ktérych akty religijne na sali
rozpraw zaktécajg prawidtowy przebieg postepowania — np. gtosna modli-
twa — sad moze zastosowaé, cho¢ z zalecang powsciggliwoscig i po
uprzednim upomnieniu, kary porzagdkowe i zarzgdzi¢ o usunieciu z sali.

Poszanowanie wolnosci wyznania osoby przestuchiwanej stoi na prze-
szkodzie zmuszania jej do deklamowania tresci religijnych czy partycypo-
wania w religijnych rytuatach podczas sktadania przysiegi (Slubowania)
sgdowego, jak tez sprzeciwia sie uzaleznianiu mozliwosci ztozenia Swiec-
kiego przyrzeczenia od oswiadczenia Swiadka co do swego wyznania czy

40Zob. szerzej J. Falski, Realizowanie...; P. Kaushik, Lachiri v. Belgium and Bans on
Wearing Islamic Dress in the Courtroom: An Emerging Trend, Ecclesiastical Law Journal
2019, vol. 21, nr 1, s. 48-53; E. Brems, C. Heri, S. Chaib, L. Verdonck, Head-
Covering Bans in Belgian Courtrooms and Beyond: Headscarf Persecution and the Com-
plicity of Supranational Courts, Human Rights Quarterly 2017, vol. 39, nr 4, s. 882—909.

41 Podobnie J. Ringelheim, L'arrét Lachiri: La Cour européenne des droits de I'homme
condamne la Belgique pour l'interdiction de port d'un signe religieux par une partie civile
dans un tribunal, https://www justice—en—ligne.be/L—-arret-Lachiri-la—Cour—europeenne.

42 Kryterium powagi sadu bardziej sprzeciwia sie naduzywaniu wolnosci religijnej czy nie-
szczeremu powotywaniu sie na nig niz legitymizuje reglamentowanie autentycznych ak-
téw ekspresiji religijnej. Przykladowo sgd amerykanskiego stanu Tennessee ukarat za
obraze sgdu oskarzonego, ktéry stawit sie na rozprawe w stroju kurczaka, ttumaczac
swoj wyglad przekonaniami religijnymi. Stanowy Sad Najwyzszy uchylit to rozstrzygnie-
cie, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania celem ustalenia szczerosci prze-
konan religijnych oskarzonego. State v. Hodges, 695 SW2d 171 (Tenn. 1985).
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bezwyznaniowosci*®. Ta sama jednak wolno$¢ stanowi umocowanie dla
osoby przysiegajgcej do publicznego przywotania pomocy Boga w docho-
waniu zobowigzania prawdoméwnosci czy tez obrania go za swiadka
prawdziwosci sktadanych zeznan, nawet jesli przepisy procesowe wprost
nie przewidujg w takim przypadku invocatio Dei czy nominatio Dei**. Od-
niesienia do Boga czy szerzej sfery sacrum podczas sktadania przysiegi
sgdowej moga mie¢ wytgcznie charakter suplementarny wobec oficjalnej
roty przysiegi, bez dopuszczalnosci ingerencji w jej posta¢. Sad nie powi-
nien natomiast kwestionowac obranej z wiasnej inicjatywy przez przysie-
gajacego religijnej formy ztozenia przysiegi, jesli nie skutkuje to zakioce-
niem porzadku czynnosci sgdowych oraz nie narusza powagi sgdu, np.
potozenie przez przysiegajgcego dtoni na przyniesionej przez siebie swie-
tej ksiedze*®. Od wtasciwego rozeznania sgdu i mozliwosci logistycznych?®
zalezy akomodacja potrzeby religiinej ekspresji przez przysiegajacego,
ktéra z jednej strony nie wypaczataby postaci przysiegi nadanej przez
prawodawce, a jednoczesnie pozwalataby przysiegajagcemu uczyni¢ za-
dos¢ roszczeniom swojej religii czy da¢ wyraz swojej religijnej tozsamosci.
Inkluzywne podejscie sgdu do wymogdw religii uczestnika postepowania
nie jest rownoznaczne z obligowaniem go do kazdorazowego uwzglednie-
nia tych wymogéw bez wzgledu na ich przystawalno$¢ do interesu wymia-
ru sprawiedliwosci oraz poszanowania prawa innych 0séb do sgadu i do
rozpoznania ich spraw bez nieuzasadnionej zwioki*’.

Napietnowania wymaga sytuacja, gdy sedzia ironicznie odnosi sie do re-
ligijnych przekonan uczestnika postepowania. W jednej ze spraw sedzia

43Wyrok ETPC z dnia 8 stycznia 2013 r.; Dimitras i inni przeciwko Grecji (Nr 3), skargi nr
44077/09, 15369/10 i 41345/10; wyrok ETPC z dnia 3 listopada 2011 r., Dimitras i inni
przeciwko Grecji (Nr 2), skargi nr 34207/08 i 6365/09); wyrok ETPC z dnia 3 czerwca
2010 r., Dimitras i inni przeciwko Grecji, skargi nr 42837/06, 3237/07, 3269/07, 35793/07
i 6099/08). Zob. szerzej G. Maron, Instytucja przysiegi ($lubowania) a poszanowanie
wolnos$ci sumienia i religii, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2015, nr 4, s. 51-76.

44Zob. art. 268 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1550; art. 188. § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego, tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1375.

45Ponad wiek temu w sadach panstw anglosaskich umozliwiano Chinczykom sktadanie
tzw. przysiegi kurczaka. Odbywato sie to w ten sposdb, ze Swiadek na kartce papieru
zapisywat swoje personalia. Nastepnie na zewnatrz budynku sadu ucinano gtowe kur-
czakowi, a kartke papieru palono. G. Maron, Przysiega i slubowanie $wiadka w an-
glosaskim porzadku prawnym, Przeglad Sgdowy 2015, nr 11-12, s. 160-161.

46 Przykfadowo przeszkodg do ztozenia przez $wiadka przysiegi w oczekiwanej przez
niego formie religijnej moze by¢ brak w sadzie wtasciwej Swietej ksiegi czy pomiesz-
czen umozliwiajgcych rytualne ablucje.

47 Zob. wyrok ETPC z dnia 3 kwietnia 2012 r., Sessa v. Wtochy, skarga nr 28790/08.
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Sadu Rejonowego w Nisku w trakcie ogtaszania ustnych motywow wyroku
w sprawie o0 wykroczenie drogowe poczynit krytyczne uwagi wobec zlozenia
w trakcie przewodu sgdowego przez obwinionego — bedgcego osobg du-
chowng i profesorem nauk prawnych — z wiasnej inicjatywy przysiegi na
przyniesione przez siebie Pismo Swiete. Przysiege na Biblie okreslit mia-
nem ,magicznych zakle¢” i ,zachowania prowadzgcego do swiata zjawisk
paranormalnych”. Stowa te mogty zosta¢ odebrane jako przejaw deprecjo-
nowania i odmieszania przekonan religijnych obwinionego. W btednej oce-
nie sedziego ,publiczne uzewnetrznianie swojej religii przez obwinionego na
rozprawie sgdowej nie miesci sie w konstytucyjnie zakreslonych ramach
wolnosci religijnej, przez co stanowi naduzycie prawa”. Rzekomo ,sala sa-
dowa nie moze by¢ miejscem ujawniania przekonan religijnych, ze wzgledu
na $wiecki charakter procesu sgdowego™®. O ile zgodzi¢ nalezy sie z tym,
ze sam sedzia nie powinien eksponowaé swoich wiasnych przekonan reli-
gijnych na sali rozpraw oraz ze nie wolno mu domagac¢ sie od innej osoby
ujawnienia jej przekonan religijnych, o tyle ,$wiecki charakter procesu” nie
stoi na przeszkodzie uzewnetrznienia sua sponte przekonan religijnych
przez uczestnika postepowania z zachowaniem zasad porzgdku.

4. Ekspresja religijna reprezentantow procesowych stron po-
stepowania

Przypadki regulowania wprost aktéw ekspresji religijnej przedstawicieli
stron procesowych na poziomie przepisow prawnych, aktéw deontolo-
gicznych czy innych aktow wewnetrznych sg odosobnione. Zagadnienie
to najczesciej dotyczy mozliwosci eksponowania na sobie przez obronce
czy petnomocnika procesowego symboli religijnych. Zawodne — jak za-
sygnalizowano to juz w przypadku sedziéw i prokuratoréw — jest wypro-
wadzanie wniosku o braku takiej mozliwosci z przepisow okreslajgcych
postac oficjalnego stroju urzedowego, bez odniesien do konstytucyjnej
wolnosci wyznania jednostki czy laicko$ci panstwa.

W wiekszosci krajéw obroncy i petnomocnicy procesowi nie sg funk-
cjonariuszami publicznymi ani w ogole reprezentantami panstwa,
w zwigzku z tym watpliwe byloby obejmowanie ich ograniczeniami zasa-
dy neutralnosci religijnej wtadz publicznych?®.

A Mezglewski, Przysiega religijna i przyrzeczenie w postepowaniu karnym oraz
wykroczeniowym, http://prawonadrodze.org.pl/przysiega—religijna—i—przyrzeczenie—w—
postepowaniu—karnym-oraz—wykroczeniowym/.

4% Co do zgodnosci z wolnoscig wyznania (art. 9 EKPC) zakazywania adwokatom nosze-
nia na sali rozpraw symboli religijnych czy stroju religijnego nie wypowiedziat sie dotgd
Europejski Trybunat Praw Cziowieka. Ze wzgledoéw proceduralnych nie podjat sie roz-
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Brytyjska Naczelna Rada Adwokacka (General Council of the Bar)
w wydanej opinii wyraznie dopuszcza eksponowanie symboli religijnych
(np. bizuteria z krzyzykiem u chrzescijan, kipa u wyznawcéw judaizmu,
chusty u wyznawcow islamu, turbany u sikhoéw), przez reprezentantow
procesowych w sgdzie®’. Znamienne, ze w$réd podanych przyktadow nie
wymieniono nikabu i burki. Kwestia mozliwosci ich noszenia na sali roz-
praw przez reprezentantki procesowe jest w brytyjskim porzadku praw-
nym dyskusyjna. W 2006 r. prezes brytyjskiego Trybunatu ds. Azylu
i Imigracji (Asylum and Immigration Tribunal), sedzia Henry Hodge stanat
na stanowisku, ze od sedziowskiego uznania zalezy zezwolenie przed-
stawicielom procesowym na wystepowanie przed sgdem z zastonietg
twarzg z motywow religijnych. Wedtug niego akceptacja noszenia nikabu
powinna by¢ warunkowana zgoda reprezentowanej strony oraz styszal-
noscig petnomocnika na sali sgdowej przez przebywajgce tam osoby®'.

Za dopuszczalnoscig noszenia hidzabu przez petnomocnik procesowg
na sali rozpraw opowiedziat sie turecki Trybunat Konstytucyjny. W 2014 r.
orzekl, ze zakazywanie przedstawicielom procesowym wystepowania
przed sadem w chuscie stanowi naruszenie konstytucyjnej wolnosci wy-
znania, bedac przejawem dyskryminacji ze wzgledu na przekonania reli-
gijne. Trybunat za btedne i gotostowne uznat stanowisko sadu, ktory pod-
czas rozprawy nakazat petnomocnik zdjgé chuste, zaliczajgce hidzab do
symbolu religijno—politycznego ,sprzeciwiajgcego sie laicyzmowi”. Sad me-
riti nie wspart zadnymi dowodami twierdzenia jakoby noszenie chusty
przez petnomocnik zagrazato prawom i wolnosciom innych oséb czy po-
rzadkowi publicznemu. Trybunat podnidst, ze adwokaci nie sg funkcjona-
riuszami publicznymi, lecz osobami wykonujgcymi wolny zawod, ktére nie
podlegajg przepisom ustalajgcym oficjalny stréj funkcjonariuszy reprezen-
tujgcych panstwo. Sad konstytucyjny przyjat to rozumienie zasady laicko-
Sci panstwa, przy ktérym witadza nie ma swobody w pozbawianiu swoich
obywateli mozliwosci zycia w zgodzie z bliskim im $wiatopoglgdem takze
w sferze publicznej. Dopuszczalnosé publicznego uzewnetrzniania wiasnej
religijnej tozsamosci przez jednostke nie jest rownoznaczne z utozsamia-
niem sie przez panstwo z konkretng religig czy ideologig®?.

strzygniecia ad meritum sprawy Barik Edidi przeciwko Hiszpanii. Zob. decyzja ETPC
z dnia 26 kwietnia 2016 r., skarga 21780/13.

50 Information concerning court dress including advice on clothing worn as a requirement
or emblem of faith, https://www.barcouncilethics.co.uk/documents/court—dress/.

51 Lawyers “can wear veils in court”, http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/6134804.stm.

52 \Wyrok tureckiego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2014 r., skarga nr 2014/256.
W 2012 r. turecka Rada Panstwa uchylita zakaz chust w sgdzie wprowadzony w 1971 r. w re-
gulaminie przyjetym przez tureckg Rade Adwokackg (2012/5257). Zob. Z. Arslan, The Role
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Odmienne podejscie do ekspres;ji religijnej przedstawicieli procesowych
wystepuje we francuskim porzadku prawnym. Poczgwszy od 2015 r. niekto-
re tamtejsze rady adwokackie (Bobigny, Bordeaux, Lille, Paryz, Tuluza),
przyjety przepisy wewnetrzne zakazujgce noszenia wraz z togg podczas
wykonywania czynnosci zawodowych znakéw czy symboli wyrazajgcych
poglady badz przynaleznosc¢ religijng. Legalnos¢ zakazu obowigzujgcego
adwokatdéw z okregu Lille>® potwierdzity francuskie sady. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego w Douai, adwokat reprezentujgc strone procesowsg ,musi wy-
mazywac to, co osobiste, na rzecz obrony klienta i prawa, noszac toge bez
zadnego znaku wyrdzniajgcego”. Wolno$¢ uzewnetrzniania witasnej religii
przez adwokata ,musi ustgpi¢ ochronie praw i wolnosci strony procesowej,
gdy dziatajgc jako pomocnik wymiaru sprawiedliwosci, przyczynia sie do
publicznej stuzby wymiaru sprawiedliwosci’. Nie eksponujgc wiasnej religij-
nej tozsamosci, adwokat daje wyraz gotowosci do oddanego wypetniania
swoich obowigzkéw wobec kazdej osoby**. Rozumowanie i argumentacje
Sadu Apelacyjnego zasadniczo podzielit Sad Kasacyjny, orzekajac, ze kon-
trolowany zakaz nie stanowi dyskryminacji. W jego ocenie jest on ,z jednej
strony konieczny i odpowiedni do zachowania niezaleznosci prawnika,
a z drugiej strony do zagwarantowania prawa do sprawiedliwego procesu’.
Sad Kasacyjny powotat sie ponadto na rownos¢ prawnikow, ktéra przejawia
sie m.in. w jednolitym stroju i braku wizualnych elementéw wyrdzniajgcych®.

Argumentacja obu sgdéw nie jest wolna od watpliwosci i zastrzezen. Po
pierwsze, nie wprost, lecz implikatywnie zasade swieckosci odniesiono do
adwokatéw, mimo ze zarazem przyznano, ze nie sg oni funkcjonariuszami
publicznymi, urzednikami stuzby cywilnej czy szerzej przedstawicielami
wiadz publicznych — do ktérych do tej pory zasada ta byta stosowana. Uzy-
te kryterium ,pomocnika wymiaru sprawiedliwosci” jest do$¢ nieostre, cho¢
posiadajgce umocowanie ustawowe®. Po drugie, sady noszenie przez

of Constitutional Courts in Maintaining Social Peace: A Comparative Review of the ‘Application’,
https://iwww.anayasa.gov.tr/en/president/  presidents—speeches/the—role—of—constitutional-courts—
in—maintaining—social-peace—a—comparative—review—of-the—application/.

53 Mocg uchwaty Rady Adwokackiej w Lille z dnia 24 czerwca 2019 r. znowelizowano art.
9 ust. 6 wewnetrznego regulaminu, stanowigc, ze adwokatowi nie wolno nosi¢ obok to-
gi znakéw mogacych manifestowa¢ przekonania religijne, filozoficzne, spoteczne czy
polityczne bgdz przynaleznosé w tym wzgledzie.

54Wyrok Sadu Apelacyjnego w Douai z dnia 9 lipca 2020 r., nr 19/05808. Sad uznat jed-
nak, ze muzulmanska aplikantka moze ztozy¢ $lubowanie adwokackie z chustg na
glowie, gdyz zakaz eksponowania symboli religijnych dotyczy wytgcznie sytuacji wy-
stepowania przed sadem.

55Wyrok francuskiego Sadu Kasacyjnego z dnia 1 marca 2022 r., nr 20—20.185.

56 Art. 3 ustawy nr 71-1130 z dnia 31 grudnia 1971 r. (portant réforme de certaines pro-
fessions judiciaires et juridiques).
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adwokatéw elementéw religijnych uznaly za ktécace sie z poszanowaniem
prawa do rzetelnego procesu w ten sposob, ze adwokat swoim ubiorem
moze wzbudzi¢ u sedziego uprzedzenia czy postawe faworyzowania
w odniesieniu do reprezentowanego klienta, a tym samym naruszy¢ réw-
nos¢ stron postepowania. Innymi stowy, ewentualne dyskryminacyjne
sprzeniewierzenie sie przez sedziego wymogowi bezstronnoéci potrakto-
wano za podstawe ingerencji w wolnos¢ wyznania przedstawicieli proce-
sowych. Po trzecie, problematyczne jest zatozenie, ze zakazujgc zaktada-
nia hidzabu czy innych religijnie naznaczonych elementéw stroju zapewni
sie unifikacje wizerunku adwokatow, skoro jednoczesnie zezwala sie im na
noszenie odznaczen®” czy symboli przynaleznosci zwigzkowej. Po czwar-
te, sad odwotat sie do niezaleznosci prawnika, przy czym dos¢ arbitralnie,
a co najmniej gotostownie, antycypowat sprzecznos¢ pomiedzy dawaniem
przez adwokata wyrazu swojej religijnej tozsamoséci na sali rozpraw a od-
danym reprezentowaniem intereséw swojego klienta czy przejawianiem
gotowosci do czynienia tego. Jak zaznaczono w punkcie 2 rozwazan, tak-
ze w odniesieniu do zakazywania sedziom religijnej ekspresji na sali roz-
praw, przywotuje sie kryterium niezaleznosci, bezstronnosci i rzetelnego
procesu przy spekulatywnym zatozeniu pogwatcenia niniejszych wartosci
poprzez takg ekspresje. W przypadku jednak sedziéw argumentacja ta nie
odgrywa kluczowej roli, skoro niewatpliwym jest obejmowanie ich wymo-
giem zasady neutralnosci religijnej. Jesli natomiast samo stosowanie tej
zasady do adwokatow jest dyskusyjne, to tym bardziej nalezatoby uzasad-
ni¢ i wesprze¢ wynikami badan przypuszczenia, ze zachodzi antynomia
pomiedzy zachowaniem integralnosci osobistej w sferze aktywno$ci za-
wodowej a czynieniem zados¢ powinnosciom zawodowym. Po piate, rodzi
sie pytanie o zakres zakazu uzewnetrzniania swoijej religijnej przynalezno-
Sci. Czy przyktadowo mozna adwokata zobligowa¢ do zgolenia brody, jesli
zarost jest oznakg jego religijnej tozsamosci i jak rozrézni¢ noszenie brody
ze wzgledow estetycznych od tych z motywow religijnych?%8

Zajete przez Sad Kasacyjny stanowisko wydaje sie w swej generali-
zacji zbyt kategoryczne i mato zniuansowane. Przyktadowo sgd w ogole
nie odniost sie do kwestii czy i ewentualnie w jakim zakresie wola repre-
zentowanego klienta zachowuje relewantnosc¢ dla rozpatrywanego za-
gadnienia. Wyrok sgdu dat jednak asumpt do przyjecia w dniu 7 wrzesnia
2023 r. przez Zgromadzenie Ogolne Krajowej Rady Adwokackiej (Conse-
il national des barreaux) przepiséw zakazujgcych noszenia w sgdzie

57 Wyrok francuskiego Sadu Kasacyjnego z dnia 24 pazdziernika 2018 r., nr 17—-26.166.
58|. Bakir, Port de signes distinctifs par les avocats: une décision attendue, https://www.dalloz—
actualite.fr/node/port—de—signes—distinctifs—par—avocats—une—decision—attendue.
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przez wszystkich adwokatow jakichkolwiek znakdéw wyrdzniajgcych,
a zatem takze tych o charakterze religijnym®®.

5. Podsumowanie

Komparatystyczne studium pokazuje, ze w przedmiocie tytutowego za-
gadnienia brakuje jednolitego stanowiska prawodawcéw, samorzgdow za-
wodowych oraz orzecznictwa. W poszczegdlnych panstwach da sie zauwa-
zy¢ bardziej inkluzywne (np. Wielka Brytania) lub ekskluzywne (np. Fran-
cja®®) podejscie do mozliwosci religijnej ekspresji na sali rozpraw przez oso-
by tam przebywajgce. Odmiennosci te podyktowane sg przyjetym rozumie-
niem zasady neutralnosci religijnej panstwa oraz obranym stopniem rygory-
zmu lub laksyzmu w reglamentowaniu wolnosci religijnej jednostki. Upraw-
nione jest zakazywanie sedziemu i prokuratorowi jako funkcjonariuszom
publicznym uzewnetrzniania swojej religijnej tozsamosci na sali rozpraw, co
nie suponuje koniecznosci zmuszania ich do wyzbycia sie religijnej integral-
nosci osoby wierzgcej®!. U podstaw tego zakazu w odniesieniu do sedzidéw
stoi uzasadnienie hybrydowe oparte w pierwszej kolejnosci na zasadzie
neutralnosci religijnej, a pomocniczo na zasadzie niezaleznosci i bezstron-
nosci sedzidw, a w gruncie rzeczy na zasadzie spotecznego zaufania do
sgdow jako niezaleznej i bezstronnej instytucji. Odmiennie nalezy podejs¢
do ogdlnego zabraniania aktéw ekspresji religiinej osobom wystepujgcym
w charakterze stron postepowania, $wiadkéw czy publicznosci. Btedem jest
rozcigganie wymogow zasady neutralnosci religijnej na osoby niebedgce
funkcjonariuszami publicznymi, czy szerzej nie wykonujgce zadan publicz-
nych. Réwnie mylne jest wywodzenie z tej zasady przymusu catkowitego
zeswiecczenia sali sgdowej jako miejsca. Niniejsza zasada dotyczy dziatah
wiadzy, czego nie mozna zréwnywac z czynieniem ogétu budynkdéw instytu-
cji publicznych hermetycznie wolnymi od elementéw religijnych, bez zwra-
cania uwagi na to, czyjg (kogo) ekspresje te elementy stanowig. Pojawienie
sie obywatela w budynku sadu, czy in concreto na sali rozpraw, czesto jest

5 |nterdiction générale du port de signes distinctifs sur la robe d'avocat,
https://actu.dalloz—etudiant.fr/a—la—une/article/interdiction—generale—du—port—de—signes—
distinctifs—sur—la—robe—davocat/h/aaa9f6da083c5aa90070f0f2ec5edeba.html.

60Zob. szerzej E. Forey i Y. Laidié, L'application du principe de laicité a la justice
(raport nr 216.12.13.27 z kwietnia 2019 r.), http://www.gip—recherche—justice.fr/ publication/
lapplication—du—principe—de—laicite—dans—la—justice/; C. Pauti, La laicité dans la jus-
tice (raport nr 16.47 z listopada 2020 r.), http://www.gip—recherche—justice.fr/publication/
la—laicite—dans—la—justice/; M. Philip-Gay, La laicit¢ dans la justice (raport nr
217.03.15.34 z pazdziernika 2019 r.), http://www.gip—recherche—justice.fr/publication/
la—laicite—dans—la—justice—-2/.

61 G. Maron, Integralnos¢..., s. 177-182.
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w pewnym sensie wymuszone. Jednostka nie ma mozliwosci dochodzenia
sprawiedliwosci jako strona postepowania poza sgdem. Podobnie obowigz-
kiem osoby wezwanej w charakterze swiadka jest stawienie sie przed sa-
dem. Pochopne i bezrefleksyjne byloby zatozenie, ze prawidlowe wymie-
rzanie sprawiedliwosci kazdorazowo wymaga, aby osoby stajgce przed ob-
liczem sgdu wyrzekty sie swojej religijnej tozsamosci czy co najmnigj skryty
ja, rezygnujac z jej wizualnych przejawdw w postaci noszonych elementow
stroju czy symboli religijnych. Nie ma takiej zaleznosci. W konkretnym przy-
padku wzgledy np. bezpieczenstwa czy porzadku publicznego, ale nie neu-
tralnos¢ religijna, moga uzasadni¢ zabronienie jednostce dania wyrazu swo-
jej religijnej przynaleznosci na sali sagdowej. Kwestig dyskusyjng jest do-
puszczalnos¢ aktow religijnej ekspresji na sali rozpraw przez przysiegtych
(tawnikow) i przedstawicieli procesowych. W réznych porzgdkach prawnych
réznie przedstawia sie status tego typu oséb. Fakt, iz fawnicy (przysiegli)
uczestniczg w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, a zatem partycypujg
w funkcji wladczej, przemawia za traktowaniem ich analogicznie jak se-
dziéw. Prawidtowos$¢ ta nie dotyczy natomiast przedstawicieli proceso-
wych®2. Kontrowersyjne jest stanowisko francuskiej judykatywy upatrujgcej
w roli adwokatéw jako ,pomocnikéw” wymiaru sprawiedliwosci umocowania
do kategorycznego zakazywania im ekspresji religijnej na sali sgdowej. Sta-
nowisko tureckiego Trybunatu Konstytucyjnego oraz praktyka brytyjska po-
kazuja, ze nie ma immanentnej sprzecznosci miedzy rzetelnym wypetnie-
niem roli obroicy czy pethomocnika procesowego a dawaniem poprzez
okreslone elementy stroju wyrazu swojej religijnej tozsamosci. Generalnie
nalezy uznac, ze w odniesieniu do oséb niebedgcych funkcjonariuszami pu-
blicznymi dopuszczalne sg jedynie proporcjonalne ograniczenia aktow reli-
gijnej ekspresji na sali sgdowej dyktowane nie zasadg religijnej neutralnosci
panstwa, lecz takimi wzgledami jak w szczegolnosci bezpieczenstwo czy
sprawny przebieg postepowania sgdowego ukierunkowanego na sprawie-
dliwe rozstrzygniecie sprawy.
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Legal aspects of acts of religious expression
in the courtroom

Abstract

The paper addresses the issue of the admissibility of acts of religious ex-
pression — especially those involving wearing religious clothing or symbols —
by people in the courtroom. This issue is usually not directly regulated by
law in individual countries, and the chosen practice depends on the adopted
understanding of the principle of religious freedom, principle of religious neu-
trality of public authorities (the state) and the judicial independence and im-
partiality. The conducted comparative study shows that there is no unified
position on the possibility of expressing religious identity in the courtroom,
where, for example, the inclusive approach of the Biritish legal order can be
contrasted with the rationing of religious expression in the French court-
rooms. The legality of prohibiting acts of religious expression depends on
whose expression it is. Judges, public prosecutors and lay judges (jurors) as
public officials are subject to the principle of religious neutrality and there-
fore, as a rule, should refrain from expressing their religious beliefs. The
same principle cannot justify banning acts of religious expression by private
persons (party to the proceedings, witness, representative of the public)
present in court. The grounds for proportionate and exceptional interference
in the freedom of religion of these persons can be found in the need to pro-
tect, for example, public security, order in the courtroom or the right to fair
trial. The rationalization of limiting the religious freedom of the parties' legal
representatives in the courtroom remains debatable.

Keywords

Individual religious freedom, religious neutrality of the state, court-
room, manifestation of religious beliefs or religious identity
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