Woijciech Radecki’

Przepisy karne w polskim prawie fowieckim od
roku 1927 do dzis

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest przesledzenie ewolucji przepiséw karnych
w polskim prawie fowieckim od rozporzadzenia (z mocg ustawy) Prezy-
denta Rzeczypospolitej z 1927 r. o prawie fowieckim, poprzez dekret
z 1952 r. o prawie towieckim, ustawe z 1959 r. o hodowli, ochronie zwie-
rzgt townych i prawie towieckim, do obowigzujgcej ustawy z 1995 r. — Pra-
wo fowieckie i jej kolejnych nowelizacji. Przeglad uwzglednia takze przepi-
sy trzech polskich Kodeksow karnych z lat 1932, 1969 i 1997 oraz Kodek-
su wykroczen z 1971 r. Przeprowadzona analiza ma nie tylko walor po-
znawczy, lecz takze przez siegniecie do wyktadni historycznej moze przy-
czynic¢ sie do prawidfowego rozwigzania kilku istotnych problemoéw prak-
tycznych, ktére pojawiajg sie na tle obowigzujgcego stanu prawnego.

Stowa kluczowe

towiectwo, prawo fowieckie, polowanie, kfusownictwo, penalizacja,
przekroczenie, wykroczenie, przestepstwo.

1. Wprowadzenie

Tradycje polskiego pisanego prawa towieckiego siegajg sredniowie-
cza. Regulacje o charakterze penalnym zawsze miaty w nim miejsce
znaczgce, wraz ze znang tamtym przepisom karg Smierci za ktusownic-
two, nigdy wszakze niewykonang. Objasnianie tych fenomendéw pozo-
stawiam historykom, pomijam takze czasy zaboréw i analize ograniczam
do czterech aktéw prawnych rangi ustawy, wytyczajgcych historie nowo-
czesnego polskiego prawa towieckiego:

1) rozporzadzenia Prezydenta z 1927 r. o prawie towieckim?,
2) dekretu z 1952 r. o prawie towieckim?,
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2 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 3 grudnia 1927 r. o prawie towieckim
(Dz. U. Nr 110, poz. 934), powotywane w skrécie jako ,rozporzadzenie”.
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3) ustawy towieckiej z 1959 r.4,
4) obowigzujacej ustawy z 1995 r. — Prawo fowieckie®.

Przed przystgpieniem do analizy przepiséw karnych — przez ktére ro-
zumiem zaréwno przepisy o przestepstwach, jak i przepisy o wykrocze-
niach — nalezy zwrdci¢ uwage na zasadniczg roznice koncepcyjng miedzy
przedwojennym rozporzgdzeniem z jednej strony a trzema powojennymi
aktami z drugiej. Podstawowym zatozeniem rozporzadzenia byto, Zze polo-
wanie jest zwigzane z wiasnoscig gruntu i nalezy do wtasciciela gruntu
(art. 4 ust. 1). Wiasciciel polowania mégt uzytkowac je samodzielnie, jezeli
obszar gruntu, na ktérym miat polowanie, byt nie mniejszy od 100 ha cia-
gtej powierzchni. Obszar taki po zarejestrowaniu stanowit obwdéd towiecki
wiasny (art. 6 ust. 1). Jezeli obszar polowania nie stanowit obwodu wia-
snego, witasciciel polowania moégt go uzytkowac jedynie tgcznie z innymi
wiascicielami w ramach obwodu fowieckiego wspéinego (art. 7 ust. 1), przy
czym wiasciciele gruntéw objetych wspdlnym obwodem towieckim stanowili
spotke towieckg posiadajgcg osobowos¢ prawng (art. 14 ust. 1), a spotka
towiecka mogta uzytkowac¢ polowanie w obwodzie towieckim wspdlnym je-
dynie przez wypuszczenie obwodu w dzierzawe (art. 20 ust. 1).

Po Il wojnie swiatowej nastgpita w istocie nacjonalizacja polowania.
Zwierzyna w stanie wolnym zostata uznana za wtasnos¢ panstwa (wy-
raznie w art. 2 ustawy i art. 2 Prawa fowieckiego, z podkresleniem jej
charakteru jako dobra ogdlnonarodowego). Prawo polowania zostato
przejete przez panstwo®, ktdére umozliwia wykonywanie polowania jedy-
nie cztonkom Polskiego Zwigzku towieckiego, zrzeszonym co do zasady
w kotach towieckich, przy spetnieniu okreslonych prawem warunkow.

Ta réznica koncepcyjna rzutuje na ksztatt przepisow karnych, ktére
we wszystkich aktach towieckich odgrywaty role znaczgcg. Dla rozumie-
nia i wtasciwego stosowania przepisow karnych istotne sg dwa pojecia:
polowania i ktusownictwa. Pojecie polowania zostato zdefiniowane juz
w art. 2 rozporzagdzenia jako przywtaszczanie zwierzyny oraz jej czesci
uzytecznych i ptodéw, tropienie, sciganie, towienie zwierzyny, strzelanie
do niej i inne czynnosci podobne, zmierzajgce do jej przywlaszczenia.
Pojecie to byto stopniowo doprecyzowywane w kolejnych aktach towiec-

3 Dekret z dnia 29 pazdziernika 1952 r. o prawie towieckim (Dz. U. Nr 44, poz. 300), po-
wotywany w skrocie jako ,dekret”.

4 Ustawa z dnia 17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat townych i prawie towiec-
kim (tekst jedn. Dz. U. z 1973 r., Nr 33, poz. 197), powotywana w skrdcie jako ,ustawa”.
5 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie (tekst pierwotny Dz. U. z 1995 r.,

Nr 147, poz. 713, tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1082), powolywana w skrécie jako
+Prawo towieckie”.
6 W. Danitowicz, Prawo polowania, Warszawa 2018, s. 279-280.
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kich, przy czym szczegodlne znaczenie ma zaakcentowanie w art. 4 pkt 2
Prawa towieckiego, ze strzelanie nastepuje z mysliwskiej broni palnej,
a fowienie nastepuje sposobami dozwolonymi. Pojecie klusownictwa zo-
stato zdefiniowane dopiero w art. 4 ust. 2 Prawa towieckiego jako dziata-
nie zmierzajgce do wejscia w posiadanie zwierzyny w sposéb niebedacy
polowaniem albo z naruszeniem warunkéw dopuszczalnosci polowania,
ale i wczesniej byto mniej wiecej tak samo rozumiane. W Swietle definiciji
z art. 4 ust. 2 Prawa fowieckiego da sie wyrozni¢ dwie postacie klusow-
nictwa: ,zwykle” oznaczajgce polowanie z naruszeniem warunkéw do-
puszczalnosci polowania, w szczeg6lnosci bez uprawnien do wykonywa-
nia polowania bgdz z naruszeniem innych warunkéw, oraz ,kwalifikowane”
oznaczajgce wchodzenie w posiadanie zwierzyny za pomocg niedozwolo-
nych srodkow i sposobdéw niebedgcych polowaniem. Majgc te dystynkcje
pojeciowe na uwadze, przejde do penalizacji w towiectwie, przez ktorg ro-
zumiem ujecie naruszen prawa towieckiego w postaci sformalizowanego
zespotu znamion i uznanie takich naruszen za czyny zabronione pod
grozbg kary jako ,przekroczenia” (w przedwojennym rozporzgdzeniu) badz
~wWykroczenia lub przestepstwa” (w trzech aktach powojennych).

2. Przepisy karne w czterech aktach towieckich i kodeksach

Wszystkie cztery analizowane akty towieckie zawieraty wyodrebnione
rozdziaty poswiecone przepisom karnym.

Przedwojenne rozporzgadzenie z 1927 r. o prawie towieckim zawierato
rozdziat VI ,Postanowienia karne” ztozony z art. 75-88, przy czym art.
75-80 typizowaty czyny zabronione pod grozbg kary nazwane wéwczas
~przekroczeniami”. Ukfad owego rozdziatu byt taki, ze art. 75—80 okresla-
ty znamiona przekroczen, kolejny art. 81 stanowit, ze jezeli ktorego$
z przekroczen dopuscili sie nieletni do lat 14, to grzywng do 50 zt karani
beda rodzice lub opiekunowie ,za niedozér”, przepisy art. 82—85 zawiera-
ty regulacje o charakterze materialnym dotyczgce kar zastepczych, prze-
padku, odszkodowan, wreszcie art. 86-88 to regulacje o charakterze
proceduralnym, przekazujgce orzekanie w sprawach o przekroczenia
starostom, z wyjatkiem przekroczen z art. 78 (zabronione rozporzadze-
niem polowanie na zubra, samice fosia, bobra lub kozice), ktére podlega-
ty wtasciwosci sgdow powiatowych (pokoju).

Po pieciu latach nastgpita pierwsza kodyfikacja prawa karnego trzema
rozporzgdzeniami (z mocg ustawy) Prezydenta: Kodeks karny’, Prawo

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 60, poz. 571).
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o wykroczeniach®, Przepisy wprowadzajgce®. Dla towiectwa kodyfikacja
miata znaczenie podwadjne:

Po pierwsze, w rozdziale XXXIX ,Przestepstwa przeciwko mieniu” zostat
zamieszczony art. 270 w brzmieniu: ,Art. 270. § 1. Kto narusza cudze prawo
polowania lub rybotéwstwa, podlega karze aresztu do roku lub grzywny. § 2.
Jezeli sprawca dziata zawodowo, podlega karze wiezienia do lat 2”.

W ten sposdb przestepstwo kiusownictwa towieckiego (potgczone
w jednym przepisie z ktusownictwem rybackim) stato sie przestepstwem
kodeksowym. Warto przy tym zauwazy¢, ze przedmiotem ochrony nie
byta zwierzyna ani ryby, lecz cudze prawo (polowania lub rybotéwstwa),
ktérego naruszenie byto zagrozone dos¢ tagodng karg z § 270 § 1 k.k.
z 1932 r. Dopiero zawodowosc¢ dziatania sprawcy tworzyta typ kwalifiko-
wany z art. 270 § 2 k.k. z 1932 r., zagrozony wprawdzie karg surowsza,
ale i tak znacznie fagodniejszg w poréwnaniu choéby z art. 257 § 1 k.k.
z 1932 r., ktéry za przestepstwo kradziezy przewidywat kare wiezienia do
lat 5. Wyjasnie do razu, ze klusownictwo towieckie byto przestepstwem
kodeksowym do roku 1959 r., kiedy ustawa towiecka pozostawita w art.
270 k.k. z 1932 r. jedynie naruszenie cudzego prawa rybotéwstwa, a kiu-
sownictwo towieckie stato sie przestepstwem pozakodeksowym w od-
miennie ujetym art. 55 ustawy towieckiej.

Po drugie, kodyfikacja z 1932 r. wprowadzita jasny podziat czynéw za-
bronionych pod grozbg kary na przestepstwa i wykroczenia. Podstawowym
kryterium podziatu byta gérna granica grozacej kary: za wykroczenie mogta
grozi¢ co najwyzej kara aresztu do 3 miesiecy lub grzywny do 3000 zt albo
obie te kary tgcznie. Po Il wojnie swiatowej owa gérna granica kary grzywny
za wykroczenie zostata okreslona najpierw w wysokosci 4500 z, potem
5000 z, jesli zas chodzi o areszt za wykroczenia, to dopiero w 1998 r. jego
gorna granica zostata obnizona do 30 dni. Czyny zagrozone karg surowszg
byly i co do zasady do dzi$ pozostaty przestepstwami.

Pierwszy powojenny dekret z 1952 r. o prawie towieckim zawierat roz-
dziat IX ,Przepisy karne”, ztozony z art. 31-38, sposréd ktérych art. 31-33
typizowat wykroczenia towieckie: w art. 31 — sze$¢ typow zagrozonych
grzywng do 500 zt, w art. 32 — cztery typy zagrozone grzywng do 2000 zt
lub aresztem do 3 miesiecy, w art. 33 — pie¢ typow zagrozonych grzywng
do 3000 zt lub aresztem do 3 miesiecy. Kolejny art. 34 przewidywat fakul-
tatywny przepadek broni i narzedzi, za pomoca ktérych pozyskano zwie-

8 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Prawo o wykro-
czeniach (Dz. U. Nr 60, poz. 572).

9 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Przepisy wpro-
wadzajagce Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach (Dz. U. Nr 60, poz. 573).
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rzyne wykroczeniem z art. 33. Jedyny przepis typizujacy przestepstwo to
art. 35 (wprowadzenie do obrotu zwierzyny townej ubitej z naruszeniem
zasad obrotu tg zwierzyng) z sankcjg aresztu do roku lub grzywny do
3000 zt lub obu tych kar fgcznie i z mozliwoscig orzeczenia przepadku
ubitej zwierzyny. Kolejny art. 37 dotyczyt odszkodowan przystugujacych
dzierzawcy lub zarzgdcy obwodu towieckiego, a ostatni art. 38 poddawat
orzecznictwo w sprawach o czyny wymienione w art. 31, 32 i 33 trybowi
postepowania karno-administracyjnego.

Po wejsciu zycie dekretu, ktéry zasadniczo zmienit koncepcje polskie-
go prawa towieckiego, pojawit sie problem dalszego obowigzywania art.
270 k.k. z 1932 r. operujgcego pojeciem ,naruszenia cudzego prawa po-
lowania” (i rybotdwstwa), czyli pojeciem zasadniczo obcym nowej kon-
cepcji prawa towieckiego. Problem ten rozstrzygngt Sad Najwyzszy
w uchwale podjetej w sktadzie catej Izby Karnej, w ktorej orzekt, ze prze-
pis ten pozostat w mocy, a podmiotem, ktérego prawo polowania zostaje
naruszone, jest w nowych realiach ustrojowych koto towieckie°.

Ten stan prawny utrzymat sie zaledwie siedem lat, po ktérych weszta
w zycie ustawa towiecka z 1959 r. Ustawa ta zawierata rozdziat IX ,Prze-
pisy karne” ztozony z art. 51-57, sposrod ktérych: art. 51 typizowat dwa
wykroczenia zagrozone grzywng do 2000 zi, art. 52 siedem wykroczen
zagrozonych grzywng do 5000 zi, art. 53 byt odpowiednikiem art. 35 de-
kretu (naruszenie zasad obrotu zwierzyng) z sankcjg najpierw aresztu do
roku lub grzywny do 6000 zt albo obiema tgcznie, potem pozbawienia
wolnosci do roku, ograniczenia wolnosci albo grzywny z mozliwoscig
orzeczenia przepadku na podstawie art. 54, najpowazniejsze wykrocze-
nia sposréd przewidzianych w art. 32 i 33 dekretu zostaty przekwalifiko-
wane w przestepstwa w ztozonym z dziewieciu punktéw art. 55 z sankcjg
najpierw aresztu do lat 3 i grzywny albo wiezienia do lat 3 i grzywny, po-
tem juz tylko pozbawienia wolnosci do lat 3 i obligatoryjnym (a nie jak
w dekrecie fakultatywnym) przepadkiem obejmujacym w my$l art. 56 bron,
narzedzia i psy, przy uzyciu ktérych zostato dokonane przestepstwo z art.
55. Ostatni art. 57 regulowat odszkodowania za zwierzyne bezprawnie
pozyskang. Jak juz wspomniatem, ustawa zredukowata penalizacje z art.
270 k.k. z 1932 r. do naruszania cudzego prawa rybotéwstwa.

W okresie obowigzywania ustawy towieckiej nastgpita druga kodyfika-
cja prawa karnego w postaci Kodeksu karnego z 1969 r."" oraz nadal

10 Uchwata SN z dnia 30 grudnia 1957 r., sygn. | KO 45/56, OSN 1958, z. Il, poz. 15.
" Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94).
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z wieloma zmianami obowigzujgcego Kodeksu wykroczen z 1971 r.'? Dla
przestepstw i wykroczen towieckich kodyfikacja miata takie znaczenie, ze
przesadzita, ze przy orzekaniu za przestepstwa fowieckie stosuje sie
przepisy czesci ogoélnej k.k. z 1969 r., jezeli ustawa towiecka nie zawiera
przepiséw odmiennych, a przy orzekaniu za wykroczenia fowieckie sto-
suje sie przepisy czesci ogolnej k.w., jezeli ustawa fowiecka nie zawiera
przepiséw odmiennych. Zaznacze od razu, ze wykroczenia towieckie
podlegaty kognicji kolegidw do spraw wykroczen (jezeli sprawa nie zosta-
ta zatatwiona w postepowaniu mandatowym) i to rozwigzanie procedu-
ralne utrzymato sie do 2001 r., kiedy orzekanie w sprawach o wszelkie
wykroczenia, w tym towieckie, przeszto do wytgcznej wtasciwosci sgdow
powszechnych (z pozostawieniem mozliwosci zatatwienia sprawy w po-
stepowaniu mandatowym). Dla porzgdku dodam, ze wejscie w zycie k.k.
z 1969 r. oznaczato uchylenie k.k. z 1932 r., a nowy kodeks nie przejat
typizacji znanej w art. 270 poprzedniego kodeksu.

Ustawa towiecka obowigzywata do 16 lutego 1996 r., nastepnego dnia
weszio w zycie obowigzujgce Prawo fowieckie z 1995 r. Zawierato ono
i nadal zawiera rozdziat 10 ,Przepisy karne” ztozony z art. 51-54.
W brzmieniu pierwotnym art. 51 ust. 1 typizowat pie¢ wykroczeh zagrozo-
nych wytgcznie grzywng (do 5000 zt), a przepis proceduralny art. 51 ust. 2
poddawat orzekanie o wykroczenia z ust. 1 regutom postepowania w spra-
wach o wykroczenia, art. 52 pie¢ przestepstw zagrozonych alternatywnie
grzywna, ograniczeniem wolnosci albo pozbawieniem wolnosci do roku,
art. 53 szes$¢ najpowazniejszych przestepstw zagrozonych pozbawieniem
wolnosci do lat 5 (a nie do lat 3, jak bylo w ustawie fowieckiej). Ostatni art.
54 umozliwia (ale odmiennie niz w ustawie towieckiej juz nie nakazuje)
w razie skazania za przestepstwa z art. 52 i art. 53 orzeczenie przepadku
broni, pojazdéw, narzedzi i psow, przy uzyciu ktorych zostato dokonane
przestepstwo, a takze przepadku trofeéw, tusz zwierzyny i ich czesci.

W ciggu 27-letniego okresu obowigzywania Prawa fowieckiego przepisy
art. 51-53 zmieniaty sie kilkakrotnie, liczba wykroczen z art. 51 ust. 1 zwiek-
szyta sie do osmiu, liczba przestepstw z art. 52 do dziewieciu, liczba prze-
stepstw z art. 53 do siedmiu. Sankcje karne nie ulegty zmianie, nie zmienit
sie tez art. 54, pozostata w mocy regulacja procesowa z art. 51 ust. 2.

W okresie obowigzywania Prawa fowieckiego nastapita trzecia kodyfi-
kacja prawa karnego. Znaczenie Kodeksu karnego z 1997 r."® sprowadza

2Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst pierwotny Dz. U. z 1971 r.,
Nr 12, poz. 114, tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2151).

13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst pierwotny Dz. U. z 1997 r.,
Nr 88, poz. 553, tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1138).
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sie do zmienionego ujecia reguty zawartej juz w poprzednim kodeksie, ze
przepisy czesci ogolnej k.k. stosuje sie do innych ustaw przewidujgcych
odpowiedzialno$¢ karng (a wiec takze do art. 52 i 53 Prawa towieckiego),
chyba ze ustawy te wyraznie wytagczajg ich stosowanie. Dla porzadku
dodam, ze takze trzecia kodyfikacja nie przywrécita normy znanej w art.
270 k.k. z 1932 r., co oznacza, ze przestepstwa klusownictwa towieckie-
go i rybackiego pozostaty przestepstwami pozakodeksowymi.

Konczac te uwagi o prawie karnym w towiectwie, zaznacze od razu, ze
poza przepisami o przestepstwach i wykroczeniach zawartych w samych
aktach towieckich, istotne znaczenie mogg mie¢ zaréwno przepisy obu
kodekséw: karnego i wykroczen, jak i przepisy karne zamieszczone
w ustawie o ochronie przyrody'* i ustawie o ochronie zwierzat'® z tego
oczywistego powodu, ze takze zwierze towne jest elementem Swiata przy-
rody zywej w rozumieniu pierwszej i zwierzeciem w rozumieniu drugiej.

Przejde do zasadniczej czesci mego opracowania: przesledzenia
ewolucji przepiséw karnych w kolejnych aktach towieckich.

3. Typy przekroczen w rozporzadzeniu z 1927 r. i ich przemiany

Spogladajac na przepisy art. 75-80 przedwojennego rozporzadzenia
o prawie towieckim stwierdzamy, ze prawodawca wyodrebnit nastepujgce
typy przekroczen towieckich:

Nieokazanie karty towieckiej na zgdanie osoby majgcej nadzér nad
przestrzeganiem przepisow o polowaniu — art. 75 pkt 1 z sankcjg grzyw-
ny do 50 zt.

Ten typ nie zostat powtérzony w zadnym z powojennych aktow towiec-
kich, ale jakich$ sladow tamtej regulacji mozna dopatrzy¢ sie w wykroczeniu
z art. 65 § 2 k.w. polegajgcym na odmowie wylegitymowania sie na zgdanie
podmiotu uprawnionego do legitymowania, a w towiectwie jest nim nie tylko
policjant, lecz takze straznik Panstwowej Strazy towieckiej. Wprawdzie
w przepisie kodeksowym chodzi o tozsamo$¢, obywatelstwo, zawdd, miej-
sce zamieszkania lub zatrudnienia, ale $lad tamtej regulaciji jest.

Polowanie w odlegto$ci mniejszej niz 100 m od cudzych zabudowan
mieszkalnych lub polowanie podczas nabozenstwa w niedziele lub uro-
czyste swieto w odlegtosci mniejszej od 2 km od swigtyni lub na cmenta-
rzu — art. 75 pkt 2 z sankcjg grzywny do 50 z.

Ten typ okazat sie niezwykle zywotny, bo w zmienionej postaci zostat
powtdrzony w trzech powojennych aktach towieckich. W dekrecie strze-

14 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r., poz. 1336).
5 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r., poz. 1580).
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lanie do zwierzyny w odlegtosci mniejszej niz 500 m od miejsca zebran
publicznych lub w odlegtosci mniejszej niz 100 m od cudzych zabudowanh
mieszkalnych bylo wykroczeniem z art. 31 pkt 2 z sankcjg grzywny do
500 zt. W ustawie taki czyn byt wykroczeniem z art. 51 pkt 1 z sankcjg
grzywny do 2000 zt, a w poréwnaniu z dekretem dodano, ze jesli chodzi
0 miejsca zebran publicznych, to czyn byt wykroczeniem jedynie ,w czasie
ich trwania”, a jesli chodzi o zabudowania mieszkalne, to usunieto
wzmianke, ze majg one by¢ ,cudze”. W art. 51 ust. 1 pkt 1 Prawa towiec-
kiego ustawodawca powtorzyt dyspozycje art. 51 pkt 1 ustawy, podnoszac
grzywne do 5000 zt, a podczas jednej z nowelizacji zwiekszyt odlegtosé od
zabudowan mieszkalnych do minimum 150 m i tak juz zostato. W Zadnym
z kolejnych aktéw towieckich nie pojawiata sie wzmianka o polowaniu na
cmentarzu, ale majgc na uwadze to, ze cmentarze nie wchodzg w sktad
obwodow fowieckich, a poza obwodem towieckim nikt nie ma uprawnien
do polowania, polowanie na cmentarzu byto i jest po prostu klusownic-
twem, a zatem wykroczeniem z art. 33 pkt 3 dekretu, a przestepstwem
z art. 55 pkt 7 ustawy badz z art. 53 pkt 4 Prawa towieckiego.

Bezprawne chodzenie po cudzych gruntach ze strzelbg lub innymi na-
rzedziami do fowienia zwierzyny — art. 75 pkt 3 z sankcjg grzywny do 50 zt.

Ten typ nie zostat powtérzony w zadnym powojennym akcie towieckim, ale
jakichs sladow tej regulacji mozna dopatrzy¢ sie w art. 151 § 1 k.w. uznajag-
cym za wykroczenie m.in. wejscie do cudzego (niebedgcego witasnoscig
Skarbu Panstwa) lasu opatrzonego napisem zabraniajgcym wstepu czy tez
w art. 157 § 1 k k., wedtug ktérego wykroczenie popetnia, kto wbrew zgdaniu
osoby uprawnionej nie opuszcza lasu, pola, ogrodu, pastwiska, faki lub grobli.

Polowanie bez uzyskania karty towieckiej — art. 76 pkt 1 z sankcjg
grzywny do 200 zt lub aresztu do 4 tygodni albo obu tych kar tacznie,
a jezeli sprawca popeiat to przekroczenie zawodowo, to w mysl art. 77
pkt 4 podlegat karze grzywny do 500 zt i aresztu do 6 tygodni.

Takze ten przepis nie zostat powtérzony w zadnym powojennym akcie
towieckim, ale jesli zwazy¢, ze posiadanie karty towieckiej byto warun-
kiem legalnosci polowania, to kontynuacji tego przepisu mozna dopatrzy¢
sie w penalizacji polowania bez uprawnienn do wykonywania polowania:
najpierw wykroczenie z art. 33 pkt 3 dekretu z sankcjg grzywny do 3000
zt lub aresztu, potem przestepstwo z art. 55 pkt 7 ustawy z sankcjg po-
zbawienia wolnosci do lat 3, wreszcie przestepstwo z art. 53 pkt 4 Prawa
towieckiego z sankcjg pozbawienia wolnosci do lat 5.

Polowanie na gruntach niestanowigcych obwodu towieckiego — art. 76
pkt 2 z sankcjg grzywny do 200 zt lub aresztu do 4 tygodni albo obu tych
kar tgcznie.
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Jesli zwazyc¢, ze wedtug trzech powojennych aktéw fowieckich polo-
wanie moze by¢ wykonywane tylko w obwodzie towieckim, odpowiedni-
kami tego przepisu sg kolejno: art. 33 pkt 4 dekretu, art. 55 pkt 7 ustawy
i art. 53 pkt 4 Prawa towieckiego.

Polowanie w cudzym obwodzie towieckim bez zgody osoby uprawnio-
nej do polowania — art. 76 pkt 3 z sankcjg grzywny do 200 zt lub aresztu
do 4 tygodni albo obu tych kar tacznie, a jezeli sprawca popetniat to
przekroczenie zawodowo, to w mysl art. 77 pkt 4 podlegat karze grzywny
do 500 zt i aresztu do 6 tygodni.

W okresie obowigzywania ustawy towieckiej Sad Najwyzszy uznat, ze
polowanie w cudzym obwodzie fowieckim jest przestepstwem kiusownic-
twa'®. Kierujgc sie tg mysla, za odpowiednik art. 75 pkt 3 rozporzgdzenia
nalezy uznac kolejno: art. 33 pkt 4 dekretu, art. 55 pkt 7 ustawy i art. 53
pkt 4 Prawa towieckiego.

Wydanie pisemnego zezwolenia na polowanie w swoim obwodzie
wbrew zasadzie, ze na kazde pozwolenie ma przypadac¢ co najmniej 50
ha powierzchni obwodu — art. 76 pkt 4 z sankcjg grzywny do 200 zt lub
aresztu do 4 tygodni albo obu tych kar tgcznie.

Ze wzgledu na zmiane koncepcji samego prawa fowieckiego powtdrzenie
tego przepisu w powojennych aktach towieckich bytoby bezprzedmiotowe.

Polowanie w czasie miedzy zachodem a wschodem stofica wbrew
postanowieniom art. 47 rozporzadzenia, czyli z wyjgtkiem polowania na
stonki w czasie ciggu, na gtuszce i cietrzewie w czasie toku, na tosie
i jelenie na rykowisku, na kaczki na zlotach i przelotach oraz na dziki,
wilki, lisy i wydry na czatach — art. 76 pkt 4 z sankcjg grzywny do 200 zt
lub aresztu do 4 tygodni albo obu tych kar tgcznie.

Ten przepis zostat w zmienionej postaci powtérzony w dekrecie
i ustawie. | tak wykroczenie z art. 31 pkt 4 dekretu popetniat, kto polowat
w czasie miedzy zachodem a wschodem stoica na inng zwierzyne niz:
jelenie w okresie rykowiska, daniele w okresie bekowiska, sarny, wilki,
lisy, borsuki, wydry i kréliki oraz gtuszce i cietrzewie w czasie tokdéw oraz
stonki w czasie ciggow, jak rowniez kaczki na zlotach i przelotach, za co
grozita grzywna do 500 zt. Przestepstwo z art. 55 pkt 4 ustawy popetniat,
kto polowat w nocy na inng zwierzyne niz: lisy, borsuki oraz stonki w cza-
sie ciggdw, na gtuszce i cietrzewie w czasie tokéw, na kaczki i gesi na
zlotach i przelotach, za co grozito pozbawienie wolnosci do lat 3. Z nieja-
snych powodow ustawodawca takiej regulacji w Prawie towieckim nie

6 Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 1979 r., sygn. Il KR 34/79, OSNPG 1979, nr 11, poz. 163.
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powtdrzyt, co zrodzito istotny problem prawny, ktéry zostanie przedsta-
wiony w moim kolejnym opracowaniu.

Polowanie z chartami lub psami gonczymi na obszarze mniejszym niz
2000 ha — art. 76 pkt 6 z sankcjg grzywny do 200 zt lub aresztu do 4 ty-
godni albo obu tych kar tgcznie.

W dekrecie odpowiednika tego przepisu nie byto. Pojawit sie natomiast
w ustawie, ale jako typizujgcy przestepstwo polowania z chartami i ich
mieszancami — art. 55 pkt 5 z sankcjg pozbawienia wolnosci do lat 3.
Przepis ten zostat przejety przez art. 53 pkt 2 Prawa towieckiego z pod-
wyzszong w porownaniu z ustawg sankcjg pozbawienia wolnosci do lat 5.

Polowanie na przelotne ptactwo towne na wybrzezu morskim na pasie
kilometrowej szerokosci — art. 76 pkt 7 z sankcjg grzywny do 200 zt lub
aresztu do 4 tygodni albo obu tych kar tgcznie.

Znamiona tego czynu zabronionego zostaty powtérzone w trzech po-
wojennych aktach towieckich, ale w dekrecie, ktéry sprecyzowat, ze cho-
dzi o pas 1000 m od brzegu w gtgb morza i 5000 m od brzegu w gtgb
ladu, byto to wykroczenie z art. 31 pkt 3 z sankcjg grzywny do 500 z,
w ustawie z rozszerzeniem pierwszej granicy do 3000 m od brzegu
w gltgb morza — przestepstwem z art. 55 pkt 1 z sankcjg pozbawienia
wolnosci do lat 3, w Prawie towieckim — tak samo jak w ustawie ujetym
przestepstwem, ale z sankcjg pozbawienia wolnosci do lat 5.

Podbieranie jaj, wybieranie pisklat lub niszczenie gniazd ptakow nie-
wymienionych w art. 50, tj. innych niz jastrzebie—gotebiarze, krogulce,
sroki i wrony — art. 76 pkt 8 z sankcjg grzywny do 200 zt lub aresztu do
4 tygodni albo obu tych kar tgcznie, a jezeli sprawca popetnia to przekro-
czenie zawodowo, to w mysl art. 77 pkt 4 podlegat karze grzywny do 500
zti aresztu do 6 tygodni.

Takze ten typ okazat sie zywotny, bo zostat powtérzony w trzech po-
wojennych aktach towieckich, we wszystkich jako wykroczenie z dopre-
cyzowaniem, ze chodzi o ptaki towne: z art. 33 pkt 2 dekretu z sankcjg
grzywny do 3000 zt lub aresztu do 3 miesiecy, w art. 52 pkt 2 ustawy
z sankcjg grzywny do 5000 zt, w art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa towieckiego
z dodaniem niszczenia legowisk i takg samg sankcjg grzywny do 5000 zt.

Polowanie na fosie lub jelenie wbrew postanowieniom art. 46, tj. polo-
wanie na tosie byki, a w wojewddztwach lwowskim i stanistawowskim na
jelenie byki w obwodach towieckich mniejszych niz 1000 ha — art. 77 pkt
1 z sankcjg grzywny do 500 zt i aresztu do 6 tygodni.

Ze wzgledow zrozumiatych przepis ten nie zostat powtérzony w zad-
nym z powojennych aktéw towieckich.
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Polowanie sposobami niedozwolonymi wbrew postanowieniom rozpo-
rzadzenia (art. 41 ust. 1), tj. towienie zwierzat przy pomocy trutek, wny-
kéw, samostrzatéw, dotdéw—ostrokotéw, lepu, ziarna rozpuszczonego
w spirytusie, zelaz, potrzaskéw, sidet, putapek i innych podobnych srod-
kow — art. 77 pkt 2 z sankcjg grzywny do 500 zt i aresztu do 6 tygodni. Wy-
jatek wprowadzat art. 41 ust. 2 w odniesieniu do zwierzat wymienionych
w art. 50 (wilki, wydry, kuny domowe, tchorze, gronostaje, tasice, kroliki,
jastrzebie—gotebiarze, krogulce, sroki i wrony) oraz zwierzat uznanych
Z mocy przepisow prawa rybackiego za szkodliwe dla rybotowstwa — takie
zwierzeta wolno byto chwytaé w Zelaza, potrzaski, sidta i putapki.

Ten przepis odnoszacy sie do najgrozniejszych postaci ,ktusownictwa
kwalifikowanego” (nazwanego juz nie ,polowaniem” jak w rozporzadzeniu,
lecz ,wchodzeniem w posiadanie zwierzyny) zostat powtérzony w trzech
powojennych aktach towieckich, ale z istotnymi zmianami. | tak wykrocze-
nie z art. 33 pkt 5 dekretu, zagrozone grzywng do 3000 zt lub aresztem do
3 miesiecy popehiat, kto wchodzit w posiadanie zwierzyny przy pomocy
broni i amunicji wojskowej, granatow, trutek, karmy o $rodkach odurzajg-
cych, lepoéw, wnykéw, samostrzatow, dotow, ostrokotéw, zelaz, sidet, puta-
pek, rozkopywania nor i innych sposobdw, uznanych za zabronione przez
Ministra Lesnictwa. Warto zwréci¢ uwage, ze jesli chodzi o ,inne sposoby”,
to ustawodawca nie przekazat ich oceny stosujgcym prawo, lecz wskazat,
ze one muszg by¢ uznane za zabronione aktem wydanym przez ministra.
Przepis art. 33 pkt 5 dekretu zostat powtérzony w art. 55 pkt 8 ustawy, ale
juz jako przestepstwo z sankcjg pozbawienia wolnosci do lat 3. Do wykazu
srodkéw zabronionych z mocy samej ustawy ustawodawca dodat jeszcze
sztuczne swiatto, jesli zas chodzi o ,inne $rodki” — zrezygnowat z wymie-
niania ich w akcie wykonawczym, poprzestajgc na wskazaniu, ze majg by¢
.,podobne” do wyraznie opisanych w art. 55 pkt 8. Za odrebne przestep-
stwo z art. 55 pkt 2 z takg samg sankcjg pozbawienia wolnosci do lat
3 ustawodawca uznat polowanie przy uzyciu innej broni niz mysliwska
bron palna. Te dwa odrebne typy zostaty skomasowane w art. 53 pkt 5
Prawa towieckiego z sankcjg pozbawienia wolnosci do lat 5. Przestepstwo
w tym przepisie przewidziane popetnia, kto wchodzi w posiadanie zwie-
rzyny za pomocg broni i amunicji innej niz mysliwska, srodkéw i materia-
tow wybuchowych, karmy o wiasciwosciach odurzajgcych, sztucznego
Swiatta, lepéw, wnykow, zelaz, dotéw, samostrzatow lub rozkopywania nor
i innych niedozwolonych srodkow. Nalezy zwr6ci¢ uwage na te ,inne Srod-
ki”, ktére wedtug art. 55 pkt 8 ustawy miaty by¢ ,podobne” do wyraznie
w tym przepisie wymienionych, a wedtug art. 53 pkt 5 Prawa towieckiego
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majg by¢ ,niedozwolone”, co rodzi kolejny problem prawny, ktéry zostanie
przedstawiony w nastepnym opracowaniu.

Polowanie w czasie ochronnym wbrew postanowieniom rozporzadze-
nia (art. 49 wyznaczajgce czasy ochronne dla kilkunastu gatunkéw zwie-
rzat) — art. 77 pkt 3 z sankcjg grzywny do 500 zt i aresztu do 6 tygodni.

Takze ten przepis okazat sie zywotny i okreslony mianem ,polowania
w czasie ochronnym” zostat powtdérzony: w art. 33 pkt 4 dekretu jako wykro-
czenie z sankcjg grzywny do 3000 zt lub aresztu do 3 miesiecy, w art. 55 pkt
6 ustawy jako przestepstwo z sankcjg pozbawienia wolnosci do lat 3 oraz
w art. 53 pkt 3 Prawa towieckiego z sankcjg pozbawienia wolnosci do lat 5.

Polowanie na zubra — art. 78 pkt 1 z sankcjg grzywny do 5000 z
i aresztu do 6 miesiecy.

Polowanie na samice tosia, na bobra lub kozice — art. 78 pkt 2 z sank-
cjg grzywny do 2500 zt i aresztu do 6 miesiecy.

Polowanie na swistaka — art. 79 pkt 1 z sankcjg grzywny do 1000 z
i aresztu do 6 tygodni.

Polowanie na inne zwierze¢ wymienione w art. 48 — art. 79 pkt 2
z sankcjg grzywny do 500 zt i aresztu do 6 tygodni.

Te cztery przestepstwa nalezy omowi¢ tgcznie, wychodzac z art. 48
rozporzadzenia, ktory zabraniat polowania na zubry, bobry, kozice, $wi-
staki, na samice i cieleta: tosia, jelenia, daniela, na sarny—kozy i kozZleta,
na niedzwiedzice od niedzwiedzigtek, na gtuszce—kury, bazanty—kury,
czarne bociany oraz w wojewodztwach: pomorskim, poznanskim, war-
szawskim, tédzkim, kieleckim, lubelskim, krakowskim, lwowskim, tarno-
polskim i stanistawowskim na cietrzewie—kury. Wszystkie gatunki wymie-
nione w art. 48 byly wedtug rozporzadzenia gatunkami townymi, ale
z zakazami polowania w tym przepisie sprecyzowanymi. Stopniowo
wiekszos¢ z tych gatunkow przeszia do kategorii zwierzat chronionych
gatunkowo badz do zwierzat wprawdzie fownych, ale z catorocznym cza-
sem ochronnym (tosie). Sciste rozdzielenie ochrony gatunkowej i ochrony
towieckiej spowodowato, ze te cztery przepisy nie zostaly powtérzone
w powojennych aktach towieckich.

Jedynym Sladem art. 79 pkt 2 przedwojennego rozporzadzenia byt art.
33 pkt 1 dekretu, wedtug ktorego wykroczenie zagrozone grzywng do
3000 zt lub aresztem do 3 miesiecy popetniat, kto polowat na gtuszce—
kury, cietrzewie—kury i dropie bez wymaganego zezwolenia, co byto
zwigzane z art. 19 ust. 1, ktéry stanowit, Ze na gtuszce—kury, cietrzewie—
kury i dropie wolno polowaé jedynie po uzyskaniu zezwolenia Ministra
Lesnictwa. Kiedy gtuszce, cietrzewie i dropie zostaty objete ochrong ga-
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tunkowsg, przepis ten stat sie bezprzedmiotowy i nie zostat powtérzony
ani w ustawie, ani w Prawie fowieckim.

Swoistym odpowiednikiem art. 78 i 79 rozporzadzenia jest dzi$ art. 181
§ 3 k.k. (i jego nieumysiny odpowiednik w art. 181 § 5 k.k.), ktéry za prze-
stepstwo uznaje niszczenie lub uszkadzanie roslin, zwierzat, grzybéw ob-
jetych ochrong gatunkowsg, pod warunkiem spowodowania istotnej szkody
przyrodniczej. Od lat bronie pogladu, ze bezprawne usmiercenie ptaka lub
ssaka objetego ochrong gatunkowg jest zawsze przestepstwem z art. 181
§ 3 (lub § 5) k.k. jako wyrzgdzajgce istotng szkode przyrodniczg, bo nie do
pomyslenia jest, aby taki czyn, ktérego przedmiotem jest gotab grzywacz
(zwierze fowne), byto przestepstwem z art. 53 Prawa towieckiego, a jezeli
przedmiotem jest orzet (zwierze chronione gatunkowo) tylko wykrocze-
niem z art. 131 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody'’.

Naruszenie przepisu art. 53 rozporzadzenia (tj. zakazu — po uptywie 10
dni od rozpoczecia czasu ochronnego — sprzedawania, kupowania, prze-
wozenia i przenoszenia objetej ochrong zwierzyny i swiezych skor tej zwie-
rzyny, jak réwniez podawanie takiej zwierzyny w jadtodajniach) — art. 80
z sankcjg grzywny do 500 zt lub aresztu do 6 tygodni, z obligatoryjng kon-
fiskatg na rzecz zaktadéw dobroczynnych zwierzyny lub swiezych jej skor.

Racjg ustanowienia takiego zakazu i odpowiedzialnosci za jego naru-
szenie bylo zwalczanie korzystania z owocow przekroczenia, poniewaz
jasne byto, ze po uptywie 10 dni od rozpoczecia czasu ochronnego zwie-
rzyna sprzedawana, kupowana, przewozona, przenoszona lub podawa-
na w jadtodajniach musiata pochodzi¢ z przekroczenia okreslonego w art.
77 pkt 3 — polowania w czasie ochronnym. Wprawdzie regulacja ta nie
zostata powtorzona w zadnym z powojennych aktéw towieckich, ale
pewnego podobienstwa w odniesieniu do sposobu dziatania mozna do-
patrzy¢ sie w art. 35 dekretu typizujgcym przestepstwo wprowadzania do
obrotu zwierzyny fownej ubitej, z sankcjg aresztu do roku lub grzywny do
3000 zt albo obu tych kar tgcznie. Ta regulacja zostata powtdrzona w art.
53 ustawy typizujgcym przestepstwo wprowadzania do obrotu zwierzyny
zywej lub ubitej albo uzyskanego z niej miesa i skor, z sankcjg pozba-
wienia wolnosci do roku, ograniczenia wolnoéci albo grzywny. Trzeba
jednak dostrzec, ze racja karalnosci byta zupetnie inna niz w przedwo-
jennym rozporzgdzeniu — chodzito o naruszenie zasad obrotu zwierzyng
ubitg w dekrecie, a zwierzyng zywg, miesem lub skérami w ustawie.

W Prawie towieckim odpowiednikiem art. 35 dekretu i art. 53 ustawy
byt art. 52 pkt 3, ktéry za przestepstwo zagrozone grzywna, karg ograni-

7Co do szerszego uzasadnienia tego stanowiska zob. D. Danecka, W. Radecki,
Prawo fowieckie z komentarzem do wybranych przepiséw, Warszawa 2021, s. 237—-238.
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czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku uznawat w brzmieniu
pierwotnym wprowadzanie do obrotu zwierzyny zywej lub migsa zwierzy-
ny ubitej bez posiadania koncesiji. Kiedy koncesja zostata zastgpiona ze-
zwoleniem, przestepstwem z art. 52 pkt 3 stato sie wprowadzanie do ob-
rotu bez zezwolenia, a kiedy i wymaog posiadania zezwolenia zostat znie-
siony, art. 52 pkt 3 stat sie normg pustg (pozbawiong desygnatéw). Do-
piero nowela z 2012 r. nadata przepisowi art. 52 pkt 3 brzmienie dzi$ ob-
owigzujgce. Istotg przestepstwa jest naruszenie zakazu z art. 9 ust. 1 pkt
4 Prawa fowieckiego ujetego w czterech wariantach zakazu: 1) sprzeda-
zy, 2) transportu w celu sprzedazy, 3) przetrzymywania w celu sprzeda-
zy, 4) oferowania do sprzedazy — jezeli przedmiotem czynu sg zywe lub
martwe zwierzeta fowne, wszelkie tatwo rozpoznawalne czesci zwierzat
townych, produkty uzyskane z tych zwierzat, ale z wyjatkiem tych zwie-
rzgt townych, ktére zostaly pozyskane zgodnie z prawem albo nabyte
w inny legalny sposéb. W istocie chodzi o zwierzeta fowne, ich czesci lub
produkty pozyskane przez kiusownika, nabyte od ktusownika albo po-
chodzgce z nielegalnej hodowli. Tak oto historia zatoczyta koto i dzisiej-
szg racjg art. 52 pkt 3 Prawa towieckiego jest podobnie jak w miedzywoj-
niu — zwalczanie korzystania z owocow czynu zabronionego pod grozbg
kary, ale ujetego znacznie szerzej niz wtedy, kiedy penalizacja byta
ograniczona do korzystania z owocow polowania w czasie ochronnym.

4. Nowe typy wykroczen w dekrecie z 1952 r. i ich przemiany

Pierwszy powojenny dekret o prawie towieckim, obok kontynuacji nie-
ktérych przekroczen z przedwojennego rozporzadzania, wprowadzit od-
powiedzialno$¢ za siedem typow wykroczen niemajgcych swoich odpo-
wiednikow w rozporzgdzeniu. Byty to: Polowanie na jelenie, daniele, sar-
ny i muflony przez urzadzanie czatéw, stanowisk i zasadzek w obwodzie
towieckim, w ktorym wymieniona zwierzyna nie ma ostoi w odlegtosci
mniejszej niz 200 m od granicy sgsiedniego obwodu towieckiego, bez
zgody dzierzawcy lub zarzgdcy tego obwodu — wykroczenie z art. 31 pkt
1 z sankcjg grzywny do 500 zt.

Przepis ten w nieco zmienionej postaci zostat powtérzony w art. 55
pkt 3 ustawy, ale juz jako przestepstwo z sankcjg pozbawienia wolnosci
do lat 3: polowanie na jelenie, daniele, sarny i muflony w obwodzie fo-
wieckim, w ktérym wymieniona zwierzyna nie ma swej ostoi, w odlegtosci
mniejszej niz 200 m od granicy sgsiedniego obwodu towieckiego. W po-
réwnaniu z dekretem ustawa nie wskazywata na sposéb polowania i nie
zawierata zastrzezenia, ze takie polowanie jest bezprawne tylko wtedy,
gdy nie bylo zgody dzierzawcy lub zarzadcy sgsiedniego obwodu, co
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oznaczato, ze zawsze byto przestepstwem. Tej regulacji nie powtorzyto
obowigzujgce Prawo towieckie.

Chwytanie lub przetrzymywanie zwierzyny bez odpowiedniego zezwo-
lenia — wykroczenie z art. 31 pkt 5 z sankcjg grzywny do 500 zt.

Rozwigzanie to zostato powtdérzone w art. 52 pkt 3 ustawy takze jako wy-
kroczenie, ale z sankcjg grzywny do 5000 zt. W poréwnaniu wszakze z de-
kretem ustawa penalizowala w swoim przepisie jedynie przetrzymywanie
zwierzyny bez odpowiedniego zezwolenia, pominetfa przeto chwytanie, ktore
bez zezwolenia byto i jest przestepstwem. Penalizacja przetrzymywania
zwierzyny bez odpowiedniego zezwolenia zostata utrzymana jako wykrocze-
nie z art. 51 ust. 1 pkt 3 Prawa towieckiego, z sankcjg grzywny do 5000 zt.

Niezawiadomienie o dostrzezonej enzootycznej chorobie zwierzyny
lub niewykonanie zarzadzen wtadz w tym przedmiocie — wykroczenie
z art. 31 pkt 6 z sankcjg grzywny do 500 zt.

Takiego wykroczenia mogty dopuscic¢ sie jedynie osoby wymienione
w art. 12 dekretu, tj. uprawnieni do wykonywania polowania oraz wiasci-
ciele, posiadacze i zarzadcy gruntéw. Rozwigzanie to zostato powtorzo-
ne dostownie w art. 52 pkt 1 ustawy, takze jako wykroczenie, ale z sank-
cjg grzywny do 5000 zt.

Obowigzujgce Prawo towieckie w art. 14 naktada na dzierzawcow lub
zarzgdcow obwodow towieckich oraz na wiascicieli, posiadaczy i zarzad-
céw gruntéw obowigzek zawiadomienia wiasciwego organu Inspekcji We-
terynaryjnej lub urzedu gminy albo najblizszego zakfadu leczniczego dla
zwierzgt o dostrzezonych objawach choréb zwierzat zyjagcych wolno.
W odrdznieniu wszakze od dekretu i ustawy, w przepisach karnych Prawa
towieckiego nie ma sankcji za niedopetnienie tego obowigzku, co dato nie-
ktérym przedstawicielom doktryny podstawe do utrzymywania, ze 6w art.
14 to lex imperfecta (przepis bez sankcji)'®. Nie do korca mozna sie z tym
zgodzi¢, poniewaz w pewnym zakresie role nieistniejgcego w Prawie to-
wieckim przepisu sankcyjnego mégt odegraé art. 73 k.w. typizujacy wykro-
czenie niezawiadomienia o niebezpieczenstwie: ,Art. 73. Kto wbrew swe-
mu obowigzkowi nie zawiadamia odpowiedniego organu lub osoby o wia-
domym mu niebezpieczenstwie grozagcym zyciu lub zdrowiu cztowieka al-
bo mieniu w znacznych rozmiarach, podlega karze aresztu albo grzywny”.

Stan prawny zmienit si¢ wraz z nowelizacjg ustawy o ochronie zdro-
wia zwierzat'®, ktora w art. 85 ust. 1 pkt 2 typizuje wykroczenie zagrozo-

8K. Gruszecki, Pozycja prawna samorzadu terytorialnego w nowym prawie towiec-
kim, Samorzad Terytorialny 1996, nr 7-8, s. 117.

9 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2003 r., poz. 1075).
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ne aresztem, ograniczeniem wolnosci albo grzywng, polegajgce na nie-
zawiadomieniu, wbrew obowigzkowi, wlasciwych organéw lub podmiotéw
o podejrzeniu wystgpienia choroby zakaznej zwierzat. Zrédtem obowigz-
ku, o ktérym mowa w tych dwdch przepisach, moze by¢ takze art. 14
Prawa fowieckiego?.

Strzelanie do jeleni, danieli, saren, muflonéw i dzikoéw inaczej niz ku-
lami z broni mysliwskiej — wykroczenie z art. 32 pkt 1 z sankcjg grzywny
do 2000 zt lub aresztu do 3 miesiecy.

To rozwigzanie penalne nie zostato powtdérzone ani w ustawie, ani
w Prawie towieckim.

Polowanie z psami i z nagonkg w czasie od 1 marca do 31 sierpnia na
inng zwierzyne towng niz ptactwo bfotne lub wilki i dziki — wykroczenie
z art. 32 pkt 2 z sankcjg grzywny do 2000 zt lub aresztu do 3 miesiecy.

Takze to rozwigzanie penalne nie zostato powtdrzone ani w ustawie,
ani w Prawie towieckim.

Wykroczenie sprawujgcego zarzad z ramienia dzierzawcy lub zarzgd-
cy, polegajgce na zezwoleniu na polowanie w obwodzie towieckim bez
zatwierdzonego planu hodowlanego dla tego obwodu — art. 32 pkt 3
z sankcjg grzywny do 2000 zt lub aresztu do 3 miesiecy.

Wykroczenie sprawujgcego zarzad z ramienia dzierzawcy lub zarzgd-
cy, polegajace na zezwoleniu na przekroczenie zatwierdzonego w planie
hodowlanym odstrzatu zwierzyny — art. 32 pkt 4 z sankcjg grzywny do
2000 zt lub aresztu do 3 miesiecy.

Dwa ostatnie wykroczenia ujete w odrebnych punktach 3 i 4 w art. 32
dekretu zostaty przejete przez jeden punkt 6 w art. 52 ustawy, takze jako
wykroczenie takiego samego podmiotu (tj. sprawujgcego zarzgd w imie-
niu dzierzawcy lub zarzadcy), ale z sankcjg grzywny do 5000 zt, w alter-
natywie:

— pod lit. a — zezwolenia na przekroczenie zatwierdzonego w planie ho-
dowlanym odstrzatu zwierzyny,

— pod lit. b — zezwolenia na polowanie osobie nieuprawnionej do wyko-
nywania polowania.

Przewidziane w art. 52 pkt 6 ustawy rozwigzanie penalne zostato do-
stownie powtorzone w art. 52 pkt 5 Prawa fowieckiego, ale juz jako prze-
stepstwo, z sankcjg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku.

20 Co do blizszego uzasadnienia tego pogladu zob. W. Radecki, D. Danecka, Prawo
towieckie. Komentarz, Warszawa 2019, s. 141-142.
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5. Nowe typy wykroczen i przestepstw w ustawie z 1959 r. i ich
przemiany

Ustawa towiecka z 1959 r., obok kontynuacji przekroczenh z przedwo-
jennego rozporzadzenia i powojennego dekretu, wprowadzita cztery no-
we rozwigzania penalne:

Poszukiwanie w okresie od 1 marca do 30 wrzesnia postrzatka jele-
nia, daniela, sarny, muflona i dzika przy uzyciu pséw inaczej niz na otoku
— wykroczenie z art. 51 pkt 2 z sankcjg grzywny do 2000 zt.

To rozwigzanie penalne nie zostato powtdrzone w Prawie towieckim.

Pozyskiwanie zwierzyny innej lub w wiekszej ilosci niz to przewiduje
zezwolenie wydane przez dzierzawce lub zarzgdce obwodu towieckiego
— wykroczenie z art. 52 pkt 4 z sankcjg grzywny do 5000 zt.

To rozwigzanie zostato przejete przez art. 51 ust. 1 pkt 4 Prawa to-
wieckiego w brzmieniu pierwotnym takze jako wykroczenie z sankcjg
grzywny do 5000 zt, ale jedng z nowelizacji Prawa fowieckiego zostato
przekwalifikowane w przestepstwo z art. 52 pkt 6 z sankcjg grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku i doprecyzo-
waniem, ze chodzi o pozyskiwanie zwierzyny innego gatunku, innej pfci
lub w wigkszej liczbie niz przewiduje to upowaznienie wydane przez
dzierzawce lub zarzgdce obwodu towieckiego.

Hodowanie lub utrzymywanie bez zezwolenia chartéw rasowych lub ich
mieszancow — wykroczenie z art. 52 pkt 5 z sankcjg grzywny do 5000 zt.

To rozwigzanie zostato przejete przez art. 52 pkt 4 Prawa towieckiego,
ale nie jako wykroczenie, lecz jako przestepstwo z sankcjg grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Wchodzenie w posiadanie zwierzyny przy pomocy pséw przez nieu-
prawnionego do wykonywania polowania — przestepstwo z art. 55 pkt 9
z sankcjg pozbawienia wolnosci do lat 3.

To rozwigzanie zostato przejete przez Prawo towieckie w art. 53 pkt 6,
z podwyzszeniem pozbawienia wolnosci do lat 5 oraz pominieciem wyra-
z6w ,przy pomocy psow”. Obowigzujgce brzmienie dyspozyciji tego prze-
pisu jest nastepujace: ,Kto nie bedac uprawnionym do polowania, wcho-
dzi w posiadanie zwierzyny”. Dato ono asumpt komentatorom do zgto-
szenia uwagi, ze jest niezrozumiate. Jak w takiej sytuacji mozliwy jest
obrét zwierzyng? Przeciez ten, ktéry zwierze kupi w sklepie lub otrzyma
ja w podarunku, wchodzi w jej posiadanie, a najcze$ciej bedzie to osoba,
ktéra nie ma uprawnien do wykonywania polowania?'. Sg to kasliwe

2'N. J. Skocka, J. Szczepanski, Prawo fowieckie. Komentarz, Warszawa 1998,
s. 112-113.
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uwagi tylez efektowne, co batamutne, bo oczywiste jest, ze ustawodawca
nie miat na uwadze wchodzenie w posiadanie miesa, lecz zwierzyny po-
zyskanej ze stanu naturalnego, a podczas gdy w ustawie znamieniem
ustawowym byto dziatanie ,przy pomocy psow”, to w Prawie towieckim
tak tez moze by¢, ale nie musi.

6. Nowe typizacje wykroczen i przestepstw w Prawie towieckim
z 1995 r. w brzmieniu pierwotnym

Przepisy karne obowigzujgcego Prawa towieckiego sg wyraznie inspi-
rowane trzema poprzednimi aktami fowieckimi. Nowe rozwigzania wpro-
wadzone w brzmieniu pierwotnym to:

Niszczenie urzgdzen towieckich — wykroczenie z art. 51 ust. 1 pkt 5
z sankcja grzywny do 5000 zt.

Jedng z nowelizacji Prawa towieckiego ten punkt zostat poszerzony
0 wybieranie karmy lub soli z lizawek.

To jest jedyne nowe wykroczenie wprowadzone Prawem towieckim
w brzmieniu pierwotnym, dwa pozostate dotyczyty juz przestepstw.

Wytwarzanie, przechowywanie lub wprowadzanie do obrotu narzedzi
i urzadzen okreslonych w art. 53 pkt 5, a stuzgcych z przeznaczenia do
ktusownictwa — przestepstwo z art. 52 pkt 1 z sankcjg grzywny, ograni-
czenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Jedng z nowelizacji Prawa towieckiego zmieniono typizacje z tego
punktu w ten sposéb, ze znamie czynnosciowe poszerzono o gromadze-
nie i samo posiadanie, zrezygnowano z odestania do art. 53 pkt 5 i zna-
mie przedmiotu czynnosci wykonawczej ujeto jako ,narzedzia i urzgdze-
nia przeznaczone do ktusownictwa”, co oznacza rozszerzenie penalizacji
w porownaniu z tekstem pierwotnym.

Wchodzenie w posiadanie bezprawnie pozyskanej tuszy lub trofedw
zwierzat fownych — przestepstwo z art. 52 pkt 2 z sankcjg grzywny, ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do roku.

W ten sposéb ustawodawca stypizowat specjalny wariant paserstwa, ktory
mozna nazwac ,paserstwem fowieckim”, stwarzajgc kolejny problem prawny
relacji tego przepisu do kodeksowego ujecia przestepstwa paserstwa.

Niczego nowego ustawodawca nie wprowadzit do typizacji najpowaz-
niejszych przestepstw ktusowniczych ujetych w art. 53 Prawa towieckie-
go w brzmieniu pierwotnym. W poréwnaniu z art. 55 ustawy towieckiej
podniesiono maksimum grozgcej kary pozbawienia wolnosci z 3 do 5 lat
i zredukowano liczbe punktow z 9 do 6. Ta redukcja nastgpita przez:

— potaczenie pkt 2 art. 55 ustawy (bron inna niz mysliwska) z jego pkt 8

(zabronione srodki) w nowym pkt 5 art. 53 Prawa fowieckiego,
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— rezygnacje z typizacji z pkt 3 art. 55 ustawy (polowanie na jelenie, da-
niele, sarny i muflony w obwodzie, w ktérym ta zwierzyna nie ma swej
ostoi, blizej niz 200 m od sgsiedniego obwodu),

— rezygnacje z typizacji z pkt 4 art. 55 ustawy (polowanie w nocy na
zwierzyne inng niz ta, na ktérg takie polowanie jest dozwolone).

7. Nowe typy wykroczen i przestepstw towieckich po wejsciu
w zycie Prawa towieckiego

Obowigzujgce od 27 lat Prawo towieckie byto kilkadziesigt razy nowe-
lizowane, niektére z nowelizacji dotknety réwniez przepisow karnych.
Pomine w tym miejscu zaprezentowane juz zmiany polegajace na prze-
kwalifikowaniu pewnych wykroczen w przestepstwa oraz modyfikacji
znamion ustawowych wykroczenh i przestepstw. Ogranicze sie do wymie-
nienia nowych wykroczen i przestepstw:

Niszczenie nor i legowisk zwierzat townych — wykroczenie z art. 51
ust. 1 pkt 4 z sankcjg grzywny do 5000 zt.

Polowanie bez posiadania przy dobie wymaganych dokumentéow —
wykroczenie z art. 51 ust. 1 pkt 6 z sankcjg grzywny do 5000 zt.

Niedokonywanie wymaganych wpisOw w upowaznieniu do wykony-
wania polowania indywidualnego — wykroczenie z art. 51 pkt 7 z sankcjg
grzywny do 5000 zt.

Nieprzestrzeganie zasad bioasekuracji podczas polowania lub od-
strzatu sanitarnego oraz przy wykonywaniu czynnosci zwigzanych z za-
gospodarowaniem pozyskanej zwierzyny — wykroczenie z art. 51 ust. 1
pkt 7a z sankcjg grzywny do 5000 zt.

Wprowadzenie odpowiedzialnosci za to ostatnie wykroczenie ma
oczywisty zwigzek z dziataniami podejmowanymi w celu zwalczania afry-
kanskiego pomoru swin.

Celowe utrudnianie lub uniemozliwianie wykonywania polowania —
wykroczenie z nowego pkt 8 dodanego w grudniu 2017 r. do art. 51 ust.
1, uchylonego w marcu 2018 r. i przywroconego, ale juz jako przestep-
stwo w grudniu 2018 r. w nowym pkt 8 dodanym do art. 52.

Wykonywanie polowania w obecnosci lub z udziatem dziecka do 18.
roku zycia — przestepstwo z art. 52 pkt 7 z sankcjg grzywny, ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Bezprawne wprowadzanie do srodowiska bazanta, daniela lub muflo-
na — przestepstwo z art. 52 ust. 9 z sankcjg grzywny, ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do roku.
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Ta typizacja pojawita sie wraz z wejsciem w zycie ustawy o gatunkach
obcych??, ktéra znowelizowata m.in. Prawo fowieckie, wprowadzajgc do nie-
go przepis materialny art. 16a i sankcyjny art. 52 pkt 9. Przepis materialny
stanowi, ze wprowadzenie do srodowiska bazanta, daniela lub muflona
w celu zasiedlenn wymaga uprzedniego zgtoszenia ministrowi wlasciwemu
do spraw $rodowiska, a w przypadku daniela lub muflona takze opinii wia-
sciwego miejscowo nadlesniczego (art. 16a ust. 1). Zgtoszenia dokonuje
dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego (art. 16a ust. 2) zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w art. 16a ust. 3. Jezeli zgtoszenie nie odpo-
wiada wymaganiom, minister wzywa do usuniecia brakow w wyznaczonym
terminie nie krétszym niz 7 dni (art. 16a ust. 5), a wprowadzenie do srodo-
wiska moze zosta¢ dokonane, jezeli minister nie wyda decyzji wyrazajgcej
sprzeciw w terminie 45 dni od doreczenia zgloszenia (art. 16a ust. 8).

Dopiero zapoznanie sie z przepisami materialnymi pozwala zrozumie¢
przepis karny art. 52 pkt 9, wedle ktérego przestepstwo popetnia, kto do-
konuje wprowadzenia do srodowiska:

— bez zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 16a ust. 1, albo niezgodnie

z tym zgtoszeniem,

— przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 16a ust. 5,
— W razie wniesienia sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 16a ust. 8.

Zaktadanie narzedzi lub urzgdzeh przeznaczonych do towienia, chwy-
tania lub zabijania zwierzyny — przestepstwo z art. 53 pkt 4a z sankcjg
pozbawienia wolnosci do lat 5.

Ta typizacja odsyta do zakazu z art. 42aa pkt 14, ktéry wprowadza wyjat-
ki zezwalajgce na takie dziatania w przypadkach uregulowanych przepisami
réznego rodzaju odtowow. Jezeli zaden z tych wyjgtkdw nie zachodzi, za-
ktadanie takich narzedzi lub urzgdzeh wyczerpuje znamiona przestepstwa.

8. Podsumowanie

Prze$ledzenie 96-letniej historii polskiego nowoczesnego prawa fo-
wieckiego pod katem przepisow karnych pozwala na dokonanie kilku in-
teresujgcych spostrzezen. Otéz w tym czasie ustawodawca wprowadzit
tacznie 42 penalizacje w towiectwie, w tym:

— 19 penalizacji przekroczen w rozporzgdzeniu z 1927 r.,

1 penalizacje przestepstwa w k.k. z 1932 r.

7 nowych penalizacji wykroczen w dekrecie z 1952 r.,

3 nowe penalizacje wykroczeh i 1 nowg penalizacje przestepstwa
w ustawie z 1959 r.,

22 Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz. U. poz. 1718).
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— 1 nowg penalizacjg wykroczenia i 2 nowe penalizacje przestepstw

w brzmieniu pierwotnym Prawa towieckiego,

— 5 nowych penalizacji wykroczen i 3 nowe penalizacje przestepstw

w nowelizacjach Prawa towieckiego.

Zastrzezenie, ze w dekrecie, ustawie, Prawie fowieckim i jego noweli-
zacjach chodzi o ,nowe” penalizacje oznacza, ze pozostate penalizacje
w dekrecie, ustawie i Prawie towieckim to zmodyfikowane penalizacje
z rozporzgdzenia, dekretu i ustawy, przy czym modyfikacje polegaty nie
tylko na zmianie znamion ustawowych, lecz najczesciej na przekwalifi-
kowaniu przekroczeh bgdz wykroczen w przestepstwa.

Zauwazamy, ze w ciggu tych 96 lat ustawodawca wprowadzit 35 pe-
nalizacji wykroczeh (badz przedwojennych przekroczen) i 7 penalizacji
przestepstw, a to znaczy, ze relacja wykroczeh (wraz z przekroczeniami)
do przestepstw przedstawia sie jak 5 : 1.

Z 42 penalizacji pozostato dzis 24, a zatem odpadio 18 penalizaciji
(43% catosci), pozostato 8 wykroczen i 16 przestepstw. Radykalnie
zmienita sie relacja miedzy wykroczeniami (wraz z przekroczeniami)
a przestepstwami, to juz nie jest 5 : 1, lecz 1 : 2, tym razem na korzysé
przestepstw. Jak to sie stato? Przyczyna tkwi nie tylko w pominieciu nie-
ktorych przekroczen bgdz wykroczen, ale przede wszystkim w przekwali-
fikowywaniu wykroczeh (przekroczen) w przestepstwa, a to prowadzi do
wniosku, ze nastgpito zdecydowane zaostrzenie odpowiedzialnoSci za
naruszanie postanowien prawa towieckiego.

Czy mozna znalez¢ jaki$ trzon penalizacji w towiectwie, jesli zwazyc,
ze w ciggu tych 96 lat nastgpita dwukrotna zmiana ustroju? Owszem,
mozna, jezeli za taki trzon uznamy czyny zabronione pod grozbg kary,
ktére — chocéby nieco inaczej ujete — byly za takie uznane we wszystkich
czterech aktach towieckich. Takich penalizacji jest szesc¢:

1) strzelanie zbyt blisko zebran publicznych i zabudowarn mieszkalnych

(dzi$ wykroczenie z art. 51 ust. 1 pkt 1 Prawa fowieckiego),

2) wybieranie jaj, pisklgt lub niszczenie gniazd ptakdéw townych (dzi$ wy-
kroczenie z art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa fowieckiego),

3) polowanie na przelotne ptactwo towne na wybrzezu morskim (dzi$
przestepstwo z art. 53 pkt 1 Prawa fowieckiego),

4) polowanie w czasie ochronnym (dzi$ przestepstwo z art. 53 pkt 3

Prawa towieckiego),

5) polowanie bez uprawnien do polowania (dzi$ przestepstwo z art. 53
pkt 4 Prawa towieckiego),

6) wchodzenie w posiadanie zwierzyny za pomocg niedozwolonych
srodkéw (dzis przestepstwo z art. 53 pkt 5 Prawa towieckiego).
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Przeprowadzone w tym szkicu rozwazania o charakterze historycz-
nym majg nie tylko walor poznawczy. Mogg by¢ one — przy wykorzysta-
niu wyktadni historycznej, ktéra jest jedng z metod wyktadni — wielce po-
mocne w rozstrzyganiu kilku doniostych probleméw praktycznych ujaw-
niajgcych sie na tle obowigzujgcego Prawa towieckiego. O tym wszakze
w nastepnym artykule.

Bibliografia

1. Danecka D., Radecki W., Prawo fowieckie z komentarzem do wybra-
nych przepisow, Warszawa 2021.

2. Danitowicz W., Prawo polowania, Warszawa 2018.

3. Gruszecki K., Pozycja prawna samorzgdu terytorialnego w nowym
prawie towieckim, Samorzad Terytorialny 1996, nr 7-8.

4. Radecki W., Danecka D., Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa
2019.

5. Skocka M. J., Szczepanski J., Prawo towieckie. Komentarz, Warsza-
wa 1998.

Penal regulations in the Polish Hunting Law
from 1927 up to-day

Abstract

The subject of this paper is an investigating of the development of pe-
nal provisions in the Polish Hunting Law from the Hunting Regulation
(with force of act) 1927, through Hunting Decree 1952, the Act on Rais-
ing, Protection of Game and Hunting Law 1959 up to the actual Hunting
Law Act 1995 and its amendments. This paper takes into account the
Polish Penal Codes 1932, 1969 and 1997 too. This paper has not only
cognitive value, but through historical interpretation, may contribute to
solution some practical problems, which appear on actual legal state.
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