Marta Drozdzik'

Konfiskata rozszerzona jako narzedzie do walki
z przestepczoscia zorganizowang

Streszczenie

W opracowaniu scharakteryzowano zjawisko przestepczoSci zorgani-
zowanej. Nastepnie omoéwiono aktualnie obowigzujgce przepisy karne
odnoszgce sie do konfiskaty rozszerzonej w polskim porzgdku prawnym.
Przedstawiono orzecznictwo miedzynarodowe w omawianym zakresie.

Stowa kluczowe

Przestepczo$¢ zorganizowana, konfiskata rozszerzona, orzecznictwo
miedzynarodowe.

1. Wstep

Przestepczos¢ zorganizowana to zjawisko bardzo dynamiczne i skom-
plikowane. Trudno jest tak naprawde oszacowaé rozmiar przestepczosci
zorganizowanej, bowiem wsrod oséb trudnigeych sie tym procederem pa-
nuje zmowa milczenia wieksza niz przy innych rodzajach przestepczosci.
W konsekwencji obserwowaé mozemy obraz zorganizowanych struktur
przestepczych nie do konca zbadany. Przenikanie $wiata przestepczego,
biznesu i polityki powoduje, ze granice pomiedzy legalnym prowadzeniem
biznesu a procederami przestepczymi zacierajg sie. Problemem jest réow-
niez postepujagce umiedzynarodowienie grup przestepczych. Czionkowie
owych struktur posiadajg liczne kontakty w miedzynarodowym swiecie
przestepczym, w zwigzku z tym krajowe srodki do zwalczania tego rodzaju
dziatalnosci sg niewystarczajgce. Powstaty wiec instytucje miedzynarodo-
we do zwalczania przestepczosci zorganizowanej i stale powotywane sg
nowe. Przestepczos¢ zorganizowana jest jednym z najwiekszych zagro-
zen dla bezpieczenstwa Unii Europejskiej. Wedtug przeprowadzonej przez
Europol w 2021 r. oceny zagrozenia powazng i zorganizowang przestep-
czoscig wynika, ze 70% grup przestepczych dziatajgcych w Unii Europej-
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skiej dziata w wiecej niz trzech krajach UE, a 65% z nich skfada sie
z cztonkow wielu narodowosci?. Problem przestepczosci zorganizowanej
jest niewatpliwie istotnym zagadnieniem we wspoétczesnym Swiecie. Roz-
woj technologii powoduje, ze stale pojawiajg sie nowe obszary przestep-
czosci opanowywane przez zorganizowane struktury. W zwigzku z tym
wazne jest, aby panstwa i organizacje miedzynarodowe wyposazone byty
w skuteczne narzedzia do walki z przestepczoscig zorganizowang. Wy-
maga to statego nowelizowania istniejgcych przepiséw oraz tworzenia no-
wych, skuteczniejszych, przestepcy bowiem sg zawsze krok przed
wszystkimi, poniewaz nie ograniczajg ich zadne procedury.

2. Konfiskata rozszerzona w polskim porzadku prawnym

Konfiskata rozszerzona zostata uregulowana w art. 44a k.k. Zgodnie
z tym przepisem, w razie skazania za przestepstwo, z ktérego popetnienia
sprawca osiggnat, chociazby posrednio, korzy$¢ majgtkowg znacznej war-
todci, sgd moze orzec przepadek przedsigbiorstwa stanowigcego wtasnosc
sprawcy albo jego réwnowartosci, jezeli przedsiebiorstwo postuzyto do po-
petnienia tego przestepstwa lub ukrycia osiggnietej z niego korzysci. Ozna-
cza to, ze w razie popetnienia przestepstwa, sgd moze orzec przepadek
przedsiebiorstwa stanowigcego wtasnos¢ sprawcy albo jego rownowartosc.
Przestanka jest osiggniecie z przestepstwa, chociazby posrednio, korzysci
majgtkowej znacznej wartosci, a takze popetnienie przestepstwa z postuze-
niem sie przedsiebiorstwem lub ukrycie korzysci osiggnietej z przestepstwa
z postuzeniem sie przedsiebiorstwem. Korzysé ta moze by¢ osiggnieta bez-
posrednio lub posrednio. Kodeks nie okresla, co oznacza zwrot ,przedsie-
biorstwo stuzyto do popetnienia przestepstwa”. W doktrynie® przyjmuije sie,
ze wystarczajgcym dla orzeczenia przepadku jest wykorzystanie jedynie
jednego lub niektérych tylko sktadnikow przedsiebiorstwa. Nie chodzi wiec
o to, by w popetnienie przestepstwa zaangazowane byto przedsiebiorstwo
jako suma wszystkich sktadnikow je tworzacych*. Warto zwréci¢ uwage, ze
wykorzystanie przedsiebiorstwa do popetienia przestepstwa ma tez miej-
sce wowczas, gdy w ramach jego dziatalnosci dochodzi do pokrzywdzenia
innego podmiotu, np. poprzez niewykonanie uméw zawartych przez zarzg-

2EU SOCTA 2021, A corrupting influence: the infiltration and undermining of Europe’s
economy and society by organised crime.

3D. Szeleszczuk, Przepadek Przedsigbiorstwa, Prokuratura i Prawo 2017, nr 12,
s. 47-50, Z. Kukuta, Przepadek Przedsiebiorstwa jako nowy instrument polityki krymi-
nalnej, Prokuratura i Prawo 2018, nr 7-8, s. 122.

“A.Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 2021 r., art. 44a,
Nb 10, Legalis.
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dzajgcego przedsiebiorstwem z zamiarem ich niewykonania. Z kolei prze-
stanka, ze przedsiebiorstwo stuzyto ,do ukrycia osiggnietej z niego korzysci”,
jest spetniona, gdy po popetnieniu przestepstwa przedsiebiorstwo jest wyko-
rzystywane do ukrycia pochodzacych z niego korzysci. Chodzi nie tylko
0 przedsiebiorstwo rozumiane jako miejsce stuzgce fizycznemu ukryciu ko-
rzysci i majgce na celu zapobiezenie ich ujawnieniu, ale takze o wykorzy-
stanie ksiegowosci, finansow, dokumentacji, struktury organizacyjnej czy
innych instrumentow przedsiebiorstwa stuzgcych zakamuflowaniu prawdzi-
wego pochodzenia korzysci majgtkowej®.

Definicja przedsiebiorstwa jest zawarta w art. 55" k.c.® Zgodnie z jej
brzmieniem, przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespotem sktadnikow
materialnych i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej. Zatem konfiskata przedsiebiorstwa lub jego sktadnikéw
nie bedzie dotyczyta jedynie ruchomosci, nieruchomosci czy srodkow
znajdujgcych sie na firmowych rachunkach bankowych. Jezeli bedzie to
mozliwe, konfiskacie lub zabezpieczeniu mogag podlegac¢ réwniez wierzy-
telnosci, papiery wartosciowe, patenty czy prawa autorskie. Ustawodawca
w art. 44a § 1i 2 k.k. wskazuje, ze sgd moze orzec przepadek przedsie-
biorstwa albo jego réwnowartosci, jezeli przedsiebiorstwo stuzyto do po-
petnienia przestepstwa lub ukrycia osiggnietej z niego korzysci. Ponadto
w art. 44a § 2 k.k. ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ orzeczenia przepad-
ku przedsiebiorstwa niestanowigcego witasnosci sprawcy. Jest to dopusz-
czalne w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo stuzyto do popetnienia tego prze-
stepstwa lub ukrycia osiggnietej z niego korzysci, a jego wtasciciel chciat,
aby przedsiebiorstwo stuzyto do popetnienia tego przestepstwa lub ukrycia
osiggnietej z niego korzysci, albo przewidujgc takg mozliwos¢, na to sie
godzit. Konieczne jest zatem udowodnienie jednej sposrdd wskazanych
w przepisie postaci strony podmiotowej, czyli zamiaru bezposredniego lub
ewentualnego wiasciciela przedsiebiorca. Nie mozna zatem orzec prze-
padku przedsiebiorstwa, jezeli stuzyto ono do popetnienia innego prze-
stepstwa niz to, za ktére skazywany jest sprawca’. Art. 44a k.k. stwierdza,
ze przepadek jest mozliwy wytgcznie w przypadku popetnienia przestep-
stwa, z ktérego sprawca osiggnat korzys¢ majgtkowg znacznej wartosci.
Aby mozna bylo mowi¢ o przepadku przedsiebiorstwa, musi doj$¢ do

5K. Szczucki, (w:) Krolikowski, Zawtocki, Kodeks karny. Cze$¢ ogolna, t. 2,
2017 r., art. 44a, Nb 8, Legalis.

6 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. z dnia 29 czerwca 2022 r., Dz.
U.z2022r., poz. 1360).

TA.Grzes$kowiak, K. Wiak, Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 2021, art. 44a, Nb
11-12, Legalis.
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osiggniecia korzysci znacznej wartosci, zgodnie z art. 115 § 5 k.k. korzys¢
majgtkowa znacznej wartosci to korzysc, ktorej wartos¢ przekracza
200 000 zt. Ponadto, jezeli juz dojdzie do osiggniecia wyzej wskazanej ko-
rzysci, przepadek bedzie mégt by¢ zastosowany jedynie w sytuacji, kiedy
przedsiebiorstwo zostato wykorzystane do znacznej czesci osiggniecia
rzeczonej korzysci. Oznacza to, ze organy Scigania nie bedg mogty skonfi-
skowac czy nawet zabezpieczy¢ firmy, jezeli jej wykorzystanie w trakcie
przestepstwa byto marginalne, np. doszto wytgcznie do wystawienia kilku-
nastu pustych faktur na niewielkie kwoty?®.

W art. 45 k.k. jest mowa o przepadku korzysci majgtkowych lub jej
réwnowartosci, ktére nie podlegajg przepadkowi przedmiotow wymienio-
nych w art. 44 § 1 i 6 k.k. Warto dodac¢, ze przepadku nie orzeka sie
w catosci lub w czesci, jezeli podlega on zwrotowi pokrzywdzonemu lub
innemu podmiotowi. Nalezy przyjg¢, ze to, czy powinno sie orzec prze-
padek korzysci majgtkowej, czy tez jej rownowartosci, jest uzaleznione
wytgcznie od wyboru sgdu, dokonanego z uwzglednieniem dyrektyw
wymiaru kary i srodkéw karnych, zasad celowosci oraz skutecznosci po-
stepowania. Przepis nie ustanawia tu bowiem zadnych ograniczen?®.

Nalezy zwréci¢ uwage na art. 45 § 2 k.k., zgodnie z ktérym konfiskate
rozszerzong stosuje sie do majatku, ktéry sprawca objgt we wtadanie lub
do ktérego uzyskat jakikolwiek tytut w okresie 5 lat przed popetnieniem
przestepstwa do chwili wydania chociazby nieprawomocnego wyroku.
Okres 5 lat przed popetnieniem przestepstwa jest wiec granicg kontroli
legalno$ci pochodzenia mienia sprawcy. Oznacza to, ze w sytuacji ska-
zania sprawcy za powazne przestepstwo na tle majgtkowym organy sci-
gania beda miaty prawo skontrolowaé legalnos¢é majatku nabytego przez
niego w ciggu ostatnich 5 lat'°.

W celu obalenia domniemania z art. 45 § 2 k.k. konieczne jest przed-
stawienie przez sprawce dowodu przeciwnego, czyli wykazanie, ze objat
we wiladanie mienie lub uzyskat do niego tytut z innego niz przestepczy
powodu. Chodzi o udowodnienie, ze dany skfadnik mienia zostat przy-
sporzony legalnie oraz ze $rodki przeznaczone do jego nabycia pocho-
dzity z prawowitych zrodet'.

8 Hitps://poradnikprzedsiebiorcy.pli—czym—jest-i—jak—dziala—konfiskata—rozszerzona, dostep
w dniu 2 wrzesnia 2021 r.

9 M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz, art. 45, Lex, 2023 r.

0 R. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, art. 45, Legalis.

" J. Brylak, Znaczenie przepadku korzysci majgtkowej w walce z przestepczosciag zor-
ganizowang, Prokuratura i Prawo 2010, nr 7-8, s. 37.
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Zgodnie z brzmieniem art. 45 § 3 k.k. nalezy wykaza¢, ze jezeli mienie
stanowigce korzys$¢ znacznej wartosci, uzyskang z popetnienia przestep-
stwa, zostato przeniesione na osobe fizyczng, prawng lub jednostke orga-
nizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej, faktycznie lub pod jakimkolwiek
tytutem prawnym, uwaza sie, ze rzeczy bedgce w samoistnym posiadaniu
tej osoby lub jednostki oraz przystugujgce jej prawa majgtkowe nalezg do
sprawcy, chyba Ze na podstawie okolicznosci towarzyszgcych ich nabyciu
nie mozna byto przypuszczaé, Zze mienie to, chociazby posrednio, pocho-
dzito z czynu zabronionego. Konieczne jest zatem nie uprawdopodobnie-
nie, ale udowodnienie przestepnego pochodzenia korzysci. Uwaza sie, ze
rzeczy bedace w samoistnym posiadaniu tej osoby lub jednostki oraz
przystugujace jej prawa majgtkowe nalezg do sprawcy, chyba ze na pod-
stawie okolicznosci towarzyszacych ich nabyciu nie mozna byto przypusz-
czac, ze mienie to, chociazby posrednio, pochodzito z czynu zabronione-
go. Zatem to na podmiocie, na ktéry przeniesiono mienie, cigzy obowigzek
obalenia domniemania pod rygorem przepadku mienia'2.

Zgodnie z art. 45a § 1 k.k. sgd moze orzec przepadek, jezeli spotecz-
na szkodliwo$¢ czynu jest znikoma, a takze w razie warunkowego umo-
rzenia postepowania oraz gdy czyn zabroniony zostat dokonany w stanie
niepoczytalnosci. Przy analizie przepisow dotyczacych konfiskaty rozsze-
rzonej kluczowe znaczenie ma art. 45a § 2 k.k., zgodnie z ktéorym w wy-
padku, gdy zebrane dowody wskazujg, ze w razie skazania zostatby
orzeczony przepadek, sgd moze go orzec takze w razie Smierci sprawcy,
umorzenia postepowania z powodu jego niewykrycia, a takze w przypad-
ku zawieszenia postepowania w sprawie, w ktorej nie mozna ujg¢ oskar-
zonego albo oskarzony nie moze brac udziatu w postepowaniu z powodu
choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby.

Problematyczng kwestig jest, czy mozna orzec przepadek w sytuacji,
kiedy nikomu nie przedstawiono zarzutu popetnienia czynu. Komentowa-
ny przepis wprost mowi o sprawcy, nie o oskarzonym czy podejrzanym,
CO moze sugerowac, ze zezwala na orzeczenie przepadku w sytuaciji,
kiedy nie wniesiono aktu oskarzenia, a nawet nie przedstawiono sprawcy
zarzutu™. Zdaniem komentatorow pojecie ,sprawca”’ nalezy rozumiec
bardzo wasko, majac jednak na uwadze, Ze literalna wykfadnia przepisu
nie daje podstawy do jego sciesniajgcej interpretacji. Za odrzuceniem
wyktadni $ciesniajgcej i uznaniem, ze nie jest konieczne wejscie poste-
powania na etap in personam, przemawia okolicznosé, ze orzekanie
przepadku w sprawie, w ktorej nie ma podejrzanego ani tym bardziej

2M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz, art. 45, Lex 2023.
3 M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz, art. 45, Lex 2023.
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oskarzonego, jest na gruncie komentowanego przepisu mozliwe w wy-
padku niewykrycia sprawcy. Sitg rzeczy orzeczenie takie mozliwe jest
tylko w odniesieniu do osoby niebedacej sprawcg. Wydaje sie wiec, ze
orzeczenie przepadku od sprawcy mozliwe jest wylgcznie w przypadku,
gdy doszlo co najmniej do przedstawienia zarzutéw. Orzeczenie prze-
padku jest mozliwe takze w sytuacji zawieszenia postepowania, gdy nie
mozna ujgé sprawcy, a takze w przypadku, gdy nie moze on braé udziatu
w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej choro-
by. Wydaje sie, ze tylko w odniesieniu do osoby, wobec ktérej przynajm-
niej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, mozna mowic
o wysokim prawdopodobienstwie, Ze mamy do czynienia ze sprawcag
(wysokie prawdopodobienstwo bowiem, ze czynu dopuscita sie konkret-
na osoba, jest podstawg do przedstawienia zarzutow).

Materialng podstawg orzeczenia przepadku jest to, by zebrane dowody
wskazywaly, ze w razie skazania orzeczony zostanie przepadek. Ujecie tej
przestanki budzi wiele watpliwosci. Z jednej strony mowa jest o tym, ze
zebrane dowody wskazujg na to, iz orzeczony bytby przepadek, co zdaje
sie wskazywaé na konieczno$¢ uzyskania w tej mierze pewnosci. Z drugiej
strony mowa jest o tym, Ze orzeczenie takie nastgpitoby w razie skazania,
co moze by¢ odczytywane jako sytuacja, w ktoérej brak jest pewnosci,
o ktérej mowa. Sytuacje gmatwa okolicznosé, ze wsrod oméwionych wyzej
podstaw orzeczenia $rodka znajdujg sie nie tylko przeszkody uniemozli-
wiajgce skazanie ustalonego sprawcy, jak jego $mieré, niemoznosc¢ ujecia
czy tez choroba, ale i okolicznos¢ w postaci niewykrycia go. Wydaje sie
zatem, ze w komentowanym przepisie chodzi o wymaog ustalenia dwoch
kwestii, to znaczy o ustalenie, ze bylo popetnione przestepstwo oraz, ze
zaistnialy podstawy do orzeczenia analizowanego srodka. We wszystkich
tych przypadkach orzeczenie przepadku jest dodatkowo uzaleznione od
spetnienia tzw. przestanki materialnej, tj. ustalenia na podstawie zebra-
nych dowodow, ze w razie skazania orzeczono by przepadek. Taki wymog
prowadzitby do oceny istniejacego materiatu i sformutowania prognozy za-
rowno co do skazania oraz dopuszczalnosci i zasadnosci samego prze-
padku. Trafnie zaznacza przy tym prof. Eleonora Zielinska, ze szczegdélne
komplikacje rodzi wymaog, by zebrane dowody wskazywaty na mozliwosc
skazania i orzeczenia przepadku w sytuacjach, w ktérych sprawcy w ogole
nie ustalono, materiat dowodowy powinien by¢ bowiem wystarczajgcy dla
skazania konkretnego sprawcy.

4E. Zielinska, Propozycja rozwigzan implementacyjnych zwigzanych z dyrektywg Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpiecze-
nia i konfiskaty narzedzi stuzgcych do popetnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych
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Wydaje sie, ze bez tych domnieman trudno bytoby o efektywnosc¢ po-
zbawiania sprawcow przestepstw nielegalnych korzysci. Zwtaszcza ze
w Polsce jest to bardzo problematyczne. Zapisy o konfiskacie rozszerzo-
nej zostaly juz zastosowane w praktyce. Pierwszy przypadek dotyczyt
grupy udzielajgcej pozyczek lichwiarskich, gdzie dokonano zabezpiecze-
nia majatku w celu zwrotu korzysci pokrzywdzonym. Grupa przestepcza
zajmowata sie udzielaniem pozyczek pod zastaw mieszkan nalezgcych
do pozyczkobiorcow. Wartos¢ lokali byta znacznie zanizana, a lokale byty
w ten sposdéb wyludzane. Liczba poszkodowanych siega 100 osob,
a szkody wynoszg 16 min zt'5.

3. Dane dotyczace konfiskaty mienia w Polsce

Najwyzsza Izba Kontroli ujawnita, ze w latach 2014—-2018 udato sie od-
zyskac¢ 3 mld zt, podczas gdy nielegalne zyski przestepcoéw w tym okresie
szacowano na 200-500 mld z'®. Przyczyng takiego stanu rzeczy, zdaniem
NIK-u, jest brak spdjnego, kompleksowego systemu ujawniania i zabez-
pieczania mienia pochodzgcego z przestepstw, ktéry zapewniatby spraw-
ne odzyskiwanie tego mienia. Dziatania stuzb i instytucji sg rozproszone,
nie ma tez jednolitego systemu ewidencjonowania odzyskiwania mienia
pochodzacego z przestepstw. Ponadto catos¢ procesu odzyskiwania mie-
nia, poczawszy od jego zajecia/zabezpieczenia do jego faktycznego odzy-
skania nie jest objeta monitoringiem ani koordynacjg'’. W Polsce w ra-
mach prowadzonych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych i postepowan
przygotowawczych Policja, ABW, Straz Graniczna, CBA, ZW i KAS, ujaw-
niajg sktadniki majgtkowe sprawcéw przestepstw. W sytuacjach wymaga-
jacych natychmiastowego dziatania'® (np. gdy istnieje obawa jego usunie-
cia) stuzby te dokonujg tymczasowego zajecia mienia. Dalej, prokuratura
na wniosek uprawnionego organu lub z wlasnej inicjatywy w ramach po-
stepowania przygotowawczego stosuje tzw. zabezpieczenie majgtkowe
(czyli tymczasowy zakaz przekazywania, niszczenia, przetwarzania,

z popetnienia przestepstwa w Unii Europejskiej z uwzglednieniem opisu sposobu im-
plementacji w wybranych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, Warszawa 2016.

15 Https://www2.deloitte.com/pl/pl/pages/Forensics/articles/konfiskata—rozszerzona.html,
stan na 2 wrzesnia 2021 r.

8NIK, Raport dotyczgcy odzyskiwania mienia pochodzgcego z przestepstw, 2019 r.,
P/18/037/KPB, s. 11.

7 Op. cit.,s. 12in.

18 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks Postepowania Karnego (tekst jedn. Dz. U.
z2022r., poz. 1375).

9 Op. cit., art. 291.
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przemieszczania mienia lub rozporzadzania nim) w celu zapewnienia
mozliwosci wyegzekwowania orzeczenia w zakresie grzywny, srodkow
karnych, przepadku lub srodkéw kompensacyjnych. W koncu sad w wy-
roku ostatecznie pozbawia sprawce korzysci i mienia pochodzgcego
z dziatalnosci przestepczej. W raporcie dotyczgcym odzyskiwania mienia
pochodzgcego z przestepstwa zwrécono uwage na fakt, ze wartosé za-
bezpieczonego mienia pozostawata w dysproporcji do szacowanych do-
chodéw, jakie generowata dziatalno$¢ przestepcza w Polsce, pomimo
wystgpienia w 2018 r. znaczgcego wzrostu wartosci zabezpieczonego
mienia pochodzgcego z przestepstw (z blisko 0,5 mid zt do ponad 1 mid
zt rok do roku). Jeszcze raz nalezy przypomnie¢, ze w przypadku Polski
szacunkowe zyski przestepcéw w latach 2014—2018 wyniosty od 217 mid
do 520 mld zl, podczas gdy wartos¢ zabezpieczonego mienia w tym
okresie to 2,7 mid zi. NIK zwraca uwage na niski odsetek wydawanych
postanowien o zabezpieczeniu majgtkowym w stosunku do liczby prowa-
dzonych spraw (przecietnie 4,3 proc.) i to na podstawie przepadku ko-
rzysci majgtkowej, a wiec obligatoryjnego srodka, wymierzonego w po-
zbawianie sprawcy owocéw przestepstwa, a takze na wartosci faktycznie
zabezpieczanego mienia (15 399 zt w sprawie). Nalezy przy tym zwrdcié
uwage, ze w 2018 r. przy porownywalnym odsetku wydawanych posta-
nowien o zabezpieczeniu majgtkowym jak w latach poprzednich (3,1
proc.), wzrosta Srednia wartoS¢ faktycznie zabezpieczonego mienia
w sprawie do 27,9 tys. zt, w stosunku do $redniej warto$ci zabezpieczen
w latach poprzednich, kiedy byto to ok. 12 tys. zt w sprawie.

NIK zwraca uwage, ze w ustanowionym systemie odzyskiwania mie-
nia nie okreslano jednolitych pojec istotnych dla zarzgdzania i oceny sku-
tecznosci procesu odzyskiwania mienia. Problematyczne jest stosowanie
przez poszczegolne instytucje wiasnych definicji oraz zasad szacowania
i ewidencjonowania wartosci zabezpieczonego/odzyskanego mienia.
W nomenklaturze uzywanej przez Policje badz inne stuzby stosowano
pojecie mienia odzyskanego (oznaczato to mienie, ktére w danym mo-
mencie zostato zabezpieczone jako dowdd rzeczowy), przy czym w toku
Sledztwa czes¢ mienia wstepnie zakwalifikowanego jako dowody rze-
czowe moze by¢ zmieniona na przedmiot zabezpieczenia, nie miato od-
powiednika w rejestrach prowadzonych w prokuraturze, gdzie stosowano
pojecia: mienie zabezpieczone oraz mienie faktycznie zabezpieczone
(zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, ustawy o egze-
kucji w administracji czy kodeksu postepowania karnego). Z kolei Straz
Graniczna uzywajgc sformutowan: warto$¢ mienia zabezpieczonego oraz
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mienie odzyskane stosuje wykfadnie stownikowg?°. Brak ujednoliconego
systemu rejestracji odzyskanego mienia oraz stosowanie réznych defini-
cji w ujeciu statystycznym powoduje chaos informacyjny, zaktamujgc
rzeczywistg ilos¢ zabezpieczonego/odzyskanego mienia. Powoduje to
trudnosci w prawidtowym oszacowaniu skutecznos$ci instrumentéw praw-
nych majgcych na celu odzyskiwanie/zabezpieczenie mienia pochodza-
cego z przestepstwa. W dniu 27 kwietnia 2017 r. wprowadzono rozwia-
zania prawne zawarte w ustawie o konfiskacie mienia stanowigce imple-
mentacje?' do polskiego porzgdku prawnego Dyrektywy nr 2014/42/UE?.
Dzieki temu wprowadzono konfiskate rozszerzong, pozwalajgcg na
zwiekszenie zakresu stosowanego zabezpieczenia mienia (obejmuje ona
m.in.: przepadek majgtku pochodzgcego w przestepstwa, bez koniecz-
nosci udowadniania, ze pochodzi on z nielegalnej dziatalnosci, takze
w sytuacji, gdy majatek ten zostat przepisany na osoby trzecie). Nadal
nie uregulowano w prawie krajowym instytucji tzw. konfiskaty in rem,
chodzi o projekt ustawy ,,0 przepadku mienia w zwigzku z popetnieniem
niektérych czynéw zabronionych” (projekt ten zostat wyodrebniony z pro-
jektu implementujgcego dyrektywe 2014/42/UE, a w styczniu 2019 r. byt
analizowany juz pod zmieniong nazwg ,0 przeciwdziataniu wykorzystaniu
sktadnikow mienia do popetnienia czynéw zabronionych”)?.

4. Konfiskata in rem — postulaty de lege ferenda

Nowym pomystem na skuteczne zwalczanie przestepczosci zorganizo-
wanej ma by¢ konfiskata in rem. Ministerstwo Sprawiedliwosci zorganizo-
walo konferencje zatytutowang ,Konfiskata in rem — nowoczesna metoda
zwalczania przestepczosci zorganizowanej”. Konfiskata in rem doprowa-
dzitaby do sytuacji, gdzie przy powaznych sprawach zwigzanych z prze-
stepczoscig zorganizowang oskarzeni musieliby wykazaé legalne pocho-
dzenie swego maijatku. Jesli nie bedg w stanie tego udowodni¢, mienie
ulega konfiskacie, a ostateczna decyzja o zajeciu majgtku ma zapasc

20NIK, Raport dotyczgcy odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw, 2019 r.,
P/18/037/KPB, s. 18 i n.

21 Ustawa z dnia 24 lutego 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 768).

22 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014
roku w sprawie Zabezpieczenia i Konfiskaty Narzedzi Stuzgcych do Popetnienia Prze-
stepstwa i Korzysci Pochodzacych z Przestepstwa w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE.
L 2014 r., Nr 127, s. 39).

23 Hitps://www.nik.gov.pl/aktualnosci/odzyskiwanie—mienia—pochodzacego—z—przestepstw.html,
dostep w dniu 2 wrzesnia 2021 r.
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w sgdzie. Wprowadzenie takich przepisow w Polsce to réwniez ustawowe
wypetnienie Rozporzadzenia Unii Europejskiej (nr 2018/1805) o wzajem-
nym uznawaniu nakazéw zabezpieczenia i konfiskaty?*, ktére weszto
w zycie 19 grudnia 2020 r. Wprowadza ono ogélng zasade wzajemnego
uznawania. Wszystkie orzeczenia sgdowe w sprawach karnych wydane
w jednym panstwie UE bedg co do zasady bezposrednio uznawane i wy-
konywane przez inne. Rozporzadzenie przewiduje nieliczne powody, ktére
uzasadniatyby nieuznanie badz niewykonanie. Regulacja obejmuje szeroki
zakres rodzajow konfiskaty w sprawach karnych, np. konfiskate réwnowar-
tosci, konfiskate bez wyroku skazujgcego, w tym pewne systemy konfiska-
ty prewencyjnej, o ile istnieje zwigzek z przestepstwem. W zwigzku z bra-
kiem krajowych regulacji dotyczacych tzw. konfiskaty prewencyjnej (in
rem) dojdzie do sytuacji, w ktérej nie bedzie mozliwe petne stosowanie
przepisdw rozporzadzenia w odniesieniu do wnioskow tych panstw, ktére
przepadek in rem posiadajg. Brak odpowiednich przepiséw krajowych do-
prowadzi do braku mozliwosci wykonania przez polskie organy w pemi
przekazywanych do kraju nakazow konfiskaty, jezeli objete nimi sankcje
miaty — cho¢ w czesci — charakter przepadku in rem. W konsekwencji mo-
ze to zosta¢ uznane za naruszenie miedzynarodowych zobowigzan Polski
wynikajgcych z cztonkostwa w Unii, a w konsekwencji natozenia na nasz
kraj sankcji finansowych, o ktérych mowa w art. 260 Traktatu o Funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej. Moze to tez prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych
wobec jednego ze wspdlnikbw miedzynarodowej spotki (cudzoziemca) zo-
stanie zastosowana konfiskata in rem, podczas gdy jego polski wspdlnik
takiej dolegliwosci nie dozna. Podczas konferencji Ministerstwa Sprawie-
dliwosci holenderski adwokat Wouter de Zange zwracajgc uwage na prak-
tyczny aspekt funkcjonowania konfiskaty in rem, przytoczyt przykiad,
w ktorym sgd w Rotterdamie skonfiskowat 50 min euro od jednego oskar-
zonego. Zwrocit uwage, ze w Holandii ten mechanizm jest powszechnie
stosowany do walki z przestepczoscia, a konfiskowany majgtek nie musi
by¢ zwigzany z konkretnymi przestepstwami?®. W ogélnych zarysach me-
chanizm konfiskaty in rem miatby polega¢ na umozliwieniu przepadku
mienia, posiadanego przez sprawcéw najpowazniejszych przestepstw,
ktorego jednak formalnymi wiascicielami sg osoby trzecie. Przestankag
przepadku bytoby przy tym uprawdopodobnienie popetnienia przez posia-

24 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2018/1805 z dnia 14 listopada
2018 r. w sprawie wzajemnego uznawania nakazow zabezpieczenia i nakazéw konfi-
skaty (Dz. U. UE. L. 2018. 303. 1)

25 Https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/konfiskata—in—-rem——nowoczesna—metoda-—
zwalczania—przestepczosci—zorganizowanej, dostep w dniu 2 wrzesnia 2021 r.
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dacza mienia okreslonego czynu zabronionego, zwtaszcza w warunkach
przestepczosci zorganizowanej. Ponadto warunkiem orzeczenia przepad-
ku bytoby ustalenie, ze wartos¢ mienia nie znajduje pokrycia w legalnych
zrodach dochodow jego formalnego wiasciciela oraz nie stanowi przycho-
du podlegajgcego opodatkowaniu jakimkolwiek podatkiem. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze przedmiotem i celem dziatania organéw $cigania w tym
zakresie nie bytby sprawca, ale majatek/zysk osiggniety w sposdb niele-
galny. Stad wtasnie wystepujgca w doktrynie nazwa ,konfiskata in rem” —
konfiskata skierowana przeciwko przedmiotom?®,

Zastosowanie konfiskaty in rem zawsze bedzie zatwierdzat sad. Ma
tez on ostatecznie zatwierdza¢ decyzje prokuratora o zabezpieczeniu
przepadku, co stanowi silniejszg gwarancje, niz obecnie stosowana,
gdzie decyzje o zabezpieczeniu przepadku prokurator podejmuje samo-
dzielnie. Nalezy zaznaczy¢, ze zastosowanie konfiskaty in rem w zaden
sposdb nie wptynie na rozstrzygniecie o sprawstwie, winie i karze osoby,
przeciwko ktérej toczy sie postepowanie karne. Nie ma zatem zwigzku
pomiedzy domniemaniem a przepadkiem, nakierowanym nie na osobe
sprawcy, ale mienie pozostajgce w jego wtadaniu.

Warto zwrécié uwage na zasady dotyczgce stosowania w omawiane;j
instytucji odwréconego ciezaru dowodu. Rozwigzanie to jest przewidziane
m. in. w art. 45 § 2 k.k. i funkcjonuje w prawie polskim juz od 2003 r. Warto
przy tym jednoczesnie zauwazyC, ze przeniesienie ciezaru dowodu nie
ogranicza obowigzku organéw procesowych wynikajgcych z zasady praw-
dy materialnej (obowigzku dokonania prawdziwych ustalen faktycznych)
oraz zasady obiektywizmu (uwzglednienia okolicznosci korzystnych dla
sprawcy)?’. Zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwosci w odniesieniu do kwe-
stii zgodnos$ci koncepcji przepadku in rem z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy natomiast zauwazy¢, ze art. 46 Konstytucji stanowi, ze
przepadek rzeczy moze nastgpi¢ tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sagdu. Powotany
standard konstytucyjny nie uzaleznia przepadku od wydania wyroku ska-
zujgcego. Réznica miedzy konfiskatg in rem a obowigzujgcg juz w polskim
prawie konfiskatg rozszerzong polega na tym, ze przy klasycznej konfiska-
cie nie ma mozliwosci zajecia luksusowych willi czy jachtow, ktére formal-
nie nalezg np. do partnerki, matki, babci, czy brata gangstera. Przestepcy

26 A. Sanbei, European Court of Human Rights jurisprudence and civil recovery of illicit-
ly obtained assets (confiscation in rem), Strasbourg 2012.

2"M. Warchot, Odpowiedz na interpelacje nr 6458 w sprawie konfiskaty prewencyjnej,
8 stycznia 2021 r.
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przepisujg majatki na osoby trzecie, a sami oficjalnie niczego nie majg?.
Dlatego konfiskata in rem umozliwia orzeczenie przepadku mienia, posia-
danego przez sprawcow najpowazniejszych przestepstw, ktérego jednak
formalnymi wtascicielami pozostajg osoby trzecie.

W konfiskacie tradycyjnej chocby posrednio mienie musi pochodzi¢
z przestepstwa i musi by¢ jego zwigzek choéby posredni z gtdwnym
sprawcg. Czesto jest tak, ze jachty, wille czy luksusowe samochody sa
kupowane od poczatku na podstawione osoby trzecie. Z takimi sytua-
cjami ma za zadanie walczy¢ instytucja konfiskaty in rem. Proponowane
rozwigzania nie wprowadzajg zasady domniemania winy. Bezpieczni-
kiem pozostaje to, Ze o zajeciu mienia bedzie decydowat sad. Jest to
bezpiecznik podwojny, bo sad najpierw decyduje o zabezpieczeniu mie-
nia na etapie trwania procesu, a nastepnie w wyroku orzeka o ostatecz-
nym przepadku mienia.

Warto tez zwrdcié uwage na wyrok TSUE?®, zgodnie z ktérym konfiska-
ta mienia jest mozliwa w postepowaniu cywilnym. TSUE odpowiedziat
w tej sprawie na pytanie sadu z Butgarii, ktory rozpatrywat sprawe prze-
ciwko prezesowi rady nadzorczej banku za naktonienie innych oséb do
sprzeniewierzenia srodkow pienieznych nalezgcych do tego banku w wy-
sokosci okoto 105 min euro. Postepowanie karne jest w toku i nie zostato
jeszcze zakonczone prawomocnym wyrokiem. Jednak niezaleznie od tego
postepowania, butgarska komisja ds. zwalczania korupcji i konfiskaty mie-
nia stwierdzita, ze podejrzany i cztonkowie jego rodziny posiadajg mienie
znacznej wartosci, ktérego pochodzenia nie mozna ustalic. Komisja ta
wszczeta zatem postepowanie przed sgdem miejskim w Sofii w celu skon-
fiskowania nabytego nielegalnie mienia. W zwigzku z tym sad ten zwrocit
sie do Trybunatu z pytaniem, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie przepi-
som panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktorymi konfiskate mienia naby-
tego nielegalnie sgd moze zarzadzi¢ w postepowaniu, ktére nie jest uza-
leznione od stwierdzenia przestepstwa lub od skazania domniemanych
sprawcow takiego przestepstwa. Zdaniem Trybunatu prawo Unii nie stoi
na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi konfiskate mienia
nabytego nielegalnie sgd moze zarzadzi¢ w postepowaniu, ktére nie jest
uzaleznione od stwierdzenia przestepstwa lub od skazania domniemanych
sprawcéw takiego przestepstwa. By¢é moze taki sposob odzyskiwania mie-
nia w Polsce bytby skuteczniejszy. Dyskusja na temat wprowadzenia kon-
fiskaty in rem do polskiego porzadku prawnego budzi spore kontrowersje.

28 Https://www.prawo.pl/prawnicy—sady/konfiskata—in—rem—sposobem-na—ukrywanie—
nielegalnego—majatku,502586.html, dostep w dniu 2 wrzes$nia 2021 r.
29 Wyrok TSUE z dnia 19 marca 2020 r., sygn. C—234/18.
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Rada Przedsiebiorczosci krytykuje pomyst do tego stopnia, ze chce cat-
kowitego przerwania nad nim prac®. Argumentujgc, iz tylko prawomocny
wyrok sgdu powinien by¢ jedyng podstawg do konfiskaty mienia w demo-
kratycznym systemie prawnym. Do tej pory nie opublikowano projektu
ustawy dotyczgcego konfiskaty in rem. Natomiast w prawodawstwie unij-
nym kwestie te reguluje gtéwnie decyzja ramowa Rady 2005/212/WSiSW
z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia
pochodzacych z przestepstwa. Nalezy wspomnie¢, Zze mimo obowigzywa-
nia tej decyzji, aktem unijnym, ktéry w szerszy sposob reguluje problema-
tyke konfiskaty jest Dyrektywa®' Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiska-
ty narzedzi stuzacych do popetnienia przestepstwa i korzysci pochodza-
cych z przestepstwa w Unii Europejskiej. Dlatego tez celem tej dyrektywy
jest zmiana i rozszerzenie zakresu decyzji ramowych 2001/500/WSiSW
i 2005/212/WSIiSW. W zwigzku z powyzszym decyzje ramowe powinny
zosta¢ czesciowo zastgpione w odniesieniu do panstw czionkowskich
zwigzanych niniejszg dyrektywa. Ze sprawozdan UE®*? wynika, ze istnie-
jace systemy stuzgce konfiskacie rozszerzonej oraz wzajemnemu
uznawania nakazéw zabezpieczenia i nakazéw konfiskaty nie sg w pet-
ni skuteczne. Przyczyn takiego stanu rzeczy upatruje sie w réznicach
w prawie poszczegoélnych pahstw czionkowskich.

Przestepczos¢ zorganizowana jest obok terroryzmu jednym z najwiek-
szych zagrozeh dla bezpieczenstwa Unii Europejskiej. Wedtug danych Eu-
ropolu w Europie prowadzi sie obecnie dochodzenia w sprawie ponad
5 000 zorganizowanych grup przestepczych. Przestepczos¢ zorganizowa-
na jest ukierunkowana na zysk, a zwigzana z nig nielegalna dziatalno$c¢
przynosi ogromne zyski, ktére szacuje sie, ze w UE wynoszg obecnie oko-
to 110 mid EUR rocznie. Wedtug szacunkéw Europolu w UE tylko okoto
2% dochodéw z przestepstwa zostaje zabezpieczone, a 1% skonfiskowa-
ne. Nieudolnos¢ mechanizmow dotyczacych konfiskowania mienia umoz-
liwia zorganizowanym grupom przestepczym inwestowanie w poszerzanie
swojej dziatalnosci przestepczej i infiltracje legalnej gospodarki. Europol
szacuje, ze 0,7-1,28% rocznego PKB UE jest zwigzane z podejrzang

30 Hitps://www.rp.pl/prawo—w—firmie/art4 1744 1-rada—przedsiebiorczosci—przerwac—prace—
nad-tzw—konfiskata—prewencyjna, dostep w dniu 2 wrzesnia 2021 r.

31 Dz. U.UE.L.2014.127.39 z dnia 29 kwietnia 2014 r.

32 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT, Analysis of non—conviction based
confiscation measures in the European Union, Brussels 12 kwietnia 2019 r.
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dziatalnoscig finansowg®®. W zwigzku z powyzszymi danymi dokonano
przegladu przepiséw prawnych dotyczgcych konfiskaty majgtku panstw
cztonkowskich oraz skutecznosci dziatania dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. oraz Rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1805 z dnia 14 listopada
2018 r. w sprawie wzajemnego uznawania nakazéw zabezpieczenia i na-
kazow konfiskaty**. Od czasu przyjecia dyrektywy 2014/42/UE unijne ramy
dotyczgce odzyskiwania mienia znacznie sie zmienity, a wiekszo$¢ panstw
cztonkowskich przyjeta nowe przepisy prowadzgce do poprawy sytuacji na
szczeblu krajowym. Mimo podjetych dziatan przez panstwa cztonkowskie,
wskazniki konfiskaty pozostajg niskie®*. W ocenie dyrektywy 2014/42/UE
i decyzji Rady, Komisja® podaje trzy gtéwne przyczyny tego stanu rzeczy:
a) organy krajowe majg ograniczone mozliwosci szybkiej identyfikacji, sle-
dzenia i zamrazania aktywow; b) nieefektywno$¢ zarzgdzania aktywami
zniecheca do wszczynania procedur odzyskiwania mienia; oraz c) istniejgce
instrumenty konfiskaty nie sg w stanie uwzgledni¢ wszystkich rynkow prze-
stepczych o wysokich dochodach i sposobdw dziatania przestepcow. Majgc
wiedze na temat niskiej efektywnosci mechanizméw konfiskaty w jej réznych
wersjach w maju 2022 r. Komisja Europejska przyjeta wniosek®” dotyczacy
zmiany dyrektywy z 2014 r. w celu wzmocnienia unijnych przepiséw doty-
czacych odzyskiwania i konfiskaty mienia oraz wzmocnienia uprawnienh biur
ds. odzyskiwania mienia. Przywotanie powyzszych zagadnien prawa euro-
pejskiego nie ma na celu w niniejszym artykule ich omoéwienia tylko zwroce-
nie uwagi na dosc istotny problem braku skutecznych srodkéw prawnych
do konfiskaty mienia pochodzgcego z przestepstw zwtaszcza z przestep-
czosci zorganizowanej, ktora generuje najwieksze zyski.

5. Podsumowanie

Konfiskata rozszerzona wraz z jej réznymi formami, jak chociazby
konfiskata in rem, jest waznym narzedziem w walce z przestepczoscig

33 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady, Odzyskiwanie i konfiskata
mienia, Bruksela 2 czerwca 2020 r.

34 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1805 z dnia 14 listopada
2018 r. w sprawie wzajemnego uznawania nakazoéw zabezpieczenia i nakazéw konfiskaty.
35 Carmen—Cristina Cirlig, Revision of the EU rules on asset recovery and confiscation,

https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_BRI(2023)739373.

36 Commission staff working document impact assessment report, Accompanying the
document Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on
asset recovery and confiscation, Brussels 25 maja 2022 r.

37 \Wniosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odzyskiwania i konfi-
skaty mienia, Bruksela 25 lutego 2022, 2022/0167(COD).
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transgraniczng i przyczynia sie do pozbawienia przestepcow zyskéw
z ich dziatalnoéci. Dyrektywa 2014/42/UE na ten moment stanowi istotne
podstawy prawne dla unormowan konfiskaty na poziomie Unii Europej-
skiej, zapewniajgc minimalne standardy i harmonizacje procedur w pan-
stwach czlonkowskich. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze aktualnie procedo-
wana Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odzyski-
wania i konfiskaty mienia®®, bedzie skuteczniejsza.
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Extended confiscation as a tool to fight
organised crime

Abstract

This paper describes the phenomenon of organized crime. Penal pro-
visions currently governing extended confiscation in the Polish legal re-
gime are discussed. Relevant international jurisprudential decisions are
presented.

Key words

Organised crime, extended confiscation, international jurisprudential
decisions.
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