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Kontrawencjonalizacja przestepstw przeciwko
mieniu na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2022 r.
o0 zmianie ustawy — Kodeks karny i jej skutki

Streszczenie

W dniu 1 pazdziernika 2023 r. w zycie weszta nowelizacja kodeksu kar-
nego, na podstawie ktoérej podwyzszeniu do kwoty 800 zt ulegt prég, od
ktérego zalezy czy sprawca niektérych czyndw zabronionych przeciwko
mieniu odpowiada za wykroczenie bgdz przestepstwo. Powoduje to, ze
podlegajgce wykonaniu kary orzeczone za takie czyny, ktére od 1 paz-
dziernika 2023 r. stanowig wykroczenie, podlegajg zamianie. Kwestie te
reguluje art. 2a kodeksu wykroczen. Mimo jednak obowigzywania tego
przepisu od paru lat, w dalszym ciggu powstajg watpliwosci interpretacyjne
zwigzane z nietypowymi stanami faktycznymi, ktére nie sq uregulowane.

Stowa kluczowe

Szkoda, kontrawencjonalizacja, prog przepofowienia, zamiana Kary.

1. Wstep

Na podstawie uchwalonej 7 lipca 2022 r. ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw? ustawodawca dokonat cze-
Sciowej depenalizacji (tzw. kontrawencjonalizacja) w zakresie prze-
stepstw przeciwko mieniu, ktére majg charakter przepotowiony. Do grupy
tej nalezy kradziez (art. 278 § 1 k.k.), przywlaszczenie cudzej rzeczy ru-
chomej (art. 284 § 1 k.k.), zniszczenie mienia (art. 288 § 1 k.k.), kradziez
drzewa z lasu (art. 290 § 1 k.k.) i paserstwo (art. 291 i art. 292 k.k.).
Oznacza to, ze w zaleznosci od wartosci szkody, czyn stanowi¢ moze
badz wykroczenie, badz przestepstwo. Wspomniana nowelizacja prze-
suwa prég przepotowienia z dotychczasowego wynoszgcego 500 zt na

"Dr Jan Kluza, asesor sgdowy w Sgdzie Rejonowym w Kielcach, Il Wydziat Karny, ab-
solwent studiéw doktoranckich w Katedrze Postepowania Karnego UJ, ORCID: 0000—
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2 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, Dz. U. z 2022 r., poz. 2600.
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kwote 800 zt. Powoduje to, ze dotychczasowe zachowania stanowigce
przestepstwo, na podstawie nowej ustawy stanowig wykroczenie. Nowe-
lizacja ta pierwotnie miata wejs¢é w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia
ogtoszenia, co miato nastgpi¢ 14 marca 2023 r., jednak na podstawie
nowelizacji z dnia 26 stycznia 2023 r.3 termin wejscia jej w zycie przesu-
nieto na 1 pazdziernika 2023 r. Mimo ze regulacje dotyczace skutkow
kontrawencjonalizacji zawarte sg w art. 2a kodeku wykroczen, to zagad-
nienie to w dalszym ciggu budzi watpliwosci w praktyce stosowania, co
zostanie przedstawione w dalszej czesci artykutu.

2. Historyczne regulacje dotyczace kontrawencjonalizacji

Poczagwszy od uchwalenia kodeksu wykroczen w 1971 r. wskazane we
wstepie przestepstwa przeciwko mieniu miaty charakter przepotowiony.
Wartos¢ te kodeks wykroczen przyjmowat pierwotnie na 500 zt, w przypad-
ku kradziezy lesnej za$ na 250 z. W 1998 r. z kolei wartos$c¢ te przesunieto
na kwote 250 z. W 2013 r.° oznaczenie kwotowe zastgpiono odniesieniem
do wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, ktore okreslono na je-
go Y, by nastepnie w 2018 r.® powrdci¢ do kwotowego okreslenia przepo-
towienia w wysokosci 500 zt. Ograniczajgc sie zatem do wspétczesnych
zmian kodeksu wykroczen, ustawodawca dokonywat czesciowej depenali-
zacji przestepstw przeciwko mieniu w 2013 r. i 2018 r. Obecna zatem nowe-
lizacja w tym zakresie nie stanowi novum. Zmianom tym towarzyszyty prze-
pisy przejsciowe zawarte w art. 12 ust. 2 nowelizacji z 1998 r. i art. 50 usta-
wy zmieniajgcej z 2013 r. z uwagi na brak éwczesnie odpowiedniej general-
nej regulacji w kodeksie wykroczen. Ta wprowadzona zostata w postaci art.
2a k.w. dopiero w 2015 r.”. Zakres regulacji z art. 2a k.w. jest przy tym szer-
szy od wspominanych przepisow intertemporalnych.

Powigzanie granicy miedzy wykroczeniem a przestepstwem w 2013 r.
powodowato, ze co roku wzrastata warto$¢, od ktorej zalezata kwalifika-
cja prawna czynu. Innymi stowy ,znamiona czynéw przepotowionych sta-

3 Ustawa z dnia 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2023 r., poz. 403.

4 Ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen,
ustawy — Kodeks pracy i niektorych innych ustaw, Dz. U. z 1998 r., Nr 113, poz. 717.

5 Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2013 r., poz. 1247.

6 Ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz nie-
ktérych innych ustaw, Dz. U. z 2018 r., poz. 2077.

7 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz. 396.
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ty sie dynamiczne™®. Przykladowo w 2015 r. bylo to 437,50 zt, podczas
gdy w 2016 r. 462,50 zt. Oznacza to zatem, ze kradziez dokonana
w 2015 r. na kwote 450 zt od 1 stycznia 2016 r. podlegata kontrawancjo-
nalizacji. Doda¢ przy tym nalezy, ze ,Minimalne wynagrodzenie, o ktérym
mowa w art. 119 § 1 i innych przepisach Kodeksu wykroczen, jest wyna-
grodzeniem obowigzujgcym w dacie orzekania w sprawie”. Podobnie
byto w 2018 r. w odniesieniu do progu wykroczenia obowigzujgcego
w latach wczesniejszych, przy czym trzeba zauwazyé, Zze reguta ta nie
obowigzywata w odniesieniu do czynow popetnionych w 2018 r. przed
wejsciem nowelizacji w zycie, co nastgpito 15 listopada. Wynika to z te-
go, ze s minimalnego wynagrodzenia w 2018 r. wynosita 525 zt, a wiec
czyn ten pozostawat przestepstwem, poniewaz de facto doszto do obni-
zenia progu kontrawencjonalizacji z 525 zt do 500 zi.

3. Istota kontrawencjonalizaciji

Artykut 2a § 1 k.w. w czesci wstepnej stanowi, ze ,Jezeli wedtug nowej
ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujgcym za przestepstwo
na kare pozbawienia wolnosci stanowi wykroczenie...”. Juz w tym miejscu
pojawiajg sie istotne watpliwosci co do znaczenia tej regulacji, ktére maja
zasadnicze znaczenie dla wiasciwego dokonania kontrawencjonalizacji.
Co wiecej, ma to tez znaczenie dla oceny do tej pory wydanych wyrokéw
pod katem oceny tego, czy mogg one stanowi¢ podstawe przypisania
w przysztosci recydywy z art. 64 § 1 kk. Brzmienie za$ przywotanego
przepisu w tym zakresie pozostaje dwuznaczne. W dalszej czesci przepis
postuguje sie sformutowaniem ,orzeczona kara podlegajgca wykonaniu”.
Oznacza to zatem, ze ,W pierwszej kolejnosci uzycie tego sformutowania
przesadza, ze zamiana kary okreslona w tych przepisach nie obejmuje
prawomochie orzeczonych kar za przestepstwa, ktoére nie sg wykonywane
z uwagi na zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia ich wyko-
nania, o ktérej mowa w art. 69 k.k. Po drugie, uzycie w art. 2a § 1i 2 k.w.
wyrazenia »kara podlegajgca wykonaniu« przesagdza, ze zamiana kary
prawomochie orzeczonej za przestepstwa uregulowana w tych przepisach
nie odnosi sie do kar juz wykonanych w catosci. Nie ma réwniez charakte-
ru kary podlegajgcej wykonaniu kara pozbawienia wolnosci, z ktérej odby-
cia warunkowo zwolniono, chyba Zze nastepnie doszto do odwotania wa-

8M. Nawrocki, Nowy model przepotowienia niektérych czyndw w prawie karnym,
Przeglad Sadowy 2016, nr 1, s. 49.
9 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. Il KK 199/14, LEX nr 1488797.
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runkowego zwolnienia”®. Co jednak bardziej istotne, przepis ten stanowi,
ze orzeczona za czyn stanowigcy do tej pory przestepstwo, podlega zmia-
nie wedtug regut okreslonych w tych przepisach.

Konsekwencjg tego jest to, ze zamianie podlega kara, a nie charakter
czynu. Sad Najwyzszy prawidtowo wskazat na tym tle, ze ,Kontrawencjona-
lizacja wynikajgca z art. 2a § 1 k.w. nie powoduje zmiany prawomocnego
skazania za przestepstwo na skazanie za wykroczenie, a wytgcznie zmiane
skazujgcej za przestepstwo kary pozbawienia wolnosci na kare aresztu
w wysokosci rownej gornej granicy ustawowego zagrozenia za taki czyn™'".
Oznacza to zatem, ze nie ulega zmianie charakter prawny czynu, ktory
w dalszym ciggu pozostaje przestepstwem. Ma to nie tylko znaczenie dla
kwestii zamiany kary wykonywanej w dacie 1 pazdziernika 2023 r., 0 czym
ponizej, lecz takze dla oceny kar juz wykonanych przed tg datg. Jak wska-
zano bowiem wyzej, kontrawencjonalizacji nie podlega skazanie, ktére zo-
stafo juz w catosci wykonane przed datg wejscia w zycie nowelizacji. Skut-
kiem tego jest sytuacja, ze skazanie za umysine przestepstwo przeciwko
mieniu przy szkodzie nieprzekraczajgcej 800 zt na kare 6 miesiecy pozba-
wienia wolnosci, moze stanowi¢ podstawe przypisania recydywy z art. 64
§ 1 kk., gdy spetnione sg pozostate przestanki opisane w tym przepisie.
Czyn osgdzony, za ktéry sprawca odbyt kare, nie staje sie bowiem wykro-
czeniem. Dalszg konsekwencjg takiego stanowiska jest uznanie, ze kwestie
zatarcia skazania regulujg przepisy kodeksu karnego, a nie kodeksu wykro-
czen, gdyz sprawca pozostaje skazany za przestepstwo'. Z uwagi jednak
na to, ze kary te stanowig kary orzekane na gruncie kodeksu wykroczen, to
kodeks ten reguluje przedawnienie ich wykonania'.

4. Skutki kontrawencjonalizacji wobec kar wykonywanych

Jak wskazywano wyzej, regulacje dotyczace kontrawencjonalizacji do-
tycza jedynie kar wykonywanych w dacie wejscia w zycie nowelizaciji,
a wiec na dzien 1 pazdziernika 2023 r. Regulacje dotyczgcg zamiany kar
zawierajg przepisy art. 2a k.w. przewidujgce sposob postepowania w za-
leznoéci od rodzaju orzeczonej kary. Najmniej watpliwosci budzi sytuacja,

OP. Gensikowski, (w:) P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Warsza-
wa 2019, s. 40.

"Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. lll KK 100/18, LEX nr
2490901.

ZW. Wrobel, Aktualne problemy intertemporalne okresu przejsciowego po wejsciu
w zycie ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw. Czesc¢ 1, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2015, z. 3, s. 83.

13 Ibidem.
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w ktdrej skazanie podlegajgce kontrawencjonalizacji dotyczy kary grzywny
lub ograniczenia wolnosci. Z art. 2a § 2 k.w. a contrario wynika, ze kara
taka ulega zamianie tylko wowczas, gdy kara ta przekroczytaby gorng
granice ustawowego zagrozenia przewidziang za ten czyn w kodeksie wy-
kroczen. W odniesieniu do kary ograniczenia wolnosci oznacza to, ze be-
dzie ona podlega¢ zamianie w przypadku, gdy orzeczona za przestepstwo
przekracza wymiar 1 miesigca. Zgodnie bowiem z art. 20 § 1 k.w. na grun-
cie prawa wykroczen jej wymiar trwa 1 miesigc, a wiec jest sztywno okre-
slony bez mozliwosci dokonywania zmian w tym zakresie. Orzeczona za
przepotowione przestepstwo kara ograniczenia wolnosci w razie kontra-
wencjonalizacji podlega wowczas zamianie ha maksymalny wymiar tej ka-
ry w prawie wykroczen, a wiec 1 miesigc. Z kolei, jezeli za dany czyn nie
jest przewidziana kara ograniczenia wolnosci, orzeczong kare ogranicze-
nia wolnoéci zamienia sie na kare grzywny, przy czym miesigc ogranicze-
nia wolnosci przyjmuje sie za réwnowazny grzywnie od 100 do 2500 ztotych
nieprzekraczajgcej gornej granicy ustawowego zagrozenia za ten czyn. Sto-
sownego przeliczenia i okreslenia przyjetej stawki dokonuje sgd w postano-
wieniu. Na tym tle nalezy zauwazy¢, ze w tym trybie brak jest podstaw do
zmiany zakresu i formy kary ograniczenia wolnosci. Wymierzajgc kare ogra-
niczenia wolnosci, sad okresla jej forme, ktéra moze mie¢ forme badz nie-
odptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze od 20 do 40
godzin miesiecznie lub potrgcenia od 10% do 25% wynagrodzenia za prace
(art. 34 § 1a pkt 1i 4 k.k., art. 35 § 1 k.k.). Analogiczng forme kara ta ma
w prawie wykroczen (art. 21 § 1i 2 k.w.). Z art. 2a § 2 k.w. wynika bowiem,
ze kara ograniczenia wolnosci podlega zamianie tylko wowczas, gdy prze-
kracza gorng granice ustawowego zagrozenia w kodeksie wykroczen,
a wiec odnosi sie stricte do wymiaru tej kary orzeczonego w miesigcach,
a nie formy jej wykonywania, ktéra zaréwno w prawie karnym i wykro-
czen jest taka sama. Z tych powoddw nie ma podstaw do ingerowania na
gruncie kontrawencjonalizacji w zakres i forme kary ograniczenia wolno-
$ci, a w szczegolnosci do pogarszania w tym zakresie sytuacji skazanego.

Analogicznie sytuacja przedstawia sie z kontrawencjonalizacjg kary
grzywny. Podlega ona zamianie tylko wéwczas, gdy przekracza maksy-
malng wysokos¢ mozliwg do orzeczenia na gruncie prawa wykroczen,
a wiec kwote 5000 zt (art. 24 § 1 k.w.). Grzywna orzekana w prawie kar-
nym wymierzana jest w stawkach dziennych, ktérych wysokos¢ okresla
sad (art. 33 § 1i 3 k.k.). Dla okreslenia wiec, czy grzywna podlega kon-
trawencjonalizacji konieczne jest pomnozenie liczby stawek przez jej wy-
soko$¢. Grzywna bedzie podlega¢ zamianie tylko wtedy, gdy iloczyn ten
bedzie wynosit co najmniej 5001 zi. Bez znaczenia pozostaje zatem ilos¢
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stawek, decydujgcy jest tylko iloczyn, a liczba konfiguracji pozostaje du-
za. Zaréwno w przypadku grzywny, jak i ograniczenia wolno$ci bez zna-
czenia pozostaje to, czy zarzadzono zastepczg kare pozbawienia wolno-
sci. W sytuacji, gdy za kare 200 stawek dziennych grzywny po 20 z,
a wiec 4000 zt, orzeczono zastepcza kare pozbawienia wolnoéci 100 dni,
kara ta nie podlega kontrawencjonalizacji. Decydujgce jest bowiem to, ze
orzeczona kara wynoszgca w sumie 4000 zi, nie przekracza maksymal-
nego progu orzekanego w prawie wykroczenh. Bez znaczenia jest takze
kwestia tego, czy na poczet kary dokonano zaliczenia rzeczywistego po-
zbawienia wolnosci w trybie art. 63 § 1 k.k. W przypadku orzeczenia
grzywny 300 stawek po 20 zt, a wiec kwoty 6000 zt, na poczet ktorej do-
konano zaliczenia 50 dni tymczasowego aresztowania, co odpowiada
100 stawkom dziennym grzywny, kara taka bedzie podlega¢ kontrawen-
cjonalizacji, mimo ze de facto skazany do uiszczenia ma 4000 zt. Orze-
czona bowiem kara kwote tg przekracza, a jedynie wymiar kary jest
czynnikiem decydujgcym na gruncie art. 2a § 2 k.w.

Najwiecej watpliwosci natury praktycznej wigze sie jednak z podlega-
jaca zamianie karg pozbawienia wolnosci, co reguluje art. 2a § 1 k.w.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety pra-
womocnym wyrokiem skazujgcym za przestepstwo na kare pozbawienia
wolnosci stanowi wykroczenie, orzeczona kara podlegajgca wykonaniu
ulega zamianie na kare aresztu w wysokos$ci rownej goérnej granicy usta-
wowego zagrozenia za taki czyn, a jezeli ustawa nie przewiduje za ten
czyn kary aresztu, na kare ograniczenia wolnosci, a jezeli ustawa nie
przewiduje za ten czyn kary ograniczenia wolnosci — na kare grzywny,
przyjmujac jeden dzieh pozbawienia wolno$ci za robwnowazny grzywnie
w kwocie od 10 do 250 ziotych i nie przekraczajgc gérnej granicy tego
rodzaju kary przewidzianej za ten czyn. Prima facie regulacja ta wydaje
sie jasna i nakazuje zamiane kary pozbawienia wolno$ci najczesciej na
kare aresztu w maksymalnym jej wymiarze wynoszgcym 30 dni (art. 19
k.w.). Obligatoryjny jednak nakaz wynikajacy z art. 2a § 1 k.w. skonfronto-
wac nalezy z trescig art. 2a § 5 k.w., ktéry wskazuje, ze przepisow § 1-4
nie stosuje sie, jezeli ich zastosowanie powoduje skutki prawne mniej
korzystne dla sprawcy niz stosowanie ustawy obowigzujgcej poprzednio.
Podstawowg zatem dyrektywg przy dokonywaniu kontrawencjonalizacji
jest wzglad na to, czy skutki, jakie ona przynosi dla skazanego, sa ko-
rzystniejsze anizeli wynikajgce do tej pory konsekwencje wyroku skazu-
jacego na kare pozbawienia wolnosci. W tym celu warto postuzy¢ sie
przyktadem, w ktérym sprawca skazany za kradziez na kwote 700 zt na
kare 1 roku pozbawienia wolnosci, odbywa jg od 15 wrzesnia 2022 r.,
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a zatem w momencie wejscia w zycie nowelizacji, tj. 1 pazdziernika 2023
r. pozostato mu do odbycia 15 dni tej kary. Tymczasem art. 2a § 1 k.w.
nakazuje zamianeg kary orzeczonej na 30 dni aresztu, co spowodowato-
by, ze skazany kare te odbywatby do 30 pazdziernika 2023 r., a wiec
0 15 dni diuzej niz kara podlegajgca zamianie. W tej sytuacji mozna po-
stgpi¢ trojako: dokona¢ zamiany kary pozbawienia wolnosci na kare 30
dni, nie dokonywaé¢ zmiany w oparciu o art. 2a § 5 k.w. albo dokonac¢
zamiany kary z zaliczeniem kary wykonywanej. Na tym tle nalezy zgodzic¢
sie z J. Lachowskim, ze ,Pogorszenie sytuacji sprawcy na gruncie art. 2a
§ 1 k.w. moze mie¢ miejsce wowczas, gdy kara pozbawienia wolnosci po-
zostata do wykonania wynosi mniej niz 30 dni. W takim przypadku zamia-
na tej kary na areszt powodowataby koniecznos¢ dtuzszego pozostawienia
w zaktadzie karnym™'4. Uzna¢ zatem nalezy, ze w kazdym takim przypad-
ku nalezy stwierdzi¢ brak podstaw do dokonywania zamiany kary, skut-
kiem czego jest to, ze skazany odbywa pozostatg mu kare pozbawienia
wolnosci, co jest dlan korzystniejsze. Dokonywanie bowiem zamiany tej
kary na 30 dni aresztu jest dla skazanego skrajnie niekorzystne i skutko-
watoby pozbawieniem go wolnosci na dtuzszy czas niz wynikajgcy z wy-
roku skazujgcego. Z kolei brak jest normatywnej podstawy do zamiany
tej kary na 30 dni aresztu z rownoczesnym zaliczeniem okresu juz odby-
tej kary pozbawienia wolnosci. Jak wskazywano wyzej, kontrawencjona-
lizacja nie powoduje zmiany istoty czynu zabronionego i nie moze powo-
dowaé swego rodzaju anulowania okresu pozbawienia wolnosci sprzed
nowelizacji. Taki zas bytby skutek takiego rozstrzygniecia.

5. Kontrawencjonalizacja a kara tgczna i inne przypadki jedno-
sci kary

Kolejnym istotnym zagadnieniem z praktycznego punktu widzenia jest
sytuacja, w ktorej skazanie jednostkowe podlegajace kontrawencjonali-
zacji objete zostato weztem kary tgcznej. Sytuacje te reguluje art. 2a § 4
k.w. Stanowi on, ze: jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety prawomoc-
nym wyrokiem skazujgcym na kare pozbawienia wolnosci za przestep-
stwo stanowi wykroczenie i kara ta byta podstawg orzeczenia kary fgcz-
nej, kara fgczna traci moc. Jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety pra-
womocnym wyrokiem skazujgcym na kare ograniczenia wolnosci albo
grzywny stanowi wykroczenie i kary te byly podstawg orzeczenia kary
tacznej, kara tgczna traci moc tylko w razie wydania postanowienia

4J. Lachowski, (w:) J. Lachowski (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Warsza-
wa 2021, s. 38-39.
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w wypadku, o ktorym mowa w § 2. W razie potrzeby sgd wydaje wyrok
taczny. Powyzsze oznacza zatem, ze w momencie kontrawencjonalizaciji
ex lege nastepuje rozwigzanie kary tgcznej, a wykonaniu podlegajg ska-
zania jednostkowe, z tym ze kara dotyczaca skazania za przestepstwo
podlegajace kontrawencjonalizacji podlega zamianie zgodnie z regutami
okreslonymi w art. 2a k.w. Wskazac¢ jednak nalezy, ze ,Przewidziane
w art. 2a k.w. zmiany w zakresie wymiaru kary nie mogg by¢ zastosowa-
ne, gdyby okazaty sie one mniej korzystne dla sprawcy niz przy zastoso-
waniu przepisow dotychczasowych. W ten sposéb wprowadza sie (§ 5)
ustawowe zabezpieczenie przed zmiang, ktora bytaby dla sprawcy nieko-
rzystna”'®. Regulacja z art. 2a § 5 k.w. wskazuje bowiem wprost, ze od-
nosi sie rowniez do § 4 dotyczgcego kary fgcznej. W tej mierze zastoso-
wanie znajduje réwniez stanowisko wyrazone powyzej w odniesieniu do
zamiany kary pozbawienia na kare aresztu, a dotyczgce tego, ze doko-
nanie kontrawencjonalizacji nie moze wywofa¢ skutkbw mniej korzyst-
nych niz do tej pory wynikajace z wyroku tgcznego. Taka sytuacja moze
zas wystgpi¢ w przypadku, kiedy wyrok tgczny wydany zostat z zastoso-
waniem zasady absorpcji lub asperacji w dolnych jej granicach, czyli kie-
dy kara tgczna jest korzystniejsza dla skazanego niz podlegajace wyko-
naniu jednostkowe skazania po zamianie kary pozbawienia wolnosci na
kare aresztu. W tych sytuacjach stosownie do art. 2a § 5 k.w. nalezy
stwierdzi¢ brak podstaw do zamiany kary jednostkowej, w efekcie czego
kara tgczna nie traci mocy. Doda¢ nalezy, ze mimo — jak wskazywano
wyzej — ze nie zmienia sie charakter czynu, ktory nadal stanowi prze-
stepstwo, a zmianie podlega jedynie kara, to brak jest podstaw do obje-
cia zamienionej kary, a reszty nowym wyrokiem tgcznym, albowiem jest
to kara innego rodzaju w mysl art. 85 § 1 k.k."® W przypadku jednak
grzywny i kary ograniczenia wolnosci taka mozliwo$¢ istnieje?’.

Na gruncie art. 2a k.w. nie uregulowano natomiast sytuacji, w ktérej sad
wymierza jedng kare, ale za szereg czynow jednostkowych. Dotyczy to
przede wszystkim instytucji ciggu przestepstw. Ot6z zgodnie z art. 91 § 1
k.k. jezeli sprawca popetnia w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktdregokolwiek z tych

5T. Bojarski, (w:) T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa
2019, s. 63.

8P. Gensikowski, Zamiana kary wynikajgca z depenalizacji czesciowej przewidzianej
w ustawie z dnia 27 wrzesnia 2013 r. a orzeczenie kary facznej, Prokuratura i Prawo
2015, nr 2, s. 53.

7 Ibidem, s. 55, 57.
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przestepstw, sad orzeka jedng kare okreslong w przepisie stanowigcym
podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw, w wysokosci do
gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. Na tle
omawianego zagadnienia dotyczy¢ to bedzie sytuacji, w ktérych sprawca
dokonuje szeregu kradziezy, ktére zostaty zakwalifikowane w ramach cig-
gu przestepstw, a jedynie czes¢ z nich ocenianych indywidualnie podlega-
taby kontrawencjonalizacji, a wiec dotyczyta kradziezy na kwote nieprze-
kraczajgcg 800 zt. Istota ciggu przestepstw sprowadza sie bowiem do ,re-
alnego zbiegu (przestepstw — przyp. Autora) bez konsekwencji w postaci
wymierzenia kary fgcznej. W tym przypadku mamy do czynienia z wielo-
Scig czynow i wieloscig przestepstw, ktére traktowane sg jako popetnione
w warunkach pozwalajgcych na wymiar kary wedtug innych zasad anizeli
w przypadku rzeczywistego zbiegu przestepstw (kiedy wymierzana jest
kara tgczna)”'®. D. Borkowski trafnie zauwaza, ze ,w obowigzujgcym sta-
nie prawnym brak jest regulacji pozwalajgcych na kontrawencjonalizacje
kary za przestepstwo popetnione w warunkach art. 91 § 1 k.k., ktére po
uprawomocnieniu sie orzeczenia stato sie wykroczeniem. Brak ten stanowi
powazng luke w polskim prawie karnym. Ustawodawca jako podmiot two-
rzacy prawo powinien pochyli¢ sie nad tym problemem i ustali¢ jedno-
znaczne zasady kontrawencjonalizacji kary orzeczonej za cigg prze-
stepstw. Bytoby to zgodne z duchem art. 2a KW i w petni uzasadnione”'®.
Uznac nalezy, ze de lege lata brak jest podstaw do dokonywania w takiej
sytuacji kontrawencjonalizacji, wobec tego, ze sad nie wymierza kar za
poszczegodlne czyny wchodzace w skiad ciggu przestepstw, lecz zachodzi
jednos¢ kary?°. Stanowisko takie jednak jest podwazane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Otéz na gruncie art. 50 ustawy z 2013 r. SN wskazy-
wat, ze ,Dla przystgpienia, w trybie art. 50 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247), do zmiany wymierzonej kary (jej kon-
trawencjonalizacji) nie ma jakiegokolwiek znaczenia to, czy skazania za
poszczegodine przestepstwa zostaty objete jedng karg orzeczong za ciag
przestepstw, czy tez karg tagczna, a dopatrywanie sie takiego ograniczenia
w tekscie ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. nie jest w najmniejszym stop-
niu uprawnione. W istocie tez Sady obu instancji nie przedstawiajg argu-
mentéw w tym zakresie na poparcie swoich twierdzen. Za taki argument

8J).Kulesza, (w:) J. Kulesza (red.), Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie,
ustawie karnej i karze, Warszawa 2023, s. 400.

9D. Borkowski, Praktyczne problemy kontrawencjonalizacji czynu i kary w polskim
prawie karnym, Monitor Prawniczy 2018, nr 24, s. 1336.

20 Ibidem, s. 1335.
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nie moze wszak by¢ potraktowane stwierdzenie o braku uregulowania
w ustawie nowelizacyjnej instytucji ciggu przestepstw. Raz jeszcze bo-
wiem wypada zauwazyé, ze na cigg przestepstw zawsze sktadajg sie po-
jedyncze przestepstwa, ktérych popetnienie sprawcy zostato przypisane.
To, ze wymierzono za taki ciag jedng kare (podobnie jak przy karze tacz-
nej), w zaden sposob nie zmienia charakteru tych przestepstw. Natomiast
obowigzek stosowania dyspozycji art. 50 ustawy nowelizacyjnej, jako
przepisu o charakterze materialnoprawnym — z istoty swojej — ma charak-
ter bezwzgledny. Trudno tez znalez¢ logiczne uzasadnienie dla rozumo-
wania, ze sprawca, ktory popemnit przestepstwa pozostajgce w zbiegu po-
zwalajgcym na orzeczenie kary tgcznej, mogtby skorzysta¢ z dobrodziej-
stwa wynikajgcego z art. 50 ustawy nowelizacyjnej, a sprawca, ktéry do-
puscit sie podobnych czynéw, ale tworzacych ciag przestepstw, prawa te-
go bytby pozbawiony. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze tak jak rozwigzaniu
w tych warunkach ulegtaby kara tgczna, tak stanie sie i z ciggiem prze-
stepstw, poniewaz co prawda przypisane czyny nie przestang by¢ prze-
stepstwami, ale za kazdy z nich sad musi wymierzy¢ nowg kare, jak za
wykroczenie”?!. Trzeba jednak od razu zauwazy¢, ze poglad ten SN wyra-
zit na gruncie sytuacji, w ktorej kazde z jednostkowych zachowan wcho-
dzacych w sktad ciggu przestepstw, na podstawie nowelizacji z 2013 r.
stato sie wykroczeniem??. Ta uwaga ma zasadnicze znaczenie dla oceny
trafnosci stanowiska Sadu Najwyzszego, gdyz w istocie w takim uktadzie
skazany nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, ze
wszystkie jego zachowania objete jednym postepowaniem, ktére staty sie

21 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r., sygn. lll KK 362/14,
OSNKW 2015, nr 6, poz. 54, LEX nr 1650294.

227 uzasadnienia postanowienia: S. C. wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 2 sierp-
nia 2013 r. zostat uznany za winnego tego, ze: I. w okresie od dnia 19 do dnia 22 paz-
dziernika 2012 r. w K., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, zabrat w celu przywlaszczenia 12 paczek kawy m-ki MK Cafe i 17 past do ze-
béw m-ki Sensodyne, w tym: (...) tj. mienie o tacznej wartosci 323,88 zt, czym dziatat na
szkode J. S.A., przy czym zarzuconego czynu dopuscit w warunkach powrotu do prze-
stepstwa, tj. popetnienia czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k.; Il. w okresie od dnia 11 do dnia 13 wrzesnia 2012 r. w G., w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, zabrat w celu przywlaszczenia 24
paczki kawy m-ki MC Cafe, w tym: (...), tj. mienie o tacznej wartosci 262 zt, czym dziatat
na szkode J. S.A. przy czym zarzuconego czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do
przestepstwa, tj. popetienia czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. Za czyny opisane w pkt | i Il, przyjmujac, ze stanowig one ciag przestepstw,
przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., Sad wymierzyt na podstawie art. 278 § 1 k.k. kary
roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokoéci 20 stawek dzien-
nych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 zt.
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wykroczeniami, zakwalifikowane zostaly jako cigg przestepstw. Gdyby
bowiem czyny te podlegatyby wyrokowaniu w odrebnych wyrokach, nie
budzitoby watpliwosci, ze podlegajg one kontrawencjonalizacji. Dodatkowo
inaczej niz przy czynie ciggtym, zachowania objete ciggiem przestepstw
nie tworzg jednego czynu zabronionego i suma poszczegolnych kradziezy
nie ma znaczenia dla oceny tego, ze jednostkowe czyny na podstawie
nowych przepisow stanowig wykroczenia.

W innym jednak wyroku Sad Najwyzszy wskazat, ze ,Dla kontrawen-
cjonalizacji kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za przestepstwo nie ma
przy tym znaczenia okolicznos¢, ze skazanemu nie wymierzono jednost-
kowych kar za poszczegodlne przestepstwa kradziezy wchodzgce w sktad
ciggu przestepstw, ktdre zostaty mu przypisane, lecz — na podstawie art.
91 § 1 k.k. wymierzono za nie jedng kare pozbawienia wolnosci. (...) Ar-
gumentem przemawiajgcym za odmowg kontrawencjonalizacji kary po-
zbawienia wolnosci wymierzonej za cigg przestepstw nie moze by¢ oko-
licznos¢ — podnoszona przez sad rejonowy — o braku uregulowania tej
kwestii w ustawie z dnia 27 wrzesnia 2013 r., skoro na cigg przestepstw
sktadajg sie pojedyncze przestepstwa, ktoérych popetnienie zostato spraw-
cy przypisane. Okoliczno$¢, ze za taki cigg wymierzono sprawcy jedna
kare, nie zmienia wszak charakteru tych przestepstw. W rozpoznawanej
sprawie nie budzi watpliwosci, ze trzy z czterech przestepstw kradziezy
stato sie wykroczeniami. Dotychczas nie zostata tez wykonana kara po-
zbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat wymierzona za przypisany temu ska-
zanemu cigg przestepstw kradziezy z art. 278 § 1 k.k.”?3. Stanowisko to
jest w petni nieprawidtowe i stanowi wyraz wyktadni contra legem wkracza-
jacej w kompetencje ustawodawcy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze kwestia
ta w dalszym ciggu nie zostata uregulowana na gruncie art. 2a k.w. Regu-
lacja ta ma niewatpliwie charakter wyjgtkowy i jako taka nie moze by¢ wy-
ktadana rozszerzajgco?. Wbrew temu, co stwierdza Sgd Najwyzszy, brak
uregulowania tej kwestii przez ustawodawce stanowi istotng przeszkode
dla dokonywania kontrawencjonalizacji w takim uktadzie, gdyz brak jest
uregulowania na wzoér wyroku tgcznego jak tego dokonac. Po pierwsze
nalezy wskaza¢, ze nie ma normatywnych podstaw ani mozliwosci do wy-
mierzenia za pojedyncze zachowania kary aresztu przy pozostawieniu ka-
ry pozbawienia wolnosci za czyn, ktéry w dalszym ciggu stanowi przestep-
stwo. Prowadzitoby to do wymierzenia w efekcie kary surowszej, co jest
niedopuszczalne. Jednoczesnie brak jest jakichkolwiek podstaw do orze-

23 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. IV KK 253/15,
LEX nr 1866888.
24 L. MorawsKki, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 202.
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kania na nowo o karze pozbawienia wolnosci za czyn, ktéry pozostaje
przestepstwem. Trafnie stwierdza tez P. Gensikowski, ze ,W przypadku
kary tacznej, w wyniku zamiany na podstawie art. 2a k.w. jednostkowej
kary objetej weztem kary tgcznej, w mocy pozostajg dwie kary, a mianowi-
cie przewidziana w prawie wykroczenh kara wynikajgca z zamiany oraz ka-
ra jednostkowa orzeczona za czyn pozostajgcy nadal przestepstwem.
W przypadku za$ jednostkowej kary orzeczonej za cigg przestepstw w art.
2a k.w. nie przewidziano mozliwodci wymierzenia kary przewidzianej
w prawie wykroczen oraz jednoczesnie nowej kary za ten czyn, ktéry mi-
mo wejScia w zycie nowej ustawy nadal stanowi przestepstwo". W efek-
cie, w tym zakresie de lege lata brak jest podstaw do dokonywania zamia-
ny kary i postulowa¢ mozna jedynie do ustawodawcy o uregulowanie tego
zagadnienia w drodze odpowiedniej nowelizacji art. 2a k.w.

Kolejnym istotnym zagadnieniem, ktére nie znajduje uregulowania
w przepisach prawnych, jest zachowanie stanowigce przestepstwo prze-
potowione, ktére co do zasady podlegatoby kontrawencjonalizacji, jest
przestepstwo pozostajgce w kwalifikacji kumulatywnej. Zgodnie z art. 11
§ 1 k.k. ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo. Art. 11 § 2
k.k. uzupetnia powyzsze o wskazanie, ze jezeli czyn wyczerpuje znamiona
okreslone w dwéch albo wiecej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za
jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajgcych sie przepisow.
PowyZsze oznacza, ze jedno zachowanie realizuje znamiona wiecej niz
jednego przepisu typizujgcego czyn zabroniony, a dla oddania petnej bez-
prawnosci tego czynu konieczne jest uwzglednienie wszystkich tych prze-
pisow w kumulatywnej kwalifikacji prawnej?®. W tym zakresie pod kgtem
zamiany kary oceniane sg rowniez prawomocne skazania, ktére w kumula-
tywnej kwalifikacji zawierajg takze przepis, ktéry oceniany samoistnie podle-
gataby kontrawencjonalizacji. Przyktadem moze byé¢ sytuacija, w kidrej
sprawca zostat skazany za dokonanie zniszczenia mienia na szkode 750 z
potaczonego ze zniewazeniem pomnika, tj. za przestepstwo z art. 288 § 1
kk.wzw. z art. 261 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. W tej sytuacji, analogicznie
jak przy omawianym powyzej ciggu przestepstw, uznac¢ nalezy, ze brak jest
podstaw do dokonywania kontrawencjonalizacji. Z istoty art. 11 § 1 i k.k.
wynika jednos¢ przestepstwa i brak jest podstaw do rozbijania tej kwalifika-
cji. Powodowatoby to wszak niezgodne z art. 2a k.w. wzruszenie prawo-
mocnego wyroku i prowadzitoby do sytuacji, gdzie fragment zachowania
dotyczacy zniszczenia mienia podlegatby kontrawencjonalizacji, za$ frag-
ment dotyczacy zniewazania pomnika juz nie. W konsekwencji nalezatoby

2p.Gensikowski, (w:) P.Daniluk (red.), Kodeks wykroczen, s. 42.
%6 J.Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys problematyki, Warszawa 2021, s. 183.
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na nowo orzeka¢ o karze w obu tych przypadkach. Wymierzona bowiem
kara dotyczy catej kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu i brak jest pod-
staw do jej zamiany. Regulacja zawarta w art. 2a k.w. stuzy bowiem za-
mianie kary w scisle okreslonych tam przypadkach, a nie do ponownego
orzekania co do istoty czynu.

Wiecej jednak watpliwosci budzi sytuacja, w ktorej kazdy z przepiséw
objetych kwalifikacja kumulatywng oceniany jednostkowo podlegatby
kontrawencjonalizacji. Przykladowo dotyczy¢ to bedzie sytuacji, w ktore;j
sprawca dokonuje kradziezy roweru o wartosci 600 zt przypietego do
bramy, powodujgc zniszczenie bramy na szkode 700 zt. Sytuacja taka
nie bedzie stanowi¢ kradziezy z wtamaniem, poniewaz w orzecznictwie
wskazuje sie na swoiste pojecie ,wtamania” polegajgcego na wejsciu do
zamknietego pomieszczenia?’. Czyn ten stanowi¢ bedzie zatem prze-
stepstwo z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 288 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k. Inaczej jednak niz powyzej, oceni¢ nalezy, ze w tym przypadku ska-
zanie za takie przestepstwo podlegatoby kontrawencjonalizacji. Wynika
to z tego, ze kazdy z elementow skfadajgcych sie na kwalifikacje kumula-
tywng podlegatby kontrawencjonalizacji, a przede wszystkim, brak jest
podstaw do fgcznego pojmowania szkody jako suma kwot 600 zt i 700 zt.
Nie jest to bowiem czyn ciggly, gdzie decydujgca jest tgczna wartos¢
szkody. Po drugie szkoda nie musi by¢ wyrzgdzona temu samemu po-
krzywdzonemu, co przemawia za odrebnym jej ocenianiem. Po trzecie,
inaczej niz w przyktadzie wczesniejszym, kazdy z tych czyndéw, gdyby
orzekano co do niego po 1 pazdziernika 2023 r., stanowitby wykroczenie.
Positkowo odwotac nalezy sie takze do regulacji z art. 12 § 2 k.k. Przepis
ten pozwala na ocenianie ciggu wykroczen jak przestepstwo, pod warun-
kiem, ze wykroczenia dotyczg tej samej kwalifikacji prawnej, a tgczna
warto$¢ szkody uzasadnia odpowiedzialno$¢ jak za przestepstwo?.
A contrario, ustawodawca musiat wprowadzi¢ regulacje, ktéra w takim
przypadku pozwala na zsumowanie wartosci poszczegolnych czynow
(podobnie jak to ma miejsce przy czynie ciggtym). W konsekwencji w ta-
kim uktadzie faktycznym uzna¢ nalezy, ze skazanie takie podlegaé be-
dzie zamianie kary zgodnie z art. 2a k.w.

27J. Kluza, Przestepstwo kradziezy z wtamaniem w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego w odniesieniu do wyktadni norm prawa karnego materialnego, Civitas et Lex
2021, nr 1, s. 32.

28¢. Pohl, (w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020,
s. 218-220; J. Klu za, Znaczenie wprowadzania art. 12 § 2 k.k. i art. 57b k.k. dla prak-
tyki wymiaru sprawiedliwosci, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 2021, t. LXI, s. 19-20.
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6. Zakonczenie

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy wskaza¢, ze dokonana
z dniem 1 pazdziernika 2023 r. nowelizacja kodeksu karnego wprowadzi-
ta istotne zmiany w zakresie odpowiedzialnosci za czyny zabronione
przeciwko mieniu, podwyzszajgc prég przepotowienia odpowiedzialnosci
karnej i wykroczeniowej do 800 zt. Powoduje to obowigzek dokonania
kontrawencjonalizacji dotychczasowych skazan za takie czyny w mysl
art. 2a k.w. Mimo ze od wprowadzenia tego przepisu uptynefo juz kilka
lat, a takze ze ustawodawca wczesniej kilkukrotnie dokonywat juz po-
dobnych zmian, w dalszym ciggu w obszarze tym istnieje szereg watpli-
wosci. Mimo ze prima facie postepowanie w przedmiocie kontrawencjo-
nalizacji opisane w art. 2a k.w. zostato opisane kompleksowo, to w isto-
cie rzeczy watpliwosci interpretacyjne w tym obszarze wymagajg uzupet-
nienia tej regulacji. Dotyczy to przede wszystkim kwestii ciggu prze-
stepstw, gdzie w zaleznosci od stanu faktycznego, dane skazanie moze
podlega¢ kontrawencjonalizacji bgdz tez nie. To samo dotyczy skazania
w ramach kwalifikacji kumulatywnej. Obecnie bowiem brak jest podstaw
do wzruszenia takich skazan, jesli obejmujg one rowniez kwalifikacje,
ktéra nie stanowi typu przepotowionego. Wskazaé tez nalezy, ze sad
orzekajgc w przedmiocie kontrawencjonalizacji nie moze kierowac sie
automatyzmem, gdyz za kazdym razem zbadac¢ nalezy, czy zamiana ka-
ry jest dla skazanego korzystna, poniewaz nie moze on ponosi¢ gorszych
skutkéw prawnych wynikajgcych z kontrawencjonalizacji anizeli z dotych-
czasowego wyroku skazujgcego.
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Counter-criminalization of crimes against
property under the Law of July 7, 2022
on amendments to the Law — Criminal Code
and its effects

Abstract

On October 1, 2023, an amendment to the Penal Code entered into
force, increasing the threshold to PLN 800 as to whether the perpetrator of
certain prohibited acts against property is liable for a misdemeanor or
a crime. This means that enforceable penalties imposed for acts that con-
stitute misdemeanors from October 1, 2023, are subject to conversion.
This issue is regulated by Art. 2a of the Petty Offenses Code. However,
despite this provision being in force for several years, interpretation doubts
still arise related to unusual factual situations that are not regulated.

Key words

Harm, conversion, halving threshold, commutation of punishment.
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