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Streszczenie

Glosowane orzeczenie dotyczy kwestii zwigzanych z zakresem cza-
sowym stosowania unijnego rozporzgdzenia spadkowego nr 650/2012,
wynikajgcych z zawartego w art. 83 ust. 1 rozporzgdzenia przepisu,
zgodnie z ktérym akt ten ,stosuje sie do dziedziczenia po osobach zmar-
fych w dniu lub po dniu 17 sierpnia 2015 r.”. Skarzgcy w sprawie zakta-
dat, ze uzyte w powyzszym artykule stowo ,dziedziczenie” nie obejmuje
dziatu spadku, co oznaczatoby mozliwos¢ zastosowania do tych czynno-
Sci zawartych w rozporzgdzeniu norm dotyczgcych ustalenia jurysdykcji
sgdu w odniesieniu do wchodzgcych w skfad spadkow nieruchomosci
pofozonych za granicg niezaleznie od daty Smierci spadkodawcy, a za-
tem takze po osobach zmarlych przed dniem 17 sierpnia 2015 r. Sad
Najwyzszy takg interpretacje rozszerzajgcq zakres czasowy stosowania
rozporzadzenia odrzucit, zwracajgc uwage na konieczno$¢ uwzglednie-
nia pozostatych przepisoéw tego aktu prawnego dotyczgcych jego zakresu
materialnego i kierujgc sie przekonaniem, ze btedne jest przeniesienie
pojec¢ krajowych (uzycie pojecia ,dziedziczenie” w rozumieniu, jakie za-
stosowano w przepisach polskiego kodeksu cywilnego) w przestrzen
prawa europejskiego, dysponujgcego wiasng siatkg pojeciowg — w za-
kresie jej zastosowania majgcg pierwszenstwo stosowania przed pra-
wem krajowym i tym samym pojeciami prawa krajowego.
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Zakres czasowy stosowania rozporzgadzenia spadkowego nr 650/2012...

Problematyka zakresu stosowania Rozporzgdzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurys-
dykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmo-
wania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczgcych dziedzicze-
nia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadko-
wego? (dalej jako rozporzadzenie spadkowe 650/2012), w tym jego
aspektu czasowego i terytorialnego, jest wprawdzie uznawana za temat
obszerny i wielowgtkowy?, niemniej jednak podstawowa reguta ustalona
w art. 83 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktdrg ,Niniejsze rozporzadze-
nie stosuje sie do dziedziczenia po osobach zmartych w dniu lub po dniu
17 sierpnia 2015 r.”, wydawata sie kwestig stosunkowo bezsporng za-
réwno w obrocie prawnym, jak i w doktrynie. Klarownie ttumaczyta zakres
tej regulacji A. Wysocka-Bar: ,Data 17 sierpnia 2015 r. wyznacza zatem
granice. Jezeli spadkodawca zmart przed tym dniem, sad polski bedzie
ustalat swa jurysdykcje w sprawie spadkowej na podstawie kodeksu po-
stepowania cywilnego, a prawo wtasciwe — na podstawie ustawy — Prawo
prywatne miedzynarodowe (albo majgcej pierwszenstwo przed tymi ak-
tami odpowiedniej umowy dwustronnej). Jezeli zas spadkodawca zmart
w dniu 17 sierpnia 2015 r. lub pdzniej, sad polski ustala jurysdykcje
i prawo witasdciwe juz na podstawie rozporzgdzenia spadkowego (albo
majgcej pierwszenstwo przed rozporzgdzeniem umowy dwustronnej)™.

Pomimo tak prostego, jak mozna by byto uzna¢, uregulowania zakre-
su stosowania rozporzadzenia 650/2012, sprawa ta stata sie niedawno
przedmiotem interesujgcego orzeczenia Sgdu Najwyzszego. Postano-
wienie SN, ograniczajgce sie w gruncie rzeczy do odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, jest ciekawe, réwniez patrzac z per-
spektywy obrotu notarialnego — rozporzadzenie spadkowe 650/2012 jest

2Dz. Urz. UE L 201 z dnia 27 lipca 2012 r., s. 107 in., z p6zn. zm.

3A.Machnikowska, Czasowe i terytorialne uwarunkowania stosowania rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) w sprawach spadkowych — Nr 650/2012, (w:)
A. Marciniak (red.), Notarialne poswiadczenie dziedziczenia, Warszawa 2019 (do-
step: Legalis). W odniesieniu do zakresu czasowego zob. takze m.in. M. Ktod a, Europej-
skie rozporzadzenie spadkowe a rozrzgdzenia na wypadek $mierci dokonane przed 17
sierpnia 2015 r., Palestra 2014, nr 10 oraz M. Ktod a, Jurysdykcja i prawo wiasciwe dla
dziedziczenia, Monitor Prawniczy 2021, nr 13, s. 713 i nast., przy czym druga z wymienio-
nych publikacji M. Ktody stanowi glose do wyroku TSUE z dnia 16 lipca 2020 r. C-80/19
w zakresie poruszonych w nim zagadnien intertemporalnych rozporzgdzenia 650/2012.

4A. Wysocka-Bar, Jurysdykcja krajowa sgdéw polskich a kolizyjna jednolito$¢ spad-
ku, Problemy Wspodtczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnaw-
czego 2016 (vol. XIV), s. 91.
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A. Szarek-Zwijacz

bowiem instrumentem obecnie czesto w tym obrocie stosowanym®. Nie
jest tym samym wykluczone, ze notariusz zetknie sie w swojej kancelarii
z prébami rozszerzania czasowego zakresu stosowania rozporzadzenia
spadkowego (jak miato to miejsce w glosowanej sprawie). Bedzie mogt
wowczas (ewentualnie odmawiajgc dokonania czynno$ci) przytoczy¢ ar-
gumenty zastosowane przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
1 grudnia 2022 r. o sygn. | CSK 1717/22. Warto zatem przyjrze¢ sie im
blizej, ukazujgc gtéwne watki problemowe w szerszym konteks$cie inter-
pretacyjnym przepisow rozporzgdzenia 650/2012. Przedmiotem niniej-
szej glosy nie sg natomiast kwestie proceduralne i prawidtowos¢ zasto-
sowania przez SN przepisow kodeksu postepowania cywilnego.

Sprawa dotyczyta dwdch niezaleznych od siebie kwestii wynikajgcych
z jednego postanowienia sgdowego. Sad Rejonowy dla Warszawy—
Srédmiescia w Warszawie postanowieniem z dnia 20 listopada 2019 r.,
sygn. VI Ns 90/17 odmoéwit zatwierdzenia ugody zawartej przed mediato-
rem w przedmiocie podziatu majatku wspdlnego i dziatu spadku oraz od-
rzucit wniosek o podziat majgtku wspolnego i dziat spadku w zakresie
nieruchomosci potozonych poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej®.
Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 19 pazdziernika
2020 r., sygn. XXVII Cz 291/20 oddalit zazalenie wnioskodawcy na po-
stanowienie Sgdu Rejonowego w tym zakresie, postanowienie oddalajg-
ce zazalenie byto przedmiotem skargi kasacyjnej” O ile kwestia odmowy
zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem byta w sprawie kasacyj-

5 Warto zauwazy¢, Ze to notariusze polscy wystawiajg w Polsce zdecydowang wiekszo$¢
europejskich  poswiadczen spadkowych przewidzianych przez rozporzgdzenie
650/2012, polskie sady spadku tego typu instrumenty wydajg duzo rzadziej: wedtug sta-
nu na dziehn 31 stycznia 2022 r. w Rejestrze Spadkowym PL zarejestrowanych byto 492
EPS sporzgdzonych przez notariuszy przy zaledwie 168 EPS wydanych przez sady,
podaje za P. Czubik, Konsekwencje dla obrotu notarialnego wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-301/20, Nowy Przeglagd Notarialny
2022, nr 1 (86), s. 11. Na marginesie mozna doda¢, ze na podstawie notyfikacji skta-
danych w trybie art. 78 lit. c rozporzadzenia spadkowego w niektérych panstwach UE
europejskie poswiadczenia spadkowe moga by¢ wydawane jedynie przez notariuszy,
taka sytuacja ma miejsce w Belgii, Estonii, Francji, Luksemburgu, totwie, Niderlan-
dach, Rumunii, Stowacji (notariusz dziatajagcy w charakterze komisarza sgdowego)
i we Wioszech, M. Margonski, Europejskie poswiadczenie spadkowe. Charakter
i konstrukcja prawna, Warszawa 2022, s. 326—327.

6 W sprawie jedna z nieruchomosci byta potozona w Ksiestwie Monako (a wiec mikropan-
stwie formalnie poza Unig Europejskg), zas druga w jednym z terytoriéw zamorskich
Krolestwa Niderlandow (a zatem réwniez niestanowigcym czesci Unii Europejskie;j).

W trybie postepowania nieprocesowego — dopuszczalnosé skargi kasacyjnej na posta-
nowienie sgdu okregowego przesgdzata tres¢ art. 519" k.p.c.
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Zakres czasowy stosowania rozporzgadzenia spadkowego nr 650/2012...

nej oczywista i niebudzgca jakichkolwiek watpliwosci®, o tyle problematy-
ka wtasciwosci sgdu polskiego w przedmiocie czynnosci skutkujgcych
zmianami w zakresie prawa wiasnosci nieruchomoséci potozonych za
granicg z pewnoscig mogfa by¢ uznana za stanowigcg istotne zagadnie-
nie. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze glosowana sprawa, ktora skon-
czyta sie wydanym w jednoosobowym® sktadzie postanowieniem o od-
mowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, koncentrowata sie
wytgcznie na podniesionych w skardze kasacyjnej podstawach jej przyje-
cia do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.'® Skarzacy ograni-
czyt sie zasadniczo do okreS$lenia jako podstawy kasacyjnej wystgpienia
istotnych zagadnieh prawnych — odnoszacych sie odpowiednio do obu
skarzonych kwestii. Co warte podkreslenia, za przyjeciem skargi kasa-
cyjnej do rozpoznania z uwagi na zagadnienie prawne dotyczgce wiasci-
wosci sadu polskiego w odniesieniu do czynnosci dotyczacych nieru-
chomosci potozonych za granica, opowiedzieli sie réwniez pozostali
uczestnicy postepowania (sprzeciwiajgcy sie zatwierdzeniu ugody wnio-
skowanemu przez skarzgcego) i wniesli o zmiane zaskarzonego posta-
nowienia poprzez uchylenie postanowienia Sadu | instancji w zakresie
odrzucenia wniosku i uznanie Sadu | instancji za wasciwy do rozpozna-
nia wniosku o podziat majgtku wspdlnego i dziat spadku w zakresie nie-
ruchomosci potozonych poza granicami RP.

Pytanie prawne miato nastepujacg tresSc: ,czy jurysdykcja krajowa sgdu
polskiego obejmuje podziat majgtku wspdlnego matzenskiego obywateli
polskich wraz z dziatem spadku po obywatelu polskim odnosnie wchodza-
cych w ich skfad nieruchomosci zagranicznych?”. Z uzasadnienia SN wyni-
ka, ze pomimo szerokiego ujecia przez skarzgcego wywodzonego zagad-

8 Trudno byto spodziewaé sie zatwierdzenia ugody, ktorej sprzeciwiat sie jeden z dwoch
uczestnikdw postepowania i w stosunku do ktdrej Sad Najwyzszy wskazat, iz ,odnos$nie
pierwszego zagadnienia prawnego nalezy stwierdzi¢, ze jest ono pozorne i ma za zada-
nie jedynie sprzeciwi¢ sie w peti poprawnemu w tym zakresie postanowieniu Sgdu Re-
jonowego, podtrzymanemu przez Sad Okregowy. Juz nawet bowiem, bez giebszego
analizowania przepiséw prawa w tym zakresie, oczywiste jest, ze Sad Rejonowy powi-
nien odmowic zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem, jezeli w sprawie toczy sie
nadal fundamentalny spér, a sama ugoda go nie rozwigzuje. Nie jest mozliwg do przyje-
cia ugoda, ktérej tresci sprzeciwia sie jedna ze stron, i co wigcej, sprzeciw swoj zdecydo-
wanie podtrzymuje w toku kontroli instancyjnej, tacznie z postepowaniem kasacyjnym.
W istocie rzeczy nie mamy do czynienia w takiej sytuacji z ugodg w rozumieniu art. 917 k.c.”

9 Zgodnie z art. 398" zd. 2 k.p.c.

0 Sgd Najwyzszy nie odnidst sie tym samym do innych stawianych w skardze kasacyjnej
zarzutdow — zgodnie z regutami procesowymi ograniczyt si¢ bowiem do zbadania pod-
noszonych przez skarzgcego podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (od-
mawiajac jej przyjecia).
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nienia prawnego, argumentacja uzasadniajgca jego postawienie'' koncen-
trowata sie w zasadzie wytgcznie wokdt wiasciwosci w sprawie rozporzg-
dzenia spadkowego 650/2012, pomimo zgonu spadkodawcy w 2010 r.

Uczestnik postepowania wystepujacy ze skargg kasacyjng, skupiajgc
sie na literalnym brzmieniu art. 83 ust. 1 rozporzadzenia spadkowego
650/2012, probowat rozszerzy¢ zakres czasowy jego stosowania na
wszelkie sprawy, poza postepowaniami skutkujgcymi stwierdzeniem tytu-
tu do spadku (a wiec postanowieniami sgdowymi o stwierdzeniu nabycia
spadku, aktami poswiadczenia dziedziczenia czy tez europejskimi po-
Swiadczeniami spadkowymi) niezaleznie od daty zgonu spadkodawcy.
Taka wykfadania skutkowataby znaczgcym rozszerzeniem zakresu za-
stosowania rozporzgdzenia spadkowego nr 650/2012, powodujgc poja-
wienie sie ewentualnej jurysdykcji panstwa miejsca zwykiego pobytu
zmartego z chwili $mierci w przypadku spraw dziatowych (wnoszonych
po dniu 17 sierpnia 2015 r.) — rowniez w sytuacji zgonu spadkodawcy
przed 17 sierpnia 2015 .

"W sprawie tej Sad Najwyzszy zwrocit uwage na nieodpowiedni poziom argumentacii,
co de facto, zgodnie z przedstawionymi powyzej regutami procesowymi, przesgdzito
o ostatecznym rozstrzygnieciu. Dobrze ilustruje to nastepujacy fragment uzasadnienia
»(.-.) nawet jesli w sprawie wystepowatoby istotne zagadnienie prawne, sformutowane
przez skarzgcg, to brak jest przytoczenia jakichkolwiek istotnych argumentow wskazu-
jacych na koniecznos¢ jego rozstrzygniecia i trafno$¢ podniesionych zarzutow. W isto-
cie rzeczy w skardze kasacyjnej nie idzie za zarzutami jakiekolwiek merytoryczne ich
uzasadnienie. Pojawiajg sie¢ jedynie w odniesieniu do cytowanych fragmentéw orze-
czen sgdow nizszych instancji informacje, iz ,nie sposéb zgodzi¢ sie” z tymi fragmen-
tami, bez w zasadzie sprecyzowania argumentacji. Skarzgca wskazuje tez, ze ,Sad
Okregowy w sposob niewtasciwy dokonat wyktadni (...) przepisow”, nie precyzujgc, ja-
ka powinna by¢ prawidtowa wyktadnia. Nadto lapidarne zarzuty odnoszg sie do dwdch
kwestii, to znaczy, iz cyt. ,nie pogtebiono analizy przepiséw obowigzujgcych po 2009 r.”
oraz faktu, iz ,nie pogtebiono (...) koniecznosci zbadania prawa potozenia nieruchomo-
$ci” (na tej tresci wskazane zarzuty sie konczg). Sad Najwyzszy, abstrahujgc od faktu,
iz nie istnieje co$ takiego jak ,prawo potozenia nieruchomosci®, stwierdza, iz autor
skargi kasacyjnej powinien wskazac¢, co miatoby wynika¢ z ustalen tresci prawa miejsca
potozenia nieruchomosci, analizy jakich norm prawnych i jakich skutkéw oczekiwatby
w efekcie tego ustalenia w odniesieniu do kwestii jurysdykcji krajowej objetej zagadnie-
niem prawnym. Nadto nalezy zauwazy¢, ze zagadnienie prawne jest réwniez niedo-
puszczalne jako podstawa przyjecia kasacji — jest bowiem dalece nieprecyzyjne. Obo-
wigzywanie jurysdykcji krajowej mogtoby by¢ przedmiotem oceny przez Sad Najwyzszy
w roznych ramach czasowych — wynikajgcych chocby z daty otwarcia spadku czy daty
orzekania. Kwestii tej skarzacy w pytaniu drugim nie precyzuje. Z uzasadnienia pytania
wynikajg rézne daty roczne lub dzienne, lecz w gruncie rzeczy nie wiadomo, o jakg date
istnienia rzekomej jurysdykcji skarzgcemu chodzi. Wydaje sie on raczej oczekiwaé, ze
Sad Najwyzszy takg date — najlepiej najmocniej sprzyjajgcg jego tezom — sam okresli”.
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Zakres czasowy stosowania rozporzgadzenia spadkowego nr 650/2012...

Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu jednoznacznie zapobiegt
tego typu ,zakusom” interpretacyjnym. Skarzgcy zakiadat bowiem, iz art.
83 ust. 1 rozporzadzenia spadkowego 650/2012 wskazuje jego zastoso-
wanie w stosunku do oséb zmartych po 17 sierpnia 2015 r. jedynie w sto-
sunku do dziedziczenia po tych osobach, nie odnosi sie za$ do dziatu
spadku po nich. Sad Najwyzszy w catosci takg interpretacje rozporzadze-
nia odrzucit, wskazujac, iz: ,Argumentacja ta jest catkowicie chybiona,
a opiera sie jedynie na wyrywkowym zapoznaniu sie z art. 83 (a doktadnie
ust. 1 tego przepisu) rozporzadzenia, bez zauwazenia kluczowych dla jego
tresci przepisow art. 1 oraz motywu 11 preambuty (arenga) rozporzgdze-
nia. Art. 83 ust. 1 wskazuje, iz ,(...) rozporzgdzenie stosuje si¢ do dziedzi-
czenia po osobach zmartych w dniu lub po dniu 17 sierpnia 2015 r.” Nie
jest jednak tak, ze pod pojeciem dziedziczenia rozporzadzenie rozumie
jedynie reguly dziedziczenia i ewentualnie wydawanie na ich podstawie
postanowien sgdowych lub notarialnych stwierdzajgcych nabycie spadku.
Pod ogolnym pojeciem ,dziedziczenia” rozporzadzenie postrzega caty za-
kres zastosowania rozporzadzenia 650/2012 — poczynajgc od sporzgdza-
nia testamentow, poprzez przyjmowanie i odrzucanie spadkow, umowy
prorogacyjne, wydawanie dokumentéw i orzeczen precyzujgcych prawa do
spadkéw az do czynnosci dziatowych. Artykut 1 rozporzadzenia stanowi
o zakresie jego zastosowania, ktérym jest ,dziedziczenie majgtku po oso-
bach zmartych” (cyt.: ,niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do dziedzicze-
nia majgtku po osobach zmartych. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje
sie do spraw podatkowych, celnych ani administracyjnych”). Nadto zakres
zastosowania rozporzgdzenia wyjasnia w petni motyw 11 z jego arengi, kto-
ry stanowi: ,niniejsze rozporzadzenie nie powinno mie¢ zastosowania do
dziedzin prawa cywilnego innych niz dziedziczenie. Dla peinej jasnosci licz-
ne kwestie, ktére mogtyby by¢ postrzegane jako powigzane z kwestiami
dziedziczenia powinny zosta¢ wyraznie wytgczone z zakresu zastosowania
niniejszego rozporzadzenia”. Nie ma tym samym zadnej watpliwosci co do
kwalifikowania w $wietle rozporzgdzenia dziatu spadku jako kwestii dziedzi-
czenia. Wytgczenie zas dziatu spadku spod kwestii dziedziczenia, ktore
probuje podnosi¢ skarzacy, musiatoby z definicji oznacza¢ wytgczenie pro-
blematyki dziatu spadku spod zastosowania rozporzgdzenia 650/2012. Wy-
taczenie to jest jednakze irracjonalne w Swietle pozostatych przepiséw roz-
porzadzenia (np. art. 23) i swiadczy tylko o tym, ze skarzacy catkowicie
mylit sie nie tylko co do zakresu intertemporalnego zastosowania rozpo-
rzgdzenia, ale rowniez jego tresci w pozostatym zakresie”.

W kwestii tej nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Najwyzszym. Warto jednak
zawazy¢, ze przyczyna podnoszenia takich poglagdow przez skarzgcego
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W niniejszej sprawie moze wynika¢ z niejasnosci w tresci rozporzadzenia.
Chyba nikt z prawnikow—praktykéw, a w szczegdlnosci notariuszy stosuja-
cych rozporzgdzenie 650/2012 w codziennym funkcjonowaniu kancelarii,
nie ma watpliwosci, ze jezyk rozporzadzenia jest miejscami niejasny,
a miejscami nadmiernie i wrecz sztucznie zawity, celowo lub przypadkowo
pozostawiane sg z jednej strony kwestie nie do konca uregulowane, z dru-
giej strony za$ razi kazuistyka nadmiernej regulacji innych zagadnien'.
Przykladem pojecia, ktérego interpretacja moze wydawac sie teoretycznie
prosta, ale w praktyce rodzi wiele problemow, jest chociazby wprowadzo-
ny w art. 4 rozporzgdzenia 650/2012 i majgcy kluczowe znaczenie tgcznik
,miejsca zwykiego pobytu w chwili $mierci” zmartego'™: ktérego ustalanie
przez stosujgcych rozporzgdzenie notariuszy spotkato sie w doktrynie
z okresleniem pracy ,detektywistycznej’'* i stalo sie dopiero niedawno
przedmiotem obszerniejszych wyjasnien Trybunatu Sprawiedliwosci UE
w wyroku z dnia 16 lipca 2020 r. C-80/19"°. Niezmiernie rozbudowana
preambuta rozporzadzenia (zawierajgca az 83 motywy), majgca zgodnie
z zamierzeniem ustawodawcy unijnego wyjasni¢ zakres jego zastosowa-

2 Na brak precyzji przepisdéw rozporzgdzenia dotyczacych istotnych aspektow jego stosowa-
nia przez notariuszy w zakresie europejskiego poswiadczenia spadkowego i koniecznosci
dalszej aktywnosci TSUE w celu rozstrzygania watpliwosci zwigzanych z interpretacjg tych
przepisdw zob. m.in. K. Konieczna, Pozycja prawna notariusza w sprawach spadko-
wych o charakterze transgranicznym. Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej w sprawie C—658/17 WB, Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego 2020
(t. 27), s. 315. Krytyczne uwagi na temat niedoprecyzowania art. 75 rozporzadzenia
(w szczegolnosci ust. 2 w kontekscie sukcesji panstw w odniesieniu do uméw migdzynaro-
dowych) zob. P. Czubik, Artykut 75, (w:) M. Zatucki, (red.), Unijne rozporzgdzenie
spadkowe Nr 650/2012. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2018, s. 401. Por. tez A. Sro-
kowska, Wybdr prawa do dziedziczenia (professio iuris successoria) w $wietle rozporza-
dzenia UE nr 650/2012. Studium przypadku — analiza sprawy prejudycjalnej C-21/22,
Kwartalnik Prawa Migdzynarodowego 2022, nr 3, s. 115-131.

3Pomoéc w ustaleniu jego rozumienia majg motywy 23 i 24 rozporzadzenia, przy czym,
w doktrynie podkresla sie, ze w tym przypadku odstgpienie od wprowadzenia legalnej
definicji tego pojecia ,nie jest to przypadkowe, zwazywszy na jakze czesto podkreslany
w stanowiskach organizacji miedzynarodowych oraz w literaturze przedmiotu argu-
ment, Zze zwykly pobyt — bedac pojeciem ,faktycznym”, a nie ,prawnym” — nie powinien
by¢ ograniczany zadnymi $cistymi formutami normatywnymi”, M. Pilich, Jurysdykcja
i prawo wiasciwe w sprawach spadkowych zatatwianych przed notariuszem w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej — wprowadzenie i wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z 16 lipca 2020 r., C-80/19, Postepowanie zainicjowane przez E. E., Europejski Prze-
glad Sadowy 2021, nr 8, s. 51.

4A. Devaux, The European Regulations on Succession of July 2012: A Path Towards
the End of the Succession Conflicts of Law in Europe, or Not, The International Lawyer
2013 (vol. 47), nr 2, s. 232.

5 Zob. m.in. M. Pilich, Jurysdykgcja..., s. 49 i nast.
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nia, bywa niejasna, a niekiedy jest wrecz zbyteczna'®. Cytowane przez
Sad Najwyzszy argumenty wynikajgce z tresci przepisow rozporzgdzenia
definiujgcych ,dziedziczenie” w rozumieniu rozporzadzenia sg trafne
i wskazujg zasadniczy kierunek interpretacji, dla Scisto$ci analizy warto
jednak zauwazy¢, ze art. 3 ust. 1 pkt. (a) rozporzgdzenia 650/2012 stwier-
dza, iz: ,dziedziczenie oznacza dziedziczenie majgtku po osobie zmartej
i obejmuje wszystkie formy przejscia sktadnikéw majatku, praw i obowigz-
kow na skutek smierci, czy to na podstawie dobrowolnego rozrzgdzenia na
wypadek smierci, czy to w drodze dziedziczenia ustawowego”. Wydaje sie,
ze Sad Najwyzszy celowo nie zacytowat tego zwrotu definicyjnego zawar-
tego w rozporzgdzeniu (koreluje z nim réwniez motyw 9 zawarty w pream-
bule rozporzadzenia'). Burzy on po czesci jednolito$¢ koncepcji zawartej
w wyzej zacytowanych fragmentach rozporzgdzenia. Niewatpliwie nato-
miast jego zacytowanie musiatoby wigzac sie z jednoznaczng jego kryty-
kg, brak precyzji w tym przepisie (wrecz pogtebiony przez tres¢ motywu
9) wiedzie bowiem do wewnetrznych sprzecznosci definicyjnych w tresci
samego rozporzgdzenia. Okreslenie przejscie skiadnikow ,na skutek
Smierci” nie wydaje sie kompatybilne z szerokim zakresem zastosowania
rozporzgdzenia. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego byto w tym zakresie
jednak jedynym mozliwym do przyjecia.

Przyczyng btednej argumentacji skarzgcego, streszczajgcej sie w za-
tozeniu, ze przepis 83 ust.1 rozporzgdzenia odnosi sie ,wylgcznie do
dziedziczenia, a nie dziatu spadku” byto zapewne uzycie pojecia ,dzie-
dziczenie” w rozumieniu, jakie zastosowano w przepisach polskiego ko-
deksu cywilnego. Niewatpliwie dokonana w ten sposéb interpretacja jest
btedna, zaktada bowiem przeniesienie poje¢ krajowych w przestrzeh
prawa europejskiego, dysponujgcego wiasng siatkg pojeciowg — w za-
kresie jej zastosowania majgcag pierwszenstwo stosowania przed pra-
wem krajowym i tym samym pojeciami prawa krajowego. Jak stusznie

16 Jest to zresztg charakterystyczne dla szeregu rozporzgdzen europejskich dotyczacych mie-
dzynarodowego obrotu prawnego. Niektorzy autorzy podnoszg wrecz, ze taka pusta pod
wzgledem merytorycznym ,grafomania” zawarta w preambutach moze swiadczyc¢ o optaca-
niu tworcow projektu rozwigzania legislacyjnego ,za wierszéwke”. Zob. P. Czubik, Od-
dziatywanie europejskiego rozporzagdzenia legalizacyjnego nr 2016/1191 oraz ustawy
o przedktadaniu niektérych dokumentow urzedowych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej na zakres czynnosci notariusza polskiego, Rejent 2021, nr 4, s. 59.

7 Motyw ten stanowi: ,Zakres stosowania niniejszego rozporzgdzenia powinien obejmo-
wac wszystkie cywilnoprawne aspekty dziedziczenia majatku po osobie zmartej, a mia-
nowicie wszystkie formy przejscia sktadnikow majatku, praw i obowigzkow na skutek
Smierci, czy to na podstawie dobrowolnego rozrzgdzenia na wypadek $mierci, czy to
w drodze dziedziczenia ustawowego”.
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stwierdza M. Zatucki, ,Dla wyktadni przepiséw rozporzgdzenia Nr
650/2012 — jako aktu z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego —
konieczne jest oderwanie od zatozenia, iz terminy, jakie wykorzystywane
sg w tym akcie, majg znaczenie tozsame z krajowym prawem material-
nym”'8, Nalezy réwniez doda¢, ze doktryna nie pozostawia zadnych wat-
pliwosci co do zakresu zastosowania art. 83 w analizowanym kontek-
$cie'. Cytowany powyzej M. Zatucki w swoim komentarzu?® wyraznie
moéwi o catoSciowym zastosowaniu ,mechanizméw rozporzgdzenia”
w przypadku otwarcia spadku od 17 sierpnia 2015 r.

Na gruncie glosowanej sprawy warto jednak podkresli¢, ze sam me-
chanizm wejscia w zycie i rozpoczecia stosowania rozporzadzenia spad-
kowego 650/2012 sprzyja zagubieniu adresatéw jego norm. Art. 84 zd. 1
i 2 rozporzadzenia stanowi: ,Niniejsze rozporzgdzenie wchodzi w zycie
dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie od dnia 17 sierpnia
2015 r., z wyjatkiem art. 77 i 78, ktdre stosuje sie od dnia 16 stycznia 2014 r.,
oraz art. 79, 80 i 81, ktére stosuje sie od dnia 5 lipca 2012 r.”. W zasadzie
zatem jego formalny dzieh wejscia w zycie nie wigzat sie z zastosowaniem
jakichkolwiek przepiséw — czes¢ z nich juz obowigzywata prowizorycznie,
a czes¢ dopiero miata byC zastosowana za 2 lub 3 lata od jego wejscia
w zycie. Rozporzadzenie zostato opublikowane w dniu 27 lipca 2012 r.
i weszto w zycie dnia 16 sierpnia 2012 r. Od dnia 5 lipca 2012 r. oraz od
dnia 16 stycznia 2014 r. obowigzywaty jego przepisy instytucjonalne, ktore
z perspektywy obrotu cywilnoprawnego sg nieistotne, natomiast zasadni-
cza jego materia zaczeta obowigzywaé od 17 sierpnia 2015 r. W tym kon-
tekscie M. Zatucki wyraznie wskazuje, ze w odniesieniu do rozporzadze-
nia spadkowego nr 650/2012 doszto do zerwania z zasadg stosowania
jednolitych norm jurysdykcyjnych dla spraw wniesionych po wejsciu w zy-
cie nowych przepisow (co zazwyczaj bylo regutg ustawodawczg w razie
zmian w procedurze)?'. Tymczasem w przypadku rozporzadzenia dla
spraw wniesionych po 17 sierpnia 2015 r., a dotyczacych kwestii spadko-
wych wynikajgcych ze spadkéw otwartych przed tg data, stosowacé sie be-
dzie dotychczasowe przepisy. Pod wzgledem przyjetych mechanizméw

M. Zatucki, Artykut 3, Uwagi ogdine, (w:) M. Zatucki, (red.), Unijne rozporzadzenie
spadkowe..., s. 58.

Por. M. Pazdan, Zakres zastosowania rozporzadzenia spadkowego, (w:) M. Paz-
dan, J. Gérecki (red.), Nowe europejskie prawo spadkowe, Warszawa 2015, s. 24, 33.
20M. Zatucki, Artykut 83, (w:) M. Zatucki (red.), Unijne rozporzgdzenie spadkowe...,

s. 415-416.
21 Ibidem.
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wejscia w zycie i zastosowania przepisdw rozporzadzenie spadkowe
650/2012 jest zatem bardzo specyficzne. Niewatpliwie jednak art. 84 lo-
gicznie skorelowany jest z trescig art. 83 ust. 1, a istniejgce powtdrzenia
w tresci tych przepisbw majg wyeliminowac¢ watpliwosci tego typu, jakie
legly u zrodet skargi kasacyjnej w przedmiotowej sprawie.

Odrebng kwestig, ktérej warto poswieci¢ nieco uwagi, jest odniesienie
sie do potencjalnych korzysci, ktdre mogt osiggnaé skarzgcy, wskazujac
ewentualne zastosowanie do dziatu spadku po zmartym w 2010 r. przepi-
sOw rozporzgdzenia spadkowego 650/2012. Nalezy jednak podkreslic, ze
oczekiwane rozstrzygniecie sadu krajowego nie miato by¢ jedynie czynno-
Scig o charakterze dziatu spadku, lecz réwniez odnoszaca sie do podziatu
majgtku wspdlnego maizonkdéw, a zatem nawet w sytuacji przyznania
skarzgcemu racji nie byto catkowitej pewnosci, ze skutek w postaci wnio-
skowanego podziatu majgtku zostatby przez uczestnikbw postepowania
osiggniety??. W motywie 12 arengi do rozporzadzenia zastrzezono, ze
rozporzadzenie nie powinno mie¢ zastosowania do ustrojéw majatkowych
matzenskich. Chociaz jednoczesnie wskazano, ze ,organy rozpatrujgce
dang sprawe spadkowg na podstawie niniejszego rozporzgdzenia powinny
jednakze, w zaleznosci od sytuacji, uwzglednia¢ przy ustalaniu majgtku
zmartego i przystugujgcych beneficjentom czesci majatku fakt ustania mat-
zenskiego ustroju majgtkowego lub podobnego ustroju majgtkowego, kto-
remu podlegat zmarty”, istniataby jednak w takiej teoretycznej sytuacji za-
sadnicza watpliwos¢, jak interpretowaé owg =zalezno$¢ od sytuacji
(w szczegdlnosci, gdy podziat dotyczyt majatku poza Unig Europejskg).
Takze tres¢ art. 1 ust. 2 pkt d rozporzadzenia, wytgczajgca z jego zakresu
kwestie zwigzane z matzenskimi ustrojami majgtkowymi, nie dawataby ra-
czej szans uzyskania oczekiwanego rozstrzygniecia, pomimo przyjecia
kwestionowanej wiasciwosci rozporzgdzenia spadkowego 650/2012.

Warto tez wskazaé, ze w sprawie nie bardzo wiadomo, jaki skutek
miatoby wywotaé rzekome obowigzywanie rozporzgdzenia spadkowego
650/2012 w stosunku do czynnosci dziatowych po zmartych przed 17
sierpnia 2015 r., biorgc pod uwage wtasciwos¢ jurysdykcyjng wynikajgcg
z art. 4 rozporzadzenia. Z czesci historycznej postanowienia i wskaza-

22 Zauwazyt to Sgd Najwyzszy podnoszac, iz ,(...) skarzaca nie odnosi sie do zasadniczej
kwestii, dlaczego jurysdykcja w przedmiocie dziatu spadku wynikajgca jej zdaniem z roz-
porzadzenia 650/2012 (a w rzeczywistosci, jak wskazano powyzej, z uwagi na przepisy
intertemporalne zeh niewynikajgce) miataby sie odnosi¢ i w jakim zakresie do podziatu
majgtku wspolnego matzonkéw dokonywanego jednoczesnie z dziatem spadku. Warto tu
odnies¢ sie do motywu 12 arengi rozporzadzenia 650/2012, ktérej jednak petnomocnik
skarzgcej — w swojej pobieznej lekturze tego aktu prawa unijnego — nie zauwazyt”.
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nych w niej czesci kasacji nie wynika, gdzie zmart spadkodawca (w Pol-
sce czy tez za granicg — a w tym drugim przypadku: czy w kraju UE, czy
poza nim), co ewentualnie mogtoby rodzi¢, gdyby przyjaé¢ interpretacje
skarzgcego kasatoryjnie (przy zaktadanym przez niego rzekomym obo-
wigzywaniu rozporzgdzenia w stosunku do dziatéw spadku po zmartych
przed 2015 r.) rowniez ewentualny brak jurysdykcji krajowej?®. W rozwa-
zaniach wnoszgcego kasacje kwestia ta — kluczowa w kontekscie obo-
wigzywania rozporzgdzenia spadkowego — nie pojawia sie.

Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze ewentualne orzeczenie przez polski sgd
w przedmiocie sktadnikow majgtku potozonego poza Unig Europejska na
warunkach stosowania rozporzadzenia 650/2012, co jest w wyjgtkowych
przypadkach dopuszczone w oparciu o art. 11 rozporzadzenia (forum
necessitatis), moze stworzy¢ ktopot dla uczestnikow postepowania — ist-
nieje bowiem ryzyko nieuznania lub niewykonania tego postanowienia
przez obce sady. Chociaz jurysdykcja konieczna zostata wprowadzona
w celu umozliwienia prowadzenia sprawy spadkowej w sytuacji odmowy
przyznania ochrony prawnej osobom uprawnionym?*, a zatem jej celem
jest przeciwdziatanie w szczegdlnoéci sytuacjom pozbawienia prawa do
sgdu (zgodnie z motywem 31 rozporzadzenia), to nalezy pamietac, ze
,Skutkiem ubocznym” jej zastosowania jest to, ze tatwo w takiej sytuaciji
osiggnac jedynie pozory podziatu majgtkowego i rozstrzygniecia sprawy.
W gruncie rzeczy wiec dziatania procesowe uczestnikow w przedmioto-
wej sprawie niekoniecznie, w razie wnioskowanego przez nich rozstrzy-
gniecia (o orzeczenie przez sad losu nieruchomosci poza granicami RP
wnioskowali wszyscy skonfliktowani uczestnicy w glosowanym postepo-
waniu), mogty wies¢ do jakichkolwiek realnych dla nich korzysci. Niewta-
sciwo$¢ rozporzadzenia spadkowego w sprawach po zmartych przed 17
sierpnia 2015 r. paradoksalnie zapobiegta takiej sytuacji.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na powodujgcg podobne do
wskazanych powyzej skutki dysfunkcyjnos$¢ art. 12 rozporzadzenia spad-
kowego, ktéra moze uniemozliwi¢ w praktyce podjecie przez polski sad
decyzji o nieorzekaniu, pomimo posiadania jurysdykcji spadkowej, o losie
nieruchomoéci poza UE w przypadku, gdy wchodzg one w skitad masy

23 Gdyby okazato sie, ze spadkodawca zmart majgc swoje miejsce zwykiego pobytu za gra-
nicg w panstwie UE w Swietle forsowanej przez skarzgcego interpretacji musiatoby to,
niezaleznie od daty zgonu, skutkowa¢ wylgczng wiasciwoscig jurysdykcyjng panstwa
miejsca zwyklego pobytu (mozliwg do zmiany jedynie w drodze prorogaciji, o ile pozosta-
wiony zostat testament) oraz (w przypadku niepozostawienia testamentu) wtasciwoscig
obcego prawa.

24G. Karas, D. Szostek, Artykut 11, (w:) M. Zatucki (red.), Unijne rozporzadzenie
spadkowe..., s. 127.
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spadkowej po zmartym w warunkach zastosowania rozporzgdzenia spad-
kowego 650/2012. Przepis ten wskazuje bowiem w ust. 1, iz ,w przypadku,
gdy majatek zmartego obejmuje sktadniki majatku znajdujgce sie w pan-
stwie trzecim, sad, do ktérego wniesiono sprawe spadkowa, moze, na
wniosek jednej ze stron, zdecydowa¢ o nieorzekaniu w odniesieniu do
jednego sktadnika lub wiekszej ich liczby, jezeli mozna oczekiwac, ze jego
orzeczenie odnoszace sie¢ do tych sktadnikow nie bedzie uznane ani,
w stosownych przypadkach, nie zostanie stwierdzona jego wykonalnos¢
w tym panstwie trzecim”. Nadto zgodnie z ust. 2 pozostaje on bez wplywu
na prawo stron do ograniczenia zakresu postepowania na podstawie
przepiséw panstwa czionkowskiego sadu, do ktérego wniesiono sprawe.
Z jednej strony rozwigzanie to wydaje sie logiczne. Moze zapobiega¢ wy-
dawaniu postanowien niewykonalnych i nieuznawalnych. Chodzi przede
wszystkim o pewne ,sktadniki” masy majgtkowej (w praktyce gtdwnie nie-
ruchomosci). Jednakze zauwazyé¢ nalezy, ze sad nie moze dziata¢ w tym
zakresie motu proprio — nie ma dyskrecjonalnej mozliwosci ograniczenia
orzekania. Dziatania, o ktérych mowa w art. 12, mozliwe sg jedynie na
wniosek ktérejkolwiek ze stron postepowania. Sytuacja pozornego roz-
strzygniecia sprawy, o ktérej mowa powyzej, z tatwoscig w takiej sytuacji
moze wystgpi¢. Chociaz w doktrynie pojawiajg sie stwierdzenia, iz ryzyko
ewentualnego nieuznania orzeczenia powinny ponosi¢ tylko strony?®, to jed-
nak ze wzgledu na bezpieczenstwo i pewnos¢ obrotu nalezatoby sie zasta-
nowi¢, de lege ferenda, nad wprowadzeniem zmian do tego przepisu?.
Reasumuijgc, nalezy stwierdzi¢, iz z perspektywy notarialnej istotne
jest podkreslenie w glosowanym orzeczeniu catosciowego nieobowigzy-
wania przepisow materialnych rozporzadzenia spadkowego w stosunku
do zmartych przed 17 sierpnia 2015 r.?’. Postanowienie to w sposéb jed-
noznaczny przecieto ewentualne spekulacje wynikajgce z zawitego mo-
mentami jezyka zastosowanego przez ustawodawce unijnego. Nadto
niewatpliwym, dodatkowym jego walorem jest podkreslenie braku wta-
sciwosci sgdow polskich w stosunku do nieruchomosci potozonych poza
granicami RP?8, jezeli jurysdykcja ta nie wynika z rozporzgdzenia spad-

25J. Turtukowski, Artykut 12, (w:) M. Zatucki (red.), Unijne rozporzadzenie spadko-
we..., s. 131-132.

26 Przeglad rozporzadzenia zgodnie z jego art. 82 nastgpi do 18 sierpnia 2025 r. Jego
efektem mogg by¢ zmiany jego rozwigzan.

277 oczywistym zastrzezeniem obowigzywania skutkéw prawnych wyboru prawa oraz
dokonanych rozrzadzeh na wypadek $mierci dokonanych przed dniem 17 sierpnia
2015 r., co wynika z art. 83 ust. 2—4 rozporzadzenia.

28 Proby sgdowego rozstrzygniecia co do wtasciwosci sgddw polskich od pewnego czasu
sg podejmowane przed Sadem Najwyzszym (wynika to gtdwnie z usuniecia ze skut-
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kowego 650/2012 (cho¢ z uwagi na fundamentalne btedy w zakresie za-
skarzenia Sad Najwyzszy odniost sie do tej kwestii jedynie pobieznie,
wyraznie jednak podkreslajgc prawidlowo$é argumentacji sadéw nizszej
instancji?®). Zasade braku jurysdykcji krajowej w sprawach o prawa rze-
czowe na nieruchomosci i 0 posiadanie nieruchomosci potozonej za gra-
nicg wywodzi sie z catosci unormowania kodeksu postepowania cywilne-

kiem od 30 czerwca 2009 r. art. 1102 § 2 k.p.c. — zob. przypis ponizej). Warto zauwa-
zy€, ze ostatnia taka powazniejsza proba (Sad Okregowy zadat pytanie prawne ,czy
w obecnym stanie prawnym w postgpowaniu o podziat majatku wspélnego pomiedzy
uczestnikami bedacymi obywatelami polskimi sgdom polskim przystuguje jurysdykcja kra-
jowa co do orzekania w przedmiocie nieruchomosci potozonej w Wielkiej Brytanii?”) nie
odniosta skutku — Sgd Najwyzszy, wobec niespetnienia przestanek przewidzianych w art.
390 § 1 k.p.c., z przyczyn formalnych odmowit odpowiedzi na postawione pytanie. Zob.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2022 r. sygn. lll CZP 15/22.

29S5gd Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Jedynie na marginesie (...) zauwaza, ze nie dostrzega
btednego rozumowania w argumentacji zawartej w uzasadnieniach sgdéw nizszych in-
stancji odnosnie podstaw nieorzekania w przedmiocie podziatu majgtku wspdlnego
i dziatlu spadku w zakresie nieruchomosci potozonych poza granicami Polski, majacego
miejsce w warunkach faktycznych (nieruchomosci potozone w dwdéch obcych obsza-
rach jurysdykcyjnych) i czasowych ($mier¢ spadkodawcy przed wejsciem w zycie roz-
porzadzenia 650/2012) niniejszej sprawy”. W czesci historycznej uzasadnienia Sadu
Najwyzszego w gtosowanej sprawie zostat zawarty fragment wywodu w niniejszej
sprawie zawartego w uzasadnieniu postanowienia sadu rejonowego dla Warszawy—
Srédmiescia w Warszawie sygnatura VI Ns 90/17 z dnia 20 listopada 2019, w ktérym
sad ten stwierdzit, iz: ,miejsce potozenia nieruchomosci rozstrzyga o wytacznej jurys-
dykcji sadu w sprawach objetych hipotezg art. 1107" k.p.c., i z tego wzgledu, sprawy
dotyczgce nieruchomosci potozonych poza granicami Polski, nie nalezg do jurysdykcji
krajowej saddéw polskich, a poniewaz M. T. zmart przed 17 sierpnia 2015 r. jurysdykcja
krajowa w stosunku do nieruchomosci potozonych za granica jest wylgczona.” Nadto
przytoczono réwniez fragment uzasadnienia zaskarzonego skargg kasacyjng postano-
wienia Sadu Okregowego Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2020 r., sygn. XXVII Cz
291/20, w ktorym sad ten ,(...) wyjasnit, ze art. 1102 § 2 k.p.c., uchylony wraz z wej-
Sciem w zycie nowelizacji z 2009 r., stanowit, ze rozpoznaniu przez sady polskie nie
podlegajg sprawy o prawa rzeczowe na nieruchomosci i o posiadanie nieruchomosci
potozonej za granicg, przepis ten uchylono, lecz jednoczesnie z uzasadnienia do ustawy
nowelizujgcej wynika, iz powyzsza regufa nadal obowigzuje, gdyz ,jest oczywista w $wie-
tle zasad przyjmowanych we wspoétczesnym obrocie prawnym”. Tym samym [...] sad pol-
ski nie bedzie miat jurysdykcji co do wechodzgcej w sktad spadku nieruchomosci potozonej
za granica. Jednoczesnie Sad Il instancji wskazat, ze zagadnienie to wyjasnit Sad Naj-
wyzszy w zachowujgcej aktualnos¢ uchwale z dnia 2 kwietnia 1982 r. (sygn. lll CZP 8/82,
OSNC 1982, nr 10, poz. 142), z ktérej wynika, ze sady polskie mogg orzekaé jedynie
w granicach jurysdykcji krajowej. [...] Oznacza to, ze majgtek spadkowy ulega podziatowi
na dwie czesci: jedng stanowi nieruchomos¢ potozona za granica, a drugg pozostaly ma-
jatek objety jurysdykcjg sadu polskiego [...] W doktrynie zasadno$¢ stosowania tgcznika
miejsca potozenia rzeczy nie jest kwestionowana. Powszechnie podkresla sie, ze jest on
podyktowany zasadg suwerennego zwierzchnictwa terytorialnego panstw (...)".
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go i tzw. reguty respektowania wylgcznej jurysdykcji sadéw obcych na
zasadzie odbicia lustrzanego®.

Nie odnosi sie to jednak do ewentualnej aktywnosci notariusza
w przedmiocie dokonywania czynnosci notarialnych dotyczacych nieru-
chomosci potozonych rowniez poza Polskg. Wydaje sie bowiem, ze brak
jest formalnie przepisow, ktére uniemozliwiatyby dokonanie przez nota-
riusza czynnosci skutkujgcej przeniesieniem wtasnosci nieruchomosci
potozonej poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy jednak zau-
wazy¢, ze ewentualne czynnosci tego typu, cho¢ formalnie niezakazane,
niosg gigantyczne ryzyko dla notariusza polskiego, ktory takiej czynnosci,
ewentualnie, dokonuje. Wylgczenie odpowiedzialnosci poprzez stwier-
dzenie w akcie notarialnym, ze czynnos¢ ta wywota skutki prawne, o ile
zgodna okaze sie z prawem panstwa rei sitae, moze w praktyce okazac
sie niewystarczajgce. Notariusz takg czynnosé sporzadza wiec ,w ciem-
no”, nie majgc pewnosci, czy wywota ona oczekiwane przez strony skutki
prawne za granicg. Nie dotyczy to wszelako czynnosci w ramach dziatu
spadku (odnoszgcego sie takze do nieruchomosci potozonych w Unii Eu-
ropejskiej poza granicami RP) — ale w warunkach obowigzywania rozpo-
rzgdzenia spadkowego 650/2012 (a wiec po zmartych od 17 sierpnia
2015 r.). Wéwczas, o ile oczywiscie w Swietle przepiséw rozporzadzenia
wiasciwy jurysdykcyjnie jest polski sad (spadkodawca zmart ze zwyktym
pobytem w RP lub spadkobiercy sporzadzili umowe prorogacyjng), to nie
powinna by¢ w teorii kwestionowana réwniez skuteczno$¢ ewentualnej
czynnosci tego typu dokonanej przez polskiego notariusza w stosujgcych
rozporzadzenie spadkowe panstwach Unii Europejskie;.
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Temporal scope of application
of the Succession Regulation No. 650/2012 —
considerations on the basis of the Supreme
Court decision of December 1, 2022
(ref. 1 CSK 1717/22)

Abstract

The commented judgment concerns issues related to the temporal
scope of application of the EU Succession Regulation No. 650/2012, re-
sulting from the provisions of Art. 83 (1) of the Regulation, the provision
according to which this act "shall apply to the succession of persons who
die on or after 17 August 2015". The complainant in the case assumed
that the word "succession" used in the above article did not cover the shar-
ing—out of the estate, which would mean that the norms contained in the
Regulation regarding the determination of the court’s jurisdiction over in-
herited property located abroad and included in the estate could be applied
to these actions regardless of the date of the testator's death, and there-
fore also to persons who died before 17 August 2015. The Supreme Court
rejected such an interpretation extending the temporal scope of application
of the Regulation, drawing attention to the necessity of taking into account
the remaining provisions of this legal act regarding its material scope and
being guided by the conviction that it is erroneous to transfer national con-
cepts (the term "succession"” as it is understood in the provisions of the
Polish Civil Code) into the space of European law, which has its own con-
ceptual network — within the scope of its application having precedence
over national law and therefore the concepts of national law.

Key words

Succession, jurisdiction of national courts, sharing—out of the estate,
EU Succession Regulation.
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