Tomasz Demendecki’

Odwotanie sie do sgdu od zarzadzenia
przewodniczgcego w postepowaniu cywilnym
i administracyjnym w swietle formalizmu
procesowego

Streszczenie

Odwotanie sie do sgdu od zarzgdzen przewodniczgcego sktadu orze-
kajgcego jest Srodkiem zaskarzenia, przystugujgcym od wszystkich za-
rzgdzen przewodniczgcego wynikajgcych z kierownictwa formalnego lub
materialnego rozprawg. Rozwazania dokonane w niniejszym opracowa-
niu, w oparciu o metody badawcze: dogmatyczno-jezykowg, porownaw-
czg, analizy orzecznictwa, a uzupetniajgco takze historyczng, wskazuja,
de lege lata, Ze obecnie obowigzujgce przepisy dotyczgce tej instytucji
pozostajg niekompletne, w szczegoinosci przez pryzmat obowigzujgcej
na gruncie kodeksu postepowania cywilnego zasady formalizmu proce-
sowego. Stagd, de lege ferenda nalezy postulowac zmiane tych regulacji,
co pozwolitoby na uporzgdkowanie systemu obowigzujgcych Srodkéw
zaskarzenia, zarobwno w kodeksie postepowania cywilnego, jak i w catym
systemie prawa polskiego.

Stowa kluczowe

Odwoftanie od zarzgdzenia przewodniczgcego, postepowanie cywilne,
postepowanie administracyjne, Srodek zaskarzenia, formalizm procesowy.

1. Uwagi wstepne

W jezyku polskim stowo ,odwotanie” stosowane jest zaréwno w jezyku
prawnym i prawniczym, jak réwniez w jezyku potocznym oznaczajgc
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zgodnie z definicjg zawartg w Stowniku Jezyka Polskiego ,zwrdcenie sie
osoby nieakceptujgcej decyzji jakich§ wtadz do wyzszej instancji o po-
nowne rozpatrzenie sprawy i zmiane lub uchylenie wydanej decyzji"2.
Niewatpliwie obowigzujgce na gruncie postepowania cywilnego odwota-
nie do sadu od zarzgdzenia przewodniczgcego wpisuje sie w cytowang
powyzej definicje stownikowg. Jednoczesnie jednak rozwazy¢ nalezy,
czy skgpos¢ regulacji dotyczgca sporzgdzenia odwotania do sgdu od za-
rzgdzenia przewodniczgcego, jak réwniez zastosowane przez ustawo-
dawce w tym zakresie nazewnictwo tego srodka zaskarzenia pozostaje
adekwatne i nie powinno podlega¢ stosownym zmianom w celu zapew-
nienia spojnosci zaréwno siatki pojeciowej i struktury wewnetrznej proce-
dury cywilnej, jak i nomenklatury stosowanej w catym polskim systemie
prawnym. Stwierdzi¢ nalezatoby, ze jedna z naczelnych zasad procesu
cywilnego — zasada formalizmu procesowego wymaga tego, aby kazda
z czynnosci dokonywana zaréwno przez sad, jak i przez strony w toku
procesu miata swojg $cisle wyznaczong forme. W tym zakresie regulacja
dotyczgca odwotania sie do sadu od zarzgdzenia przewodniczgcego
oraz sposo6b rozstrzygania odwotania zawarty w Kodeksie postepowania
cywilnego® nie pozostaje w petni dookreslony, co naraza uczestnikdw
postepowania cywilnego na dowolnos$¢ dziatania organdéw — sgdow,
ograniczajgc tym samym mozliwos¢ skutecznego reagowania stron
w toku procesu, co moze uniemozliwiaC petne i skuteczne uczestniczenie
w dokonywanych czynnosciach procesowych. To za$ odbija sie osta-
tecznie na rzetelnosci prowadzonego postepowania cywilnego.

2. Odwotanie sie do sadu od zarzadzenia przewodniczacego
na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego

Odwotanie sie do sgdu od zarzadzen przewodniczacego sktadu orze-
kajgcego* normowane przez art. 226 k.p.c. jest niedewolutywnym $rod-

2 Stownik Jezyka Polskiego PWN. Zrédio: https://sjp.pwn.pl/sjp/odwolanie; 2494054 . html
(dostep dnia 26 stycznia 2024 r.).

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U.
z 2021 r., poz. 1805 z pézn. zm.) dalej: k.p.c.

4 W odréznieniu od przewodniczgcego wydziatu w sensie ustrojowym. Por. T. Zy-
znowski, Komentarz do art. 226 k.p.c., (w:) H. Dolecki, T. WisniewsKki (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |. Artykuty 1-366, wyd. Ill, Warsza-
wa 2013, e-Lex.
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kiem zaskarzenia®, przystugujgcym od wszystkich zarzgdzen przewodni-
czgcego wynikajgcych z kierownictwa formalnego lub materialnego roz-
prawg (zob. m.in. art. 155 § 2, art. 160 § 1 zdanie drugie k.p.c., art. 224
k.p.c.), wydawanych w toku rozprawy.

Zarzgdzenie to czynnosc¢ instrukcyjna, dotyczgca zewnetrznego toku
postepowania i majgca w zatozeniu zapewnic jego sprawny technicznie
przebieg.® Omawiana instytucja niewatpliwie miesci sie w zakresie kie-
rownictwa formalnego i materialnego przewodniczgcego postepowa-
niem’. Taka forma gwarantuje elastycznos$¢ i sprawno$¢ zarzgdzania po-
stepowaniem, ale takze wymusza przestrzeganie przez wszystkich jego
uczestnikéw, wigcznie z samym przewodniczgcym, przewidzianych przez
prawo form i kolejnos$ci dziatania®. Zarzgdzenia wydawane w ramach kie-
rownictwa formalnego z reguly pozostawione sg dyskrecjonalnej wtadzy
przewodniczacego®. Kierownictwo materialne obejmuje natomiast
uprawnienia dotyczgce zakresu i kierunku rozprawy, w szczegdlnosci
postepowania dowodowego'°.

Ustawodawca poswiecit odwotaniu od zarzgdzeh przewodniczgcego
przede wszystkim art. 226 k.p.c. Jednakze na podstawie art. 160 § 1
k.p.c. strony mogg zgda¢ sprostowania lub uzupetnienia protokotu, nie
pozniej jednak jak na nastepnym posiedzeniu, a w przypadku protokotu
rozprawy, po ktérej zamknieciu nastgpito wydanie wyroku — dopdki akta
sprawy znajdujg sie w sadzie. Od zarzgdzenia przewodniczgcego strony
mogg odwota¢ sie do sgdu w terminie tygodniowym od doreczenia im
zarzadzenia. Natomiast, zgodnie z art. 160 § 2 k.p.c. zapis dzwieku albo
obrazu i dzwieku nie podlega sprostowaniu. Zgodnie zas z art. 226 k.p.c.
od zarzgdzen przewodniczgcego wydanych w toku rozprawy strony mo-

5 Zob. tak P. Telenga, Komentarz do art. 226 k.p.c., (w:) A. Jakubecki (red.), Ko-
deks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, Warszawa
2019, e—Lex. Odmiennie jednak w doktrynie B. Bladowski, ktéry wskazang instytucje
sytuuje w systemie prawa procesowego cywilnego bez pogtebionej analizy jako ,$rodek
zblizony tylko do srodka zaskarzenia”. Por. te g oz, Pojecie i funkcja systemu odwotaw-
czego, (w:) Srodki odwotawcze w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2007, e—Lex.

6 A. Migczynski, Skutecznos¢ orzeczen w postepowaniu cywilnym, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace Prawnicze 1974, z. 67, s. 60.

7 J.Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Czynnosci sgdowe w sprawach
cywilnych: wzory i komentarz, Warszawa 1959, s. 18.

8 Zob. T. Wisniewski, Postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, (w:) T. Wi-
$niewski (red.), Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2009, e—Lex.

9 A. tazarska, Sedziowskie kierownictwo postgpowaniem cywilnym przed sgdem
pierwszej instancji, Warszawa 2013, e—Lex.

0Por. B. Wojciechowski, Dyskrecjonalno$¢ sedziowska. Studium teoretycznopraw-
ne, Torun 2004, s. 185in.
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gg odwotac sie do sadu. Regulacja ta nie moze zosta¢ uznana za kom-
pleksowg i kompletng. Pozostawia bowiem watpliwosci co do wymogdéw
formalnych sktadanego odwotania, terminu na ztoZzenie odwotania czy tez
podmiotéw legitymowanych do jego ztozenia. Wyinterpretowania tych wy-
mogow, majgc na uwadze poglady pisSmiennictwa, dokonuje sie na pod-
stawie wyktadni innych przepiséw k.p.c., praktyki oraz celu tych przepiséw.
To za$ z punktu widzenia podmiotdéw niezastepowanych przez profesjo-
nalnych pethomocnikdw procesowych moze stanowi¢ problem uniemozli-
wiajgcy skuteczne i prawidlowe sformutowanie takiego odwotania. Majac
réwniez na uwadze dynamike czynnosci dokonywanych w ramach prowa-
dzonych proceséw cywilnych, w szczegdlnosci podczas rozpraw, niejed-
nokrotnie rowniez profesjonalni petnomocnicy, ze wzgledu na niedookre-
Slonos¢ przepisow mogg mie¢ watpliwosci co do mozliwosci wniesienia
odwotania, jak réwniez formalnej poprawnosci jego ztozenia. Ponadto,
braki w zakresie kompleksowosci regulacji wptywajg na mozliwos$¢ zacho-
wania przez strony korzystajgce z odwotania formalizmu procesowego,
rozumianego jako obowigzek dokonywania przez strony wszystkich czyn-
nosci w postepowaniu sgdowym w formie narzuconej i okre$lonej przez
prawo w oznaczonym miejscu i czasie oraz $cistej, deklaratywnej, formal-
nej wykfadni przepiséw prawa procesowego. Celem wyjasnienia wskazac
nalezy, ze traktujgc o przewodniczgcym wydajgcym zarzadzenia, nalezy
rozumie¢ w mysl cytowanych powyzej przepisow wytgcznie przewodnicza-
cego posiedzenia jawnego, na ktérym odbywa sie rozprawa''.

W tym miejscu zasadnym jest przedstawienie regulacji dotyczgcych
zarzgdzen wydawanych w toku rozprawy przez przewodniczgcego. Za-
rzgdzenia te dotyczg m.in. czynnosci okreslonych w przepisie art. 155
k.p.c., to jest prawa przewodniczgcego do otwierania, prowadzenia i za-
mykania posiedzenia, udzielania gtosu, zadawania pytan, upowazniania
do zadawania pytan i ogtaszania orzeczenia. Nie sg to jednak jedyne za-
rzadzenia, ktére przewodniczagcy moze wydawaé. Przewodniczgcy moze
réowniez odebra¢ glos, gdy przemawiajgcy go naduzywa, jak réwniez
uchyli¢ pytanie, jezeli uzna je za niewtasciwe lub zbyteczne. Uznac jed-
nak nalezy, ze w omawianym przepisie chodzi o wszelkie zarzadzenia
przewodniczgcego wydawane w toku rozprawy, a nie tylko o wymienione
wyraznie w kodeksie'?. Analizowane przepisy nie okreslajg bowiem

"S. Cieslak, Komentarz do art. 226 k.p.c., (w:) A. Géra-Btaszczykowska (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Tom | A. Komentarz. Art. 1-424'2, wyd. 3, Warszawa
2020, e—Legalis.

12K. Kotakowski, Komentarz do art. 226 k.p.c., (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks po-
stepowania cywilnego. Komentarz. T. 1-2, wyd. 4, Warszawa 2006, e—Legalis.
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wprost od jakich zarzgdzen odwotanie przystuguje, tym samym nalezy
przyjac¢, ze katalog zarzadzen, o ktérych mowa w art. 226 k.p.c. pozosta-
je w tym konteks$cie otwarty. Regulacja przepisu art. 226 k.p.c. nie bedzie
odnosic¢ sie do zarzadzen wydawanych przez przewodniczacego na pod-
stawie art. 208 k.p.c., ktére majg na celu przygotowanie rozprawy, a kt6-
re wydawane sg na podstawie planu rozprawy. Podsumowujgc, odwota-
nie od zarzadzen przewodniczgcego jest instytucjg prawa procesowego,
wystepujgca na gruncie k.p.c., ktéra pozwala na biezgca kontrole czyn-
nosci wykonywanych w toku rozprawy oraz kontrole prawidtowosci spo-
rzgdzanego protokotu. Jednoczesnie, odwotanie nie zostato uregulowane
w sposob kompleksowy, co budzi watpliwosci w zakresie zgodno$ci tych
regulacji z zasadg formalizmu procesowego oraz mozliwoscig praktycz-
nego stosowania tych przepisow.

3. Poréwnanie instytucji odwotania na gruncie procedury
cywilnej z odwotaniem na gruncie procedur administracyjnych

Niewatpliwie odwotanie nie pozostaje wytacznie charakterystycznym dla
procesu cywilnego $rodkiem zaskarzenia. Odwotanie jest zas kluczowym
srodkiem zaskarzenia w ramach postepowania administracyjnego regulo-
wanego przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego'® czy tez po-
stepowania podatkowego regulowanego w ramach Ordynacji podatkowej'*.

Zgodnie z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego, od
decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwotanie tylko do
jednej instancji (art. 127 § 1 k.p.a.). Zasadg jest rozpatrywanie odwofania
przez organ wyzszego stopnia. Na gruncie kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego strona ma prawo do zrzeczenia sie¢ odwofania w trakcie
biegu terminu do wniesienia odwotania. Samo odwotanie wnosi sie do
organu wyzszej instancji za posrednictwem organu, ktéry wydat zaskar-
zong decyzje, jest wiec to Srodek zaskarzenia charakteryzujgcy sie de-
wolutywnoscig. Termin na wniesienie odwotania wynosi 14 dni od dnia
doreczenia stronie decyzji bgdz jej ogloszenia stronie w sposéb ustny.
Samo odwotanie nie wymaga szczegolowego uzasadnienia. Wymogi
formalne dotyczace sposobu wniesienia odwotania okreslone sg w art.
63 § 2 k.p.a., ktéry wskazuje, ze podanie powinno zawiera¢ co najmniej

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. z2022r., poz. 2000 z p6zn. zm.), dalej: k.p.a.

4 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 2651 z pdzn. zm.).
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wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej adres, rowniez w przypadku
ztozenia podania w postaci elektronicznej, i zgdanie oraz czyni¢ zadosé
innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegolnych. Ustawodaw-
ca nie ustanowit wiec szczegdlinych wymogéw formalnych, innych niz te
przewidziane dla wnoszonych podan, ktoére strona sktadajgca odwotanie
musiataby spetni¢. Odwotanie na gruncie regulacji zawartej w kodeksie
postepowania administracyjnego pozostaje jednym z najwazniejszych
srodkow, ktory stuzy do kontestowania prawidtowosci decyzji — to jest
merytorycznych orzeczen organu, ktére rozstrzygajg sprawe administra-
cyjna co do jej istoty. Odwotanie regulowane przepisami k.p.a. pozostaje
sformalizowanym $rodkiem zaskarzenia. Przepisy przewidujg bowiem
sposob, w jaki wnoszone ma by¢ odwotanie, odpowiedni termin do jego
wniesienia, wskazanie do jakiego organu ma by¢ ono wnoszone, jak
réwniez prawo do zrzeczenia si¢ odwotania. Na uwage zastuguje jednak
to, ze sama tres¢ ztozonego odwotania moze by¢ dowolna; aby odwota-
nie bylo wniesione skutecznie, musi spetnia¢ jedynie podstawowe,
a wskazane w przepisach k.p.a. wymogi. Odwotanie regulowane k.p.a.
pozostaje srodkiem zaskarzenia, ktéry pozwala na zapewnienie kontroli
prawidtowosci wydanej decyzji bez szczegdlnych wymogoéw formutowa-
nych w stosunku do tresci odwotania. Organ Il instancji ma wiec ponow-
nie przeprowadzi¢ postepowanie administracyjne wydajgc w ponownie
prowadzonym postepowaniu decyzje, nie bedac zwigzanym trescig za-
rzutéw podniesionych w ztozonym odwotaniu.

Odwotanie jako jeden z najistotniejszych srodkéw zaskarzenia wyste-
puje rowniez w ramach postepowania podatkowego. Odwotanie sktadane
w ramach postepowania podatkowego rozni sie jednak od odwotania
sktadanego w ramach procedury administracyjnej requlowanej przepisa-
mi kodeksu postepowania administracyjnego. Po pierwsze, strona nie
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania. Po drugie, odwofanie
regulowane przepisami Ordynacji podatkowe] pozostaje znacznie bar-
dziej sformalizowanym srodkiem zaskarzenia, w szczegodlnosci jesli cho-
dzi o tres¢ tego srodka w poréwnaniu do odwotania regulowanego prze-
pisami k.p.a. Zgodnie z art. 222 o.p., odwotanie od decyzji organu podat-
kowego powinno zawiera¢ zarzuty przeciw decyzji, okreslac istote i za-
kres zgdania bedgcego przedmiotem odwotania oraz wskazywa¢ dowody
uzasadniajgce to zadanie. Zgodnie z pogladami judykatury ,w sytuacji,
gdy wniesione odwotanie nie zawiera ktdregos z istotnych elementow, tj.
zarzutéw przeciw decyzji, albo nie okresla istoty i zakresu zgdania bedg-
cego przedmiotem odwotania, organ podatkowy wzywa wnoszgcego do
usuniecia brakéw w terminie 7 dni, z pouczeniem, ze niewypetnienie tego
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warunku spowoduje pozostawienie odwotania bez rozpatrzenia”'®. Skoro
ustawa przewiduje mozliwos¢ pozostawienia odwotania bez rozpatrzenia
w przypadku nieuzupetnienia brakéw formalnych, w tym w szczegdlnosci
brakéw okreslonych w art. 222 o.p., regulacja ta powinna prowadzi¢ do
sporzadzenia przez strone odwotania, ktore faktycznie wskazywac be-
dzie na uchybienia decyzji, ktére jg dyskwalifikujg. Znacznie ogranicza
wiec to mozliwos¢ ztozenia odwotania, ktére wyraza jedynie niezadowo-
lenie strony z tredci wydanej decyzji. Podstawy takiego niezadowolenia
w przypadku postepowania podatkowego muszg by¢ bowiem szczegol-
nie uzasadnione. Odwotanie funkcjonujgce w ramach postepowania po-
datkowego pozostaje jednym z najbardziej sformalizowanych Srodkéw
zaskarzenia. Nalezy réowniez przyznac, ze zarowno odwotanie regulowa-
ne przepisami kodeksu postepowania administracyjnego, jak i odwotanie
regulowane przepisami Ordynacji podatkowej pozostajg kompleksowo
uregulowanymi srodkami zaskarzenia. Jednoczesnie legitymowanym do
wniesienia odwotania pozostajg wylacznie strona badz uczestnik poste-
powania na prawach strony.

Podstawowg réznicg charakteryzujgca instytucje odwotania wnoszong
na podstawie przepiséw k.p.c. a przepiséw k.p.a. czy o.p., pozostaje
okreslenie aktu, od ktorego taki Srodek przystuguje. Odwotanie w ramach
procedur administracyjnych stuzy od decyzji, to jest wydawanych przez
organy administracji publicznej aktow rozstrzygajgcych sprawe co do jej
istoty. Natomiast odwotanie w ramach k.p.c. stuzy od zarzadzen, czyli
rozstrzygnieé, stanowigcych zasadniczo czynnosci o charakterze tech-
nicznym. Z calg pewnoscig zarzadzenie takie nie rozstrzyga bowiem
sprawy co do jej istoty. Zarzgdzenia wydawane sg bowiem m.in. w toku
prowadzonej rozprawy (jako forma rozstrzygnie¢ wydawanych przez
przewodniczgcego kierujacego rozprawg) bgdz w zwigzku zarzadzeniem
wydanym w przedmiocie sprostowania lub uzupetnienia protokotu roz-
prawy. Jednocze$nie odwotanie od zarzadzen regulowane przepisami
art. 226 k.p.c. nie wskazuje ani terminu do jego wniesienia, ani formy je-
go wniesienia. Zgodnie z pogladami piSmiennictwa ,w wypadku odwofa-
nia od innych zarzadzen, uzasadnione jest stanowisko (T. Zyznowski,
(w:) H. Dolecki, T. Wisniewski, KPC. Komentarz, t. 1, 2013, uw. do art.
226, Nb 1), zgodnie z ktérym odwotanie powinno by¢ wniesione nie-
zwlocznie na rozprawie, poniewaz jego dopuszczalnos$¢ nalezy wigzac

S Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. | SA/Bk 98/20, LEX nr
3054846.
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z dynamikg rozprawy”'®. Przepisy nie wskazujg wiec terminu, w jakim
wniesione powinno by¢ odwotanie, nie regulujg skutkdw wniesienia od-
wotania poza rozprawg oraz formy, jakg powinno przybra¢ takie odwota-
nie. Zgodnie z poglagdem wyrazanym, w pi$miennictwie, ,z natury rzeczy
odwotanie od takiego zarzgdzenia przewodniczgcego bedzie dokonane
w formie ustnej. Strona, sktadajgc ustne odwotanie, powinna wskazac
zarzgdzenie przewodniczgcego, od ktérego sie odwotuje, i zwiezle umo-
tywowac swoje odwotanie”’. Co wiecej, odmiennie jak w przypadku od-
wotania wnoszonego w procedurze administracyjnej, odwotanie regulo-
wane w k.p.c. w przystuguje kazdej osobie, ktorej dotyczy wydane przez
przewodniczgcego orzeczenie'®, co rowniez nie wynika wprost z tresci
regulacji kodeksowej. Odwotanie takie w swojej istocie jest rowniez nie-
dewolutywne. Sytuacja taka nie sprzyja realizacji zasady formalizmu pro-
cesowego, prowadzac do pojawiania sie niepewnosci co do sposobu
wnoszenia $rodka zaskarzenia w postaci odwotania, jednoczes$nie ogra-
niczajgc, ze wzgledu na brak swiadomosci prawnej, mozliwos¢ jego sku-
tecznego wniesienia. Odwotanie, o ktorym mowa w art. 160 k.p.c. jest
zdecydowanie w wiekszym stopniu sformalizowane niz odwotanie regu-
lowane art. 226 k.p.c. Artykut 160 k.p.c. okresla bowiem termin, w jakim
ztozone moze by¢ odwotanie (termin tygodniowy). Zarazem regulacja ta
abstrahuje od formy, w jakiej odwotanie moze by¢ ztozone, podmiotu le-
gitymowanego do jego wniesienia oraz miejsca jego wnoszenia.
Podsumowujgc, instytucja odwotania od zarzgdzen przewodniczgcego
uregulowana przepisami k.p.c. moze zosta¢ uznana za regulacje niepet-
ng, niespetniajgcg wymagan zasady formalizmu procesowego. Instytucja
ta pozostaje zupetnie ré6zna od odwotania jako srodka zaskarzenia
w procedurach administracyjnych. Zachodzi wiec wyrazny konflikt zna-
czeniowy. Do tej samej nazwy ustawodawca zdecydowat sie bowiem
przypisa¢ dwa $rodki zaskarzenia, ktore réznig sie od siebie zakresowo
w sposob zasadniczy, czego nie powinno sie oczekiwaé od ustawodawcy
racjonalnego. Okolicznos¢ ta wptywa na spéjnosc catego polskiego sys-
temu prawnego. Konflikt znaczeniowy widoczny jest réwniez bezposred-
nio na gruncie kodeksu postepowania cywilnego, gdzie wystepuje za-

6S. Cieslak, Komentarz do art. 226 k.p.c., (w:) A. Géra-Btaszczykowska (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Tom | A. Komentarz. Art. 1-424'2, wyd. 3, Warszawa
2020, e—Legalis.

"K.Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Rozdziat 5, Inne srodki zaskarzenia, (w:)
Metodyka sporzgdzania srodkéw zaskarzenia w postepowaniu cywilnym. Wzory pism
procesowych, wyd. 4, Warszawa 2022, e—Lex.

8K. Kotakowski, Komentarz do art. 226 k.p.c., (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks po-
stepowania cywilnego. Komentarz. T. 1, wyd. 4, Warszawa 2006, e—Lex.
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réwno analizowane odwotanie od zarzgdzen przewodniczgcego, jak row-
niez odwotanie od decyzji organdéw rentowych. Odwotanie regulowane
w kodeksie postepowania cywilnego i odwotanie regulowane przepisami
dotyczgcymi procedur administracyjnych nie stanowig nawet podobnych
Srodkow zaskarzenia. To samo dotyczy odwotania okreslonego w art.
160 i 226 k.p.c. oraz odwotania regulowanego w art. 477° k.p.c. Stad za-
sadnym wydaje sie postulat dotyczacy zmiany nazewnictwa przedmioto-
wego $rodka zaskarzenia oraz zmian legislacyjnych w procedurze doty-
czgcych samego zaskarzania, wydawanych przez przewodniczgcego
zarzgdzen, na rzecz zapewnienia ich zupetnosci. Wplynetoby to pozy-
tywnie na delimitacje srodkéw zaskarzenia wystepujgcych w ramach re-
gulacji k.p.c. (rozréznienie nazewnictwa dotyczgcego odwotania od za-
rzgdzen przewodniczgcego od odwotania od decyzji organéw rento-
wych). Zmiany te powinny wprowadzac¢ jednoczesnie kompleksowg regu-
lacje w zakresie zaskarzenia wydawanych zarzadzen, w tym okreslac
termin i forme wnoszenia takiego srodka zaskarzenia oraz wskazywac
podmioty legitymowane do ich wniesienia.

4. Formalizm procesowy w przypadku odwotania od zarzadzen
przewodniczacego

Formalizm procesowy pozostaje jedng z naczelnych zasad procesu
cywilnego. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze ,pe-
wien zakres formalizmu jest nieodzowng cechg kazdego postepowania
zmierzajgcego do realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki,
w tym takze procesu cywilnego. Wspétczesnie nie mozna sobie wyobra-
zi¢ postepowania catkowicie odformalizowanego”'®. Z punktu widzenia
stron postepowania cywilnego nalezatoby uznaé, ze postepowanie sfor-
malizowane pozostaje bardziej przejrzyste, pozwala przeanalizowa¢ tok
i poprawnos¢ wykonywanych czynnosci oraz ogranicza mozliwos¢ two-
rzenia sie réznych praktyk stosowania tych samych przepiséw. Okolicz-
noéci te powinny przekfada¢ sie na sprawiedliwy tok catego procesu.
W przywotanym powyzej rozstrzygnieciu wskazano, ze ,,0ceniajgc przyje-
ta procedure z punktu widzenia jej zgodnosci z zasadg sprawiedliwosci
(rzetelnosci) proceduralnej, nalezy wzig¢ pod uwage takze charakter i cel
badanego postepowania. Niezgodnosc przepiséw postepowania z zasa-
da sprawiedliwosci proceduralnej nastepuje, gdy stopien ich sformalizo-
wania, zamiast gwarantowaé, rzeczywiscie ogranicza dochodzenie praw

9 Wyrok TK z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08, OTK-A 2011, nr 6, poz. 55.
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przez jednostki’®. Sgd Najwyzszy wskazuje zas, ze ,przepisy procesowe
chronig prawa podmiotowe obywateli, zapewniajg realizacje konstytucyj-
nego prawa do sadu oraz gwarantujg Sciste przestrzeganie zasady row-
nosci stron. Formalizm, a takze w niektérych przejawach rygoryzm prawa
procesowedo, jest wiec — w granicach wyznaczanych jego celami i funk-
cjg — zjawiskiem koniecznym i pozytecznym™?',

Kwestie formalizmu procesowego definiuje rowniez doktryna wskazu-
jac, ze ,pojecie formalizmu jest przez ogdlng teorie prawa definiowane
w sposob réznoraki, jednakze w dogmatyce postepowania cywilnego naj-
trafniejsze jest przyjecie formalizmu procesowego jako wynikajgcej z okre-
Slonego zrodta wiasciwosci (cechy) kazdej dziatalnosci ludzkiej prawnie
zorganizowanej (w tym takze postepowania cywilnego), polegajacej na
koniecznosci przestrzegania okreslonych wymagan prawnych stawianych
poszczegolnym elementom tej dziatalnosci. Chodzi tu o wymagania co do
formy, miejsca i czasu czynnosci, ktérych niespetnienie moze doprowadzic¢
do zastosowania sankcji procesowej (rygoru procesowego). W tym wiec
ujeciu formalizm okresla¢ bedzie miejsce, czas i warunki dokonania czyn-
nosci procesowych, ktdrych zachowanie jest niezbedne dla osiggniecia
zamierzonego skutku procesowego”?. Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze
.2€ cho¢ formalizm moze ogranicza¢ swobode co do treéci i formy czy
terminéw przedstawiania swojej sprawy w sadzie, to jednak brak obo-
strzen w tym zakresie prowadzitby do anarchii i destrukcji wymiaru spra-
wiedliwosci — a przez to czynit z prawa do sgdu warto$¢ iluzoryczng”.

Zgodnie z tezami zawartymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
,Zgodnie z zasadg formalizmu procesowego wszystkie czynnosci w po-
stepowaniu majg by¢ dokonywane w oznaczonym czasie, miejscu i for-
mie; gdy chodzi o czynnosci zwigzane z zaskarzaniem orzeczen sado-
wych, zaréwno dopuszczalno$¢ srodkéw zaskarzenia, jak réwniez ich
wymagania formalne zostaty okreslone w ustawie i wymagajg scistego
stosowania. Dla skutecznosci czynnosci procesowej konieczne jest spet-
nienie warunkéw okreslonych w kodeksie. Kazda niezgodnos¢ czynnosci
procesowej z jej wzorcem ustawowym powoduje, ze czynno$¢ jest wa-
dliwa, a od rodzaju wady zalezy, czy jest to wada usuwalna, czy tez defi-

20 Jbidem.

21 Uchwata SN z dnia 24 maja 2017 r., sygn. lll CZP 2/17, OSNC 2018, nr 2, poz. 16.

223, Rozek, Sprawnos¢ postepowania cywilnego na tle rozstrzygania spraw spadko-
wych, Rozdziat Il Naczelne zasady wymiaru sprawiedliwosci i postepowania cywilnego
jako czynniki ksztattujgce sprawnos¢ rozpoznawania spraw spadkowych, wyd. |, War-
szawa 2022, passim.

23 |bidem.
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nitywnie pozbawiajgca jg zdolnosci do wywotania skutkéw procesowych;
pojecie ,dopuszczalnosci” czynnosci procesowej w odniesieniu do $rod-
kéw zaskarzenia tgczy sie w okreslonych wypadkach z sankcjg w postaci
odrzucenia $rodka z powodu jego niedopuszczalnosci”?. Konkludujac,
wskazac nalezy, ze ,formalizm procesowy jest nieodzownym elementem
sprawnego i rzetelnego przeprowadzenia postepowania. Przez zacho-
wanie wymagan formalnych zaréwno sad, jak i uczestnicy postepowania
realizujg postulat jawnego postepowania”?.

W swietle przedstawionych rozwazahn wskazac nalezy, ze formalizm
procesowy pozostaje niezbedny do zapewnienia sprawiedliwego procesu
oraz przeciwdziatania anarchii i dowolnosci w czynnosciach podejmowa-
nych przez sad. Jednoczesnie formalizm ten nie moze ograniczac stronie
prawa do sadu. Pismiennictwo oraz judykatura jednoznacznie wskazujg
podstawowe cechy formalizmu procesowego, definiujac je opisowo jako
zapewnienie kompleksowosci regulacji okreslajgcych czas, miejsce
i forme dokonywania okreslonych czynnosci oraz skutki zwigzane z nie-
zachowaniem tych wymagan. Majgc na uwadze analizowang instytucje
odwotania od zarzgdzen przewodniczgcego, nalezy stwierdzi¢, ze regu-
lacja dotyczgca odwotania nie spetnia wymagan dotyczacych zachowa-
nia zasady formalizmu procesowego. Jak wskazano powyzej, wadliwos¢
w tym zakresie moze mie¢ wptyw zaréwno na stosowanie zasady jawno-
Sci, jak réwniez na poprawnos¢ prowadzonego postepowania, jak tez
i przeciwdziatanie ewentualnej dowolnej dziatalno$ci sgdéw w zakresie
interpretowania tych przepiséw. Analizowane przepisy nalezatoby wiec
znowelizowag, tak aby zachowane byty minima dotyczace realizacji zasa-
dy formalizmu procesowego, w szczegdlnosci, aby wprost z przepisow
wynikaty warunki dotyczgce czasu, miejsca i formy dokonywania czynno-
sci oraz konsekwencji zwigzanych z niespetnieniem tych wymogow. Nie
do zaakceptowania z punktu widzenia uczestnictwa stron w postepowaniu
cywilnym jest sytuacja, w ktérej muszg one domyslac¢ sie tego, jaki jest
prawidlowy sposéb dokonania czynnosci procesowej — odwotania od za-
rzadzen przewodniczgcego, polegajacych (gdy nie sg zastepowane przez
profesjonalnego petnomocnika) na udzielanych pouczeniach, w tym na
wyksztatconej w sgdzie praktyce. Stgd doprecyzowanie przepiséw wydaje
sie konieczne, tak aby z jednej strony uczestnicy postepowania cywilnego
mogli sami powzigé wiadomos¢ co do tego, w jaki sposdb dokonywac

24 Uchwata SN(7) z dnia 15 maja 2013 r., sygn. lll CZP 91/12, OSNC 2013, nr 10, poz. 112.

25C. Waldzinski, Konstytucyjny nakaz rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwio-
ki a braki formalne pism procesowych sktadanych w toku postepowania cywilnego,
MOP 2019 nr 17, s. 925.
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okreslonych czynnosci procesowych, w tym przypadku sktada¢ odwotania,
a z drugiej strony ograniczy¢ mozliwos¢ dowolnego stosowania instytuciji
odwotania od zarzgdzen przewodniczgcego przez sad.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie przepiséw art. 226
oraz 160 k.p.c. wystepujg wyrazne braki dotyczgce kwestii formalnych ta-
kich jak: sposdb wnoszenia odwotania, termin wnoszenia, miejsce wno-
szenia oraz konsekwencje niezachowania wymogéw formalnych. Sytuacja
ta nie jest pozgdana z punktu widzenia zasady formalizmu procesowego.
Analiza regulacji dotyczgacych odwotania od zarzgdzenia przewodniczgce-
go prowadzi do wniosku, ze w badanym zakresie istnieje luka prawna, kt6-
ra ma charakter konstrukcyjny, co wymaga jej uzupetnienia bezposrednio
przez ustawodawce. Ustawodawca powinien wiec rozwazyC nie tylko
zmiany w zakresie nazewnictwa poszczegdlnych srodkéw zaskarzenia, ale
réwniez ich dostosowania do podstawowych zasad postepowania cywil-
nego — w szczegolnosci do zasady formalizmu procesowego.

5. Uwagi koncowe

Rozwazania dokonane w niniejszym opracowaniu wskazujg, de lege
lata, ze obecnie obowigzujgce przepisy dotyczgce odwotania sie do sadu
od zarzgdzenia przewodniczgcego pozostajg niekompletne, w szczegdl-
noéci przez pryzmat obowigzujgcej na gruncie kodeksu postepowania
cywilnego zasady formalizmu procesowego. Co prawda, obecnie skon-
struowane przepisy moga realizowac¢ swojg funkcje, jednak za wiasciwy
nie mozna uzna¢ stanu, gdy przepisy nie wskazujg terminow, form,
miejsc oraz sposobdw formutowania srodkéw zaskarzenia, badz gdy
wskazujg je w sposob niekompletny. Stad, de lege ferenda nalezy postu-
lowa¢ zmiane tych przepiséw. Przeprowadzona nowelizacja przepiséw
dotyczgcych odwotania do sgdu od zarzgdzen przewodniczgcego miata-
by dotyczy¢ zarowno uzupetnienia tresci tych przepiséw, tak aby w spo-
s6b spojny wskazywaty formy, miejsca, terminy, w jakich nalezy wnies¢
srodek zaskarzenia — spetniajgc jednoczesnie wymogi zwigzane z obo-
wigzywaniem zasady formalizmu procesowego. Z drugiej strony zmiany
powinny dotyczy¢ juz samego nazewnictwa przedmiotowego srodka od-
wotawczego. Kwestig sporng pozostaje bowiem stosowanie tych samym
nazw do srodkéw zaskarzenia, ktére na gruncie réznych (a nawet tych
samych) procedur stanowig $rodki stuzgce do uzyskania zupetnie innych
efektow. Analiza regulacji ustawowych dotyczacych postepowan admini-
stracyjnych oraz cywilnych wskazuje, Zze nazwa ,odwotanie” odnosi sie
do réznych zakresowo instytucji. Brak adekwatnosci pozostaje réwniez
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widoczny w ramach regulacji k.p.c., gdzie oprécz odwotania do sadu od
zarzadzenia przewodniczacego obowigzuje réwniez np. odwotanie od
decyzji organdw rentowych (art. 477° k.p.c.). Postulowane zmiany po-
zwolityby na uporzadkowanie systemu obowigzujgcych srodkéw zaskar-
zenia, prowadzgc do osiggniecia jak najwiekszej spojnosci rozwigzan
prawnych przewidzianych zaréwno w kodeksie postepowania cywilnego,
jak i w catym systemie prawa polskiego.

Przeprowadzenie analizy instytucji wymagato zastosowania réznorod-
nych metod badawczych: dogmatyczno-jezykowej, porownawczej, anali-
zy orzecznictwa, a uzupetniajgco takze historyczne;.
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Appealing to the court against the order of the
presiding judge in civil and administrative
proceedings in the light of procedural formalism

Abstract

An appeal to the court against the orders of the chairman of the adju-
dicating panel is a means of appeal against all orders of the chairman
resulting from the formal or material management of the hearing.

The considerations made in this study, based on research methods:
dogmatic-linguistic, comparative, case law analysis and, additionally, his-
torical, indicate, de lege lata, that the currently applicable regulations re-
garding this institution remain incomplete, in particular from the perspec-
tive of the applicable code of conduct. civil principles of procedural for-
malism. Therefore, de lege ferenda, it is necessary to postulate a change
in these regulations, which would allow for organizing the system of ap-
plicable remedies, both in the Code of Civil Procedure and in the entire
Polish law system.

Key words

Appeal against the chairman's order; civil proceedings; administrative
proceedings; means of appeal; procedural formalism.
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