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Nowe Szaty Cesarza, czyli problem z ,,prawo-
rzadnoscia” powotan sedziowskich od 2018 rokuz

Streszczenie

Niniejszy artykut poswiecony jest implikacjom ,rzgdéw prawa” w no-
minacjach sedziowskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) i Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (ETPC). Stosujgc strategie wprowadzania stopniowych
Zmian i ,podawania sobie pitki”, obie instytucje umozliwity podawanie
w watpliwoS¢ legitymacji, niezaleznoSci i bezstronnoSci polskich sedziow
powotanych po 2017 r. Doprowadzito to do powaznych reperkusji dla
pewnosci obrotu prawnego i niezalezno$ci samych sedziéw. Artykut ana-
lizuje interpretacje ,nielegalno$ci” niektérych nominacji sedziowskich
w Polsce. Podkresla zawitg sie¢ prawng, ktéra pozwolita na takie rozwig-
zania, potencjalnie wptywajgc na podstawy praworzgdnosci.

Stowa kluczowe
Praworzgdno$¢, nominacje sedziowskie, niezawisto$¢ sedzidw, wy-
Zwania prawne.

1. Wprowadzenie

Sady nie tworzg prawa. Sady stosujg prawo. Prawo tworzy organ usta-
wodawczy, ktérym we wspétczesnych demokratycznych panstwach prawa

"Dagmara Pawetczyk-Woicka, Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa, se-
dzia, cztonek Kolegium Redakcyjnego Consilium luridicum.

2 Tezy zawarte w artykule byly w zmienionej formie opublikowane wczesniej przez Autor-
ke w artykule ,Nowe szaty cesarza. Problem z »praworzadnoscig« powotan sedziow-
skich od 2018 roku” w Rzeczpospolitej, 17 stycznia 2024 r., s. 14-15.
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jest zazwyczaj parlament (organ pochodzacy z wyboréw powszechnych).
Jest to jeden z zasadniczych hamulcéw wladzy sadéw i zarazem istotny
bezpiecznik, ktory ma chroni¢ obywateli przed wynaturzeniami trzeciej
wiadzy, ktéra w miejsce gwaranta praw i wolnosci, moze przerodzi¢ sie
w tyrana. Jak dalece sgdy poprzez swojg wyktadnie mogg wkracza¢ w role
ustawodawcy, jest od wiekow przedmiotem sporow konstytucjonalistow
i teoretykow prawa. W poprzednich dekadach wzrost znaczenia sgdow
w Il RP wyptywat z braku zaufania obywateli do wtadzy politycznej (usta-
wodawczej i wykonawczej), co stanowito skutek 45 lat wiadzy jednej partii
i ustroju totalitarnego. Doswiadczenia historyczne dawaty sgdom w pierw-
szej fazie transformacji ustrojowej pewien kredyt zaufania spotecznego.
Na wzrost roli sgdéw wyptynety takze zaniechania ustawodawcy (np. doty-
czgce reprywatyzacji), co bynajmniej nie stanowi usprawiedliwienia dla
nadmiernej ekspansji wiadzy sadowniczej, ktéra probuje przejmowacé role
prawodawczg i rozwigzywac problemy spoteczne w drodze ekspansywnej
wyktadni prawa dokonywanej poza kontrolg demokratyczng. Orzecznictwo
sgdow bezposrednio wptywa na strony konkretnych postepowan, ale nie
ogranicza sie do nich, oddziatujgc na zycie spoteczne i ekonomiczne ogétu
obywateli panstwa. Jedno prawotworcze orzeczenie Sadu Najwyzszego
czy Naczelnego Sadu Administracyjnego moze wstrzasngc¢ gietda, wpty-
na¢ na wynik wyboréw, zniszczy¢ catg branze w gospodarce, a przede
wszystkim zniwelowaé moc prawng decyzji ustawodawcy.

Jak wskazuje Hart ,Sedziowie nie sg zazwyczaj wybierani, a twierdzi
sie, ze w demokracji jedynie wybieralni przedstawiciele powinni mie¢
wiladze prawodawcza. Jest wiele odpowiedzi na ten zarzut. To, ze se-
dziowie powinni by¢ wyposazeni w kompetencje do tworzenia prawa, aby
uporaé¢ sie z problemami tam, gdzie prawo zawodzi w swej regulacji,
mozna traktowac jako konieczng cene, kiorg trzeba zaptaci¢ za uniknie-
cie innych dostepnych metod regulacji prawnej, jak odwotanie sie do le-
gislatywy. Cena ta zdaje sie niezbyt wielka, pod warunkiem, ze sedziowie
sg ograniczeni w korzystaniu ze swych uznaniowych kompetencji i nie
mogg uktadaé kodeksow czy wprowadzaé szerokich reform, a jedynie
ustalaé reguly traktowania szczegdlnych kwestii wysuwanych przez kon-
kretne sprawy”®. Ten zwolennik aktywizmu sedziowskiego stanowczo
wypowiada sie przeciwko jego nadmiernemu rozrostowi przeradzajgce-
mu sie w bunt przeciwko panstwu i jego instytucjom. Z kolei Marshall
wymienia siedem grzechow sedziowskiego aktywizmu, takich jak wpro-
wadzenia do systemu prawnego nieprzewidywalnosci i dyskrecjonalno-

3L. A. Hart, Pojecie prawa, Postowie, Warszawa 1998, s. 368.
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Sci, uporczywe poszerzanie zakresu kognicji wiadzy sgdowniczej i przyj-
mowanie przez nig do rozpatrzenia spraw pozostajgcych uprzednio
w gestii innych organdéw panstwa; w konsekwencji czego sady stajg sie
arbitrami we wszelkich kwestiach etycznych, moralnych i stricte politycz-
nych, wymuszanie na pozostatych wtadzach zaangazowania sie na rzecz
idei czy doktryny oraz stronniczo$¢, opowiadanie sie za jednym konkret-
nym $wiatopoglagdem®. Nadmierny aktywizm sedziowski przejawia sie
w pojedynczych orzeczeniach albo ma charakter masowy. W ostatnich
latach w Polsce aktywizm sedziowski doznat niezwyktej ekspansji w reakc;ji
na zmiang sposobu wyboru sedzibw do Krajowej Rady Sadownictwa
z modelu korporacyjnego na model demokratyczny, co zagrozito hierarchii
i powigzaniom wewnatrz srodowiska sedziowskiego. Osiggnat on poziom
nieznany w historii, przekraczajgc kolejne nieprzekraczalne wczesniej gra-
nice i famigc kolejne bariery, stwarzajgc realne zagrozenie dla funkcjono-
wania panstwa poprzez delegalizacje kolejnych instytuciji. Aktywizm se-
dziéw polskich z lat 2017 —2023 r. znalazt wsparcie w ekspansywnym
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,TSUE”)
i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ,ETPC”).

Na przyktadzie prawotworczej dziatalnosci TSUE i ETPC oméwie spo-
s6b, w jaki obydwa trybunaty metodag drobnych krokow i ,podawania sobie
pitki” umozliwity kwestionowanie legalnosci, niezawistosci i bezstronnosci
sedzidéw polskich powotanych po 2017 r. — ze zgubnym skutkiem dla pew-
nosci obrotu prawnego i, paradoksalnie, dla niezawistosci samych sedziow.

Zastanawiajgce jest, jak z norm bardzo ogdlnych: art. 6 Konwengiji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®, podpisanej w Rzy-
mie w dniu 4 listopada 1950 r. (okreslanej jako Europejska konwencja
praw cztowieka; dalej: ,EKPC”), art. 19 ust. 1 i art. 2 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej® (dalej: ,TUE") oraz art. 47 Karty praw podstawowych (dalej: ,Kar-
ta”)’, wyinterpretowano ,niepraworzgdnos$é” niektorych powotan sedziow-
skich w RP, otwierajgc jednoczesnie furtke do zakwestionowania wszyst-
kich. W tym tekscie skupie sie na analizie sposobu, w jaki ,cigg” wyrokow
réznych sagdéw umozliwit uzasadnienie wyroku ETPC z dnia 22 listopada
2021 w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (Skarga nr 43447/19).

4W. P. Marshall, Conservatives and the Seven Sins of Judicial Activism, University of
Colorado Law Review, vol. 73, s. 1219-1220.

5Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetniona Protokotem nr 2. Dz. U. z 1993 r., Nr 61 poz. 284.

6 Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej. Dz. Urz. UE 2016 C 202/01.

7 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej. Dz. Urz. UE 2016/C 202/02.
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Przypomne, ze w wyroku tym ETPC uznal, iz sedziowie Sadu Najwyzsze-
go w lzbie Dyscyplinarnej, ktérzy zgtosili swoje kandydatury w pierwszym
naborze w 2018 r., nie odpowiadajg standardom sgdu w rozumieniu art. 6
EKPC. W analogicznym trybie zakwestionowano w pdzniejszym orzecz-
nictwie legalnos¢ Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu
Najwyzszego oraz czes¢ sedziow wchodzgcych w skiad tej izby.

2. Pierwszy krok. Sad ustanowiony ustawg a sedzia ustano-
wiony zgodnie z ustawga. Marzec 2019 roku

Przesledzenie sposobu rozumowania sgdu strasburskiego wymaga
w pierwszej kolejnosci zapoznania sie z argumentacjg prezentowang
w wyroku z 12 marca 2019 r., skarga nr 26374/18, w sprawie Gudmundur
Andri Astradsson przeciwko Islandii. Warto przypomnieé, ze sktad orzeka-
jacy tworzyli wowczas sedziowie z Motdawii (zdanie odrebne), Czarnogé-
ry, Belgii (zdanie odrebne), Albanii, Norwegii, Turcji i Islandii. Z uzasadnie-
nia tego wyroku dowiadujemy sie sporo o procedurze nominacyjnej na
stanowiska sedziowskie w Islandii. Otéz — o zgrozo — sedziowie w Islandii
sg mianowani przez Prezydenta na wniosek ministra sprawiedliwosci, co
w ustach wielbicieli rewolucyjnej albo tranzycyjnej praworzadnosci ,pach-
nie” upolitycznieniem. Minister w Islandii formutuje bowiem swoj wniosek
na podstawie rekomendacji zespotu ekspertéw (powotywanych przez sie-
bie) albo wbrew tej rekomendaciji, ale wowczas musi uzyskac¢ zgode par-
lamentu. Sednem tej sprawy byto to, ze skarzacy zarzucit naruszenie pra-
wa krajowego (Islandii), ktére miato zosta¢ naruszone przy powotaniu se-
dziego, ktéry wydat wyrok w jego sprawie. Trybunat strasburski przyznat
skarzgcemu racje przyjmujac, iz doszto do naruszenia art. 6 EKPC.

Wyrok ten wzbudzit entuzjazm w Polsce wsréd rzeszy prawnikdw,
kwestionujgcych uchwalong 8 grudnia 2017 r. ustawe o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa. Ustawa nie spodobata sie gtéwnie
z powodu naruszenia wieloletniej tradycji uksztattowanej w toku rozméw
w Magdalence (1988 r.) oraz rozwinietej przy Okragtym Stole (wiosha
1989 r.), gdyz wprowadzita nowy sposob wyboru 15 sedziéw do tego or-
ganu. W miejsce wyboru przez zgromadzenie przedstawicieli zgroma-
dzen sedziowskich wyboru 15 sedziéw dokonat Sejm RP (dwukrotnie:
w 2018 i 2022 roku). KRS wnioskuje do Prezydenta o powotanie na sta-
nowisko sedziego, a osoba niewskazana przez KRS nie moze zostac
sedzig. To tytutem przypomnienia zarysu sporu.

W sprawie Gudmundur Andri Astradsson ETPC po raz pierwszy w swej
historii zinterpretowat pojecie ,sgdu ustanowionego ustawg”, zawartego
w pierwszym zdaniu art. 6 ust. 1 Konwencji, jako obejmujace, ,ze swej na-
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tury”, proces powotywania sedziow w ramach krajowego systemu sgdow-
niczego. Orzeczenie to zapadio juz w czasie trwania juz intensywnego
sporu w Polsce o powotywanie sedzidow. Dokonujgc tej nowej, prawotwor-
czej wykiadni art. 6 EKPC, Trybunat powotat sie nie na swoje orzecznic-
two, ale na postanowienie Trybunatu EFTA w sprawie E-21/16 z dnia 14
lutego 2017 r.8, oraz Wyrok Sadu Unii Europejskiej w sprawie nr T-639/16
P z 23 stycznia 2018 r.°. Kolejng precedensowag mysla byto uznanie, ze
ustalenie naruszenia prawa (krajowego!, a nie EKPC) na etapie nominagiji
sedziego, zwalnia od koniecznosci oceny samego procesu, ktéry toczyt sie
przed sgdem krajowym, oraz elementéw zwigzanych z jego rzetelnoscia,
wymagang przez art. 6 EKPC. ETPC zastrzegt jednak, kierujgc sie by¢
moze resztkami rozsadku, ze naruszenie prawa krajowego przy powotaniu
musi mie¢ charakter ,razgcy” i by¢ uprzednio stwierdzone przez sad kra-
jowy. Dlaczego odwotuje sie do rozsadku? Gdyby nie zastrzezenie o ,ra-
zacym” naruszeniu prawa, zapewne mozna bytoby zakwestionowac kazdy
sad i kazdego sedziego, gdyz praktyka zwykle odbiega od wyidealizowa-
nych schematéw i bardzo tatwo jest znalez¢ naruszenie jakiej$ nieistotnej
reguty formalnej w procedurze prowadzacej do objecia stanowiska sedzie-
go. W zdaniach odrebnych do tego wyroku sedzia reprezentujgcy Belgie
(6éwczesny Prezes Trybunatu) oraz sedzia motdawski wskazali na oczywi-
ste btedy rozumowania, ktére zawazyty na wydanym wyroku. Otz przy-
pomnieli oni, w swoim votum separatum, ze art. 6 EKPC explicite postugu-
je sie wyrazeniem ,sgdu ustanowionego ustawg”, co jest czym$ innym
anizeli tworczo wyinterpretowany przez ETPC wymég, aby pojedynczy
sedzia byt powotany ,zgodnie z ustawg”. Sformutowanie ,zgodnie z usta-
wg” pozwala bowiem na ocene procedury nominacyjnej z przepisami regu-
lujgcymi procedure powotania sedziego. Tymczasem ,sgd ustanowiony
ustawg” oznacza, ze ,organizacja sgdownictwa nie jest zalezna od uzna-
nia wikadzy wykonawczej, ani sgdowniczej, ale jest regulowana przez pra-
wo wydane przez parlament’, czyli — innymi stowy — przez ustawe. Nie
zgodzili sie z rozumowaniem, ktére doprowadzito do rozszerzenia rozu-
mienia ,ustanowienia sgdu ustawg” na proces powotywania sedziow.
Z tego orzeczenia wylania sie jeszcze zalgzek innej ,nowatorskiej” mysli,
ktéra pozwolita na wigzanie procedury nominacyjnej z niezawistoscig se-
dziego. Niezawisto$¢ sedziego w dotychczasowej mysli ustrojowej stano-
wita atrybut sedziego, a w zaden sposoéb nie odnosita sie do kandydata na
sedziego. Rozpatrywano i analizowano instytucje prawne pod katem tego,

8 Orzeczenie Trybunatu EFTA w sprawie E-21/16 z dnia 14 lutego 2017 r.
9 Wyrok Sadu z dnia 23 stycznia 2018 r. — FV / Rada (Sprawa T-639/16 P). Dz. U. C 419
z dnia 14 listopada 2016 r.
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czy dostatecznie chronig juz powotanego sedziego przed zewnetrzng in-
gerencja, czyli badano, czy prawo stwarza takie warunki sedziemu, ze ten
sie zwyczajnie nie przestraszy ani nie da sie przekupi¢ i bedzie orzekat
zawsze na podstawie prawa, w jego granicach i zgodnie z wtasnym su-
mieniem, czyli niezawisle. W wiekszosci demokratycznych panstw se-
dziowie sg powotywani na cate zycie zawodowe, a za podstawowg gwa-
rancje niezawisto$ci uznaje sie nieusuwalnos¢ (nieodwotywalnosc¢) se-
dziego. Nie trzeba by¢ specjalnie wyszkolonym prawnikiem, a wystarcza-
jacy moze okaza¢ zdrowy rozsgdek by stwierdzi¢, ze mozliwos¢ badania
legalnosci powotania sedziego juz po jego powotaniu stanowi narzedzie,
ktére skutecznie wspomniang gwarancje demontuje.

3. Drugi krok: 19 listopada 2019 roku TSUE ocenia sgdownic-
two krajowe i korzysta z dorobku ETPC

TSUE w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r."® w potgczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C—626/18, odpowiadajgc polskiemu Sadowi Naj-
wyzszemu tylko w sprawach C-624/18 i C-625/18 i odmawiajgc udziele-
nia odpowiedzi w sprawie C-585/18, odwotat sie do art. 47 akapit drugi
zdanie pierwsze Karty uznajac, ze przepis ten odpowiada art. 6 ust. 1 zda-
nie pierwsze EKPC. Pozwolito to TSUE na uznanie, ze jego wyktadnia art.
47 Karty musi zapewnia¢ poziom ochrony nie nizszy od gwarantowanego
przez art. 6 EKPC, zgodnie z jego wykladnig dokonang przez ETPC.
W ten sposob TSUE stworzyt tacznik z orzecznictwem ETPC, co pdzniej
okazato sie bardzo przydatne, gdyz zaréwno trybunat strasburski, jak i luk-
semburski udzielajg sobie pomocy w interpretacji pojecia ,sadu ustano-
wionego ustawg”. Zwtaszcza nalezy wspomnie¢ o: wyroku TSUE z dnia 26
marca 2020 r., C-543/18 RX-Il, w sprawach Simpson i HG"', w ktérym
uznano, ze prawo do ,sadu ustanowionego ustawg” obejmuje proces mia-
nowania sedziéw. Wyrok ten zapadt w konsekwencji szczegdlnej kontroli
wyroku Sadu Unii Europejskiej w sprawie nr T-639/16 P z dnia 23 stycznia
2018 r."2, na ktéry to wyrok powotywat sie ETPC w sprawie Gudmundur
Andri Astradsson dla uzasadnienia swoich wnioskéw o mozliwosci bada-
nia w Swietle art. 6 EKPC zgodnosci z prawem mianowania sedzidw.
A wiec jeszcze raz chronologicznie. Sad do spraw Stuzby Publicznej UE

19 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 listopada 2019 r. A.K. przeciwko Krajowej Ra-
dzie Sgdownictwa i CP i DO przeciwko Sgdowi Najwyzszemu. ECLI:EU:C:2019:982.

" Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 26 marca 2020 r. Erik Simpson i HG przeciwko
Radzie Unii Europejskiej i Komisji Europejskiej. ECLI:EU:C:2020:232.

2 Wyrok z dnia 23 stycznia 2018 r., T-639/16 P. ECLI:EU:T:2018:22.
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oddalit odwotanie jednego z urzednikdéw unijnych (przedmiot odwotania nie
jest tutaj istotny). Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 r. Sad UE uchylit wy-
rok Sadu do spraw Stuzby Publicznej, poniewaz byt on nienalezycie obsa-
dzony — Sgd UE dopatrzyt sie uchybien w procedurze powotania jednego
z sedzidbw. To wiasnie orzeczenie byto podstawg dla ETPC do objecia
procedury powotania sedziego kontrolg z art. 6 EKPC i wydania wyroku
z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko
Islandii. A nastepnie TSUE w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., powotujgc
sie na nieprawomocny wyrok ETPC z dnia 12 marca 2019 r., uznat, ze art.
47 Karty uprawnia go do kontroli powotan sedziowskich w panstwach czton-
kowskich UE. Tymczasem sprawa Simpson dotyczyta sgdu i sedziego UE,
ustanowionego na podstawie art. 19 ust. 1 TUE i tutaj kompetencja TSUE
byta niekwestionowana. Paradoksalnie TSUE w ramach kontroli uchylit wy-
rok Sadu UE z dnia 23 stycznia 2018 r. uznajac, ze naruszenia procedury
mianowania sedziego Sgdu ds. Stuzby Cywilnej nie byty znaczgce. Na mar-
ginesie postanowienie Trybunatu EFTA w sprawie E-21/16 z dnia 14 lutego
2017 r., byto precedensem dla wyroku z dnia 23 stycznia 2018 r.

4. Trzeci krok: grudzien 2019 r. Sad Najwyzszy przyznaje sobie
i sgdom powszechnym prawo do oceny bezstronnosci i nie-
zawistosci sedziéw ze wzgledu na powotanie ich na wniosek
KRS w nowym skladzie

ETPC powotuje sie takze na wyrok Sadu Najwyzszego w Izbie Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 grudnia 2019 r.'3, ktéry z kolei miat
zosta¢ wydany na podstawie odpowiedzi udzielonej Sgdowi Najwyzszemu
na pytanie prejudycjalne przez TSUE w sprawie C-585/18 (wyrok TSUE
z dnia 19 listopada 2019 r. AK. i inni, przytoczony wyzej jako krok 3.). In-
trygujgce jest to, ze w sprawie C-585/18 TSUE odmdwit SN udzielenia
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne, uznajgc ze przedstawione pytanie
zostato zadane na gruncie sporu fikcyjnego i jest czysto hipotetyczne. Byta
to jedyna z trzech potgczonych do wspdlnego rozpoznania spraw, ktérej
strong byta KRS. Takie didaskalia nikogo nie interesowaty i kompletnie nie
przebity sie do opinii publicznej, chociaz mozna tatwo sprawdzic tres¢ sen-
tencji wyroku TSUE. Mozna wiec dojs¢ do wniosku, ze SN tak bardzo
chciat wyda¢ wyrok z 5 grudnia 2019 r., ze tego ,hie zauwazyt’. Wbrew
obiegowym opiniom w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. TSUE nie za-
kwestionowat Izby Dyscyplinarnej SN ani tym bardziej Krajowej Rady Sa-

3 Wyrok Sgdu Najwyzszego w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 grudnia
2019r., sygn. PO 7/18.
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downictwa. Trybunat orzekt jedynie w oparciu o art. 2 TUE, ze: ,wymogi
niezawistosci i bezstronnosci wchodzg w zakres istoty prawa do skutecz-
nej ochrony sgdowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu
sgdowego” Jednoczesnie ,umozliwit” sgdowi krajowemu przeprowadzenie
badania spetnienia tych wymogow bezstronnosci i niezawistosci w odnie-
sieniu do sgdu wlasciwego do rozpoznania sprawy. W 2019 roku TSUE
wykreowat jedynie instytucje wytgczenia ,sgdu”, obok istniejgcej i znanej
polskiemu prawu instytucji wytgczenia sedziego, rozszerzajgc jg na oko-
licznosci towarzyszgcych procedurze nominacyjne;.

TSUE napomknat, ze co do zasady, udziat KRS w procedurze nomi-
nacyjnej moze przyczyni¢ sie do obiektywizacji procesu nominacyjnego,
ustalajgc ramy uznania Prezydenta RP, ale tylko pod warunkiem, ,ze or-
gan (KRS) ten bedzie wystarczajgco niezalezny od wtadzy ustawodaw-
czej i wykonawczej oraz od organu, ktéremu ma przedtozy¢ taki wniosek
o powotanie”. Na poparcie tej tezy TSUE powotat tylko jeden wtasny wy-
rok wydany w sprawie przeciwko Polsce!, a konkretnie wyrok TSUE
z dnia 24 czerwca 2019 r."* i nic wiecej. Jak TSUE doszedt do wniosku,
ze KRS ma byé ,wystarczajgco” niezalezny od wiladzy wykonawczej,
ustawodawczej i nawet od samego Prezydenta!, nie dowiemy sie. Nie
dowiemy sie, z jakiego przepisu prawa traktatowego (prawa pierwotnego)
wynika obowigzek obiektywizacji powotania sedziego i niezaleznosci or-
ganu przedstawiajgcego Prezydentowi kandydatow na sedziéw. Prawdo-
podobnie z orzecznictwa ETPC, a co za tym idzie z art. 47 Karty. W oma-
wianym wyroku TSUE podkreslit ponadto, ze sama okoliczno$¢, czy KRS
jest badz nie jest zalezna od wladzy wykonawczej i ustawodawczej, o ni-
czym nie przesadza, nakazujgc zbadanie szeregu dodatkowych okolicz-
nosci, ktére dopiero spetnione fgcznie mogty prowadzi¢ do wniosku, ze SN
w tej Izbie tej sprawy 0sgdzi¢ jednak nie moze. Ostroznos¢ TSUE byta zro-
zumiata, gdyz w wiekszosci panstw UE decydujgcg role w mianowaniu se-
dziébw odgrywa czynnik polityczny, najczesciej Minister Sprawiedliwosci,
a zatem stanowcza wypowiedz mogta wysadzi¢ w powietrze sgdownictwo
w wielu krajach UE. Ostatecznie TSUE, kierujgc sie metodg matych krokow,
nie przesadzit, czy Izba Dyscyplinarna SN jest sgdem niezawistym
i bezstronnym, czy nie, pozostawiajgc ocene tej kwestii sgdowi pytajgcemu.

Sad Najwyzszy nie byt juz tak powsciggliwy i uznat, ze KRS nie jest or-
ganem niezaleznym od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej, a z tego wy-
prowadzit kolejny wniosek, ze Izba Dyscyplinarna nie jest sgdem w rozu-
mieniu art. 6 EKPC, art. 47 Karty i art. 45 ust. 1 Konstytugji, a wszystko to na

4 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 24 czerwca 2019 r. ECLI:EU:C:2019:531.
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potrzeby rozstrzygniecia o uchyleniu uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa,
ktéra zawierata niewigzacy i fakultatywng opinie co do dalszego zajmowania
stanowiska sedziego po ukonczeniu 65 roku zycia wydang na podstawie art.
37 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 18 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz ustawy o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz.848).

Whioski swoje SN wyprowadzit z faktéw, ktére ustalit w oparciu miedzy
innymi o tresci publikowane na portalach internetowych, a byly one nastepu-
jace: 1) niejawnos¢ list poparcia kandydatéw do KRS i wycofanie podpisow
(dotyczyto to jednego czionka Rady i nastgpito juz po formalnym zgtoszeniu
kandydatury), 2) istnienie sieci powigzan instytucjonalno-towarzyskich mie-
dzy cztonkami Rady a ministrem sprawiedliwosci, 3) stanowiska prezen-
towane przez Rade w réznych biezgcych sprawach dotyczacych sgdow-
nictwa, ktére ocenit jako niewtasciwe. Nastepnie Sad Najwyzszy odnidst
sie takze do ustawowego skrocenia kadencji sedziowskiej czesci Rady.
Sad Najwyzszy pomingt wyrok TK z dnia 20 czerwca 2017 r. stwierdzajgcy
niekonstytucyjnos¢ przepisow ustawy o KRS dotyczgcych sposobu licze-
nia kadencji sedziowskich czlonkéw Rady oraz przepiséw normujgcych
procedure ich wyboru, co stanowito dos¢ solidne konstytucyjne uzasad-
nienie skrocenie kadencji. Nastepnie Sad Najwyzszy poza swoimi kompe-
tencjami na potrzeby uzasadnienia uznat sposob wyboru sedziowskiej
czesci KRS (przez Sejm) za niezgodny z Konstytucjg, czym przypisat so-
bie kompetencje TK wynikajgcg z art. 188 pkt.1 Konstytuciji.

Przytoczone okolicznosci miaty Swiadczy¢ o braku niezaleznosci KRS,
a w konsekwencji przesadzac¢ o braku niezawistosci sedziéw SN powota-
nych na wniosek ,tej” Rady. Nie da sie zrekonstruowaé rozumowania,
ktére pozwolito uznaé, ze dwie odrebne kompetencje Rady, to jest
uchwalanie wnioskow o powotanie sedziéw oraz stanie na strazy nieza-
leznosci sgdow i niezawistosci sedziow, udato sie SN potgczy¢ w jedng
przenikajgcg sie nawzajem kompetencije, ktéra rzutowac¢ miata na prawi-
dtowos¢ powotania sedziow i skutkowac¢ trwatym brakiem niezawistosci
sedziego powotanego na wniosek KRS. Innymi stowy, w mtynach robi sie
make do wyrobu piernikow. Co ma piernik do wiatraka? Make. Wyrok
zdnia 5 grudnia 2019 r. stat sie podstawg wydania stynnej uchwaty
2 i pét 1zby SN, uchylonej nastepnie przez Trybunat Konstytucyjny w wy-
roku z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20. Stynna uchwata ,2 i pot
Izby SN” zostata potraktowana przez TK jak niekonstytucyjna ustawa,
uchwalona przez organ, ktéry nie miat umocowania do stanowienia pra-
wa. Jednym stowem TK odmowit uchwale cech orzeczenia (skonkrety-
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zowanej normy wydanej w oparciu o przepisy prawa), odmowit jej tez cech
aktu wyktadni prawa, ale uznat jg za akt normatywny. TK wspomnianym
orzeczeniem poszerzyt swoje kompetencje, tworzac bezpiecznik przed
nadmiernym aktywizmem sedziowskim. Prawidlowo dziatajgcy system
prawny ma to do siebie, ze w przypadku nadmiernej ekspansji jednego
organu wiadzy publicznej, nastepuje kontrreakcja innego organu, w celu
uzyskania pozgdanej rownowagi systemu. Wtedy system jeszcze dziatat.

5. Czwarty krok: grudzien 2020 r. ETPC: Niezawistos¢ podlega
ocenie ze wzgledu na sposéb jego powotania. Sedziowie juz
nie sa nieusuwalni

Wyrokiem Wielkiej 1zby z dnia 1 grudnia 2020 r. ETPC podtrzymat wyrok
Izby z dnia 12 marca 2019 r. Tym samym stwierdzit, Ze naruszenia prawa
krajowego, ktére miaty miejsce na etapie pierwotnego mianowania sedziego
do petnienia funkcji w danym sadzie, mogg réwniez stanowi¢ naruszenie
prawa do ,sadu ustanowionego ustawg”. W tym ostatecznym wyroku odwo-
tat sie do wyroku TSUE z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie Simpson'® (wy-
roku opartego na tezach ETPC z wyroku z dnia 12 marca 2019 r.). Nadto
podkreslit, ze prawo krajowe dotyczace mianowania sedziéw, powinno byé
w miare mozliwosci sformutowane w sposéb jednoznaczny, tak aby nie do-
pusci¢ do arbitralnych ingerencji w proces mianowania, w tym ze strony
wiadzy wykonawczej. To — innymi stowy — to samo, co TSUE médwigcy
,0 obiektywizacji procesu nominacyjnego”. Nadto ETPC wtasnie w tym wy-
roku dostrzegt zwigzek miedzy sposobem powotanie sedziego, a jego nie-
zawistoscig: ,niezawisto$¢ sgdu w rozumieniu tego postanowienia mierzy
sie miedzy innymi poprzez sposéb, w jaki zostali powofani jego cztonkowie”.

Majgc swiadomos¢ istnienia kolizji miedzy prawem do sgdu ustano-
wionego ustawg — w nowej interpretacji — a zasadg pewnosci prawa
i nieusuwalnosci sedziow, ETPC poczynit pewne zastrzezenia. Jednak
w konteks$cie nieusuwalnosci sedziéw przytoczyt wyrok TSUE z dnia 19
czerwca 2019 r. Komisja przeciwko Polsce (C—619/18)'¢, podkreslajac,
ze zasada nieusuwalnosci sedzidow réwniez nie ma charakteru bez-
wzglednego! ETPC wskazat, ,ze dla uznania niezgodnosci sgdu z usta-
wg konieczne jest stwierdzenie, ze doszto do oczywistego naruszenia
prawa krajowego (...), obiektywnie mozliwego do stwierdzenia”. Jednak

5 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 26 marca 2020 r. Erik Simpson i HG przeciwko
Radzie Unii Europejskiej i Komisji Europejskiej. ECLI:EU:C:2020:232.

6 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 24 czerwca 2019 r. Komisja Europejska przeciw-
ko Rzeczypospolitej Polskiej. ECLI:EU:C:2019:531.
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ETPC nie ogranicza badania do zgodnosci procedury nominacyjnej
z prawem krajowym, gdyz jak stwierdza: ,mogg bowiem zaistnie¢ oko-
licznosci, w ktérych procedura mianowania na stanowiska sedziowskie,
ktéra wydaje sie by¢ zgodna z odpowiednimi przepisami krajowymi, wy-
wotuje jednak skutki niezgodne z przedmiotem i celem tego wynikajgce-
go z Konwenciji prawa do sadu”. Wreszcie nalezy ,w kazdym przypadku
sprawdzi¢, czy naruszenie stosownych norm krajowych dotyczgcych po-
wotywania sedziow stworzyto realne ryzyko korzystania przez inne orga-
ny wladzy, w szczegoélnosci organy wtadzy wykonawczej, z nadmiernej
swobody uznania podwazajgcej uczciwosSC procesu nominacyjnego,
w zakresie ktérego nie przewidywaty obowigzujgce wéwczas normy kra-
jowe”, a wreszcie, ze ostatecznie ocena nalezy do ETPC! Sgdem ostat-
niego wedtug ETPC jest ETPC i to w kwestii fundamentalnej ustrojowo
dla kazdego panstwa odnoszacej sie do legalnosci sktadu personalnego
organdéw wiadzy publicznej. Nie jest jasne, czy wykreowana kompetencja
ma charakter wylgcznie negatywny, czyli moze prowadzi¢ do zdelegali-
zowania sedziego w rozumieniu Konwenciji, czy tez ma réwniez aspekt
pozytywny, czyli zdolnosé legalizowania albo kreowania organu, ktory
w prawie krajowym kompetencji do sprawowania wladzy sgdowniczej nie
posiada. Jedno jest pewne, Zze przyjeta wykfadnia art. 6 EKPC mocno
wkracza w suwerennos$¢ wewnetrzng panstw — sygnatariuszy EKPC.

6. Pigty krok: TSUE pazdziernik 2021 r. Orzeczenie wydane
przez ,wadliwie” powotanego sedziego mozna uzna¢ za nie-
istniejgce. Sady moga badaé niezawistos¢ i legalnos¢ innego
skladu z uwagi na sposéb powotania sedziego

W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. C-487/19", TSUE
stwierdzit: orzeczenie sgdu krajowego mozna uznac¢ za nieistniejgce, jesli
powotanie sedziego orzekajgcego jednoosobowo nastgpito z razgcym na-
ruszeniem podstawowych norm stanowigcych integralng czesé ustroju
i funkcjonowania rozpatrywanego systemu sgdownictwa oraz zagrozona
jest prawidtowos¢ skutku, do ktérego doprowadzit wspomniany proces. Ta
teza zostata wyinterpretowana oczywiscie z dorobku orzeczniczego ETPC
(wyroku z dnia 1 grudnia 2020 r.), art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz za-
sady pierwszenstwa prawa Unii, czyli przepisu odnoszacego sie do kom-
petenciji TSUE i innych sgdéw ustanowionych na podstawie Traktatu o UE.

7 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 6 pazdziernika 2021 r. Postepowanie zainicjowa-
ne przez W.Z. ECLI:EU:C:2021:798.
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TSUE odwotujgc sie do opisanego w poprzednim kroku wyroku ETPC
wskazuje, ze proces mianowania sedzidw stanowi nieodtgczny element po-
jecia ,sadu ustanowionego ustawg” i tgczy z pojeciem niezawistosci sadu
poprzez sposob, w jaki zostali powotani jego cztonkowie. Przy czym TSUE
nie formutuje precyzyjnych kryteridow, ktérych wypetnienie gwarantuje ,nie-
zawisto$¢” sadu, czyli jak majg by¢ powotywani sedziowie. Z tego powodu
sformutowana zasada prawna nie moze zosta¢ uznana za ,praworzgdng’,
gdyz tylko jasne, precyzyjne prawo stanowi element praworzgdnosci.

W przytoczonym wyroku TSUE twdrczo rozwinat instytucje ,badania”
czy dany organ w istocie jest sgdem, ktorg wywioédt z wlasnego wyroku
z 26 marca 2020 r., C-543/18 RX~Il, w sprawach Simpson i HG.

Podmiotem uprawnionym do ,badania” jest oczywiscie sad, ale kto
zdecyduje, ze uruchamiajgcy ,badanie” jest sgdem? Oczywiscie: sad.
Rozumowanie przeprowadzone przez TSUE $wiadczy o zapetleniu, Jed-
nym stowem, obarczone jest bledem tzw. circulus in demonstrando.

W mojej ocenie przywolane tezy niweczg pewnos¢ obrotu prawnego
i w istocie ostabiajg role ustrojowg sgdéw — by¢ moze bez takiej intencji —
poprzez eliminacje zasady respektowania prawomocnych orzeczen sgdo-
wych. W procedurze cywilnej zasada zwigzania orzeczeniem — rei iudicatae
— zakazuje ponownego rozpoznania tozsamej sprawy, ktéra zostata juz
prawomocnie osgdzona (art. 199 § 1 pkt 2 K.p.c.), prawomocny wyrok wig-
ze strony, sad, inne sgdy oraz organy panstwowe i organy administracji pu-
blicznej (art. 365 K.p.c.), sad cywilny i administracyjny jest zwigzany pra-
womocnym wyrokiem karnym skazujgcym (art. 11 K.p.c., art. 11 p.p.s.a.’®).
Zkolei sad karny jest zwigzany prawomocnym wyrokiem ksztattujgcym
prawo albo stosunek prawny (art. 8 § 2 k.p.k.). Przytoczone orzeczenie jest
niebezpieczne dla ,praworzadnosci”’ takze i dlatego, ze wprowadza w istocie
mozliwos¢ delegalizacji jednego organu przez inny réwnorzedny organ wia-
dzy publicznej. Obrana przez TSUE Sciezka prowadzi niebezpiecznie ku
chaosowi, ktory stanowi przeciwienstwo porzadku, czyli prawa.

Nalezy liczy¢ sie z tym, ze sedzia szczegdlnie zaangazowany w zwal-
czanie innego sedziego uzna za nieistniejgcy np. prawomocny wyrok roz-
wodowy wydany przez ,hieprawidtowo” powotanego sedziego i oddali wnio-
sek o podziat majagtku wspodlnego twierdzagc, ze matzenstwo nadal istnieje.

Whbrew dominujgcej w mediach narracji oraz wbrew oczekiwaniu sgdu
pytajgcego, ktorym byt Sad Najwyzszy, TSUE w przywotanym wyroku nie
dokonat delegalizacji KRS, ale zaakcentowat inne podnoszone przez sad
pytajacy ,nieprawidtowosci” zwigzane z procedurg nominacyjng sedzie-

8 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1634).
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go, ktérego orzeczenie zezwolit pomija¢. Uwaga TSUE skupita sie na
domniemanym naruszeniu prawa krajowego, ktére miato polega¢ na zi-
gnorowaniu przez Prezydenta i KRS postanowienia tymczasowego wy-
danego przez NSA, w ktorym NSA zakazywat Prezydentowi RP powoty-
wanie rekomendowanego przez KRS kandydata na stanowisko sedziego
SN do czasu zakonczenia procedury odwotawczej od uchwaty KRS
wszczetej przez innego nierekomendowanego kandydata.

7. ETPC: Szésty krok. KRS brakuje niezaleznosci i jest niekon-
stytucyjna Niepraworzadnosé¢ Sedziéw SN - Izba Dyscyplinarna

W wyroku ETPC z dnia 22 listopada 2021 w sprawie Reczkowicz prze-
ciwko Polsce (skarga nr 43447/19)'°, stanowigcego zwienczenie przed-
stawionego ,dorobku” orzeczniczego, dopatrzono sie wady prawnej pole-
gajacej na ,naruszeniu prawa krajowego wynikajgcego z nieprzestrzega-
nia zasady podziatu wiadzy i niezaleznosci sagdownictwa, co w sposéb
nieodwracalny skazito procedure powotania, bo rekomendacja zostata po-
wierzona KRS, organowi, ktory nie zapewnia wystarczajgcej gwaranciji
niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. To fundamentalna
nieprawidtowos¢ wptywajgca negatywnie na caty proces i zagrazajgca le-
gitymacji sgdu zlozonego z tak powotanych sedziéw”. Aby dojS¢ do tego
wniosku, ETPC potrzebowat jednak czego$ wiecej anizeli oméwione wyro-
ki ETPC, TSUE i SN oraz ,uchwata 2 i p6t izby”. ETPC musiat rozprawic¢
sie z Trybunatem Konstytucyjnym, co uczynit w wyroku z dnia 7 maja 2021
r. w sprawie Xero Floor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr
4907/18)%°. Po ,uniewaznieniu” wyroku TK, bedgcego podstawg skargi
Xero Floor ETPC wymyslit, i to dostownie, nieistniejgca teze TK w sktadzie
jeszcze wiasciwym wedtug ETPC. Otéz z uzasadnienia wyroku TK z dnia
18 lipca 2007 r., K 25/07 wyciggnieto jedno, wyrwane z kontekstu i na do-
datek nieistniejgce, zdanie ,cztonkami KRS moga by¢ tylko sedziowie wy-
bierani przez sedziéw”. W rzeczywistosci zdanie to brzmi ,cztonkami KRS
moga by¢ sedziowie, wybierani przez sedziéw” ETPC do wyrazenia z uza-
sadnienia wyroku TK dopisat stowo: ,tylko” i w ten sposéb ETPC doszedt
do wniosku, ze ustawa o KRS jest niekonstytucyjna. Jednym stowem wy-
korzystat zasade, ktorg sam sformutowat w wyroku z dnia 1 grudnia 2020 r.
o tym, ze to ETPC ostatecznie ocenia naruszenie prawa krajowego. Tym-
czasem w wyroku z dnia 18 lipca 2007 r. TK zajmowat sie zgodnoscig

9 Orzeczenie ETPC w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19.
20\Wyrok ETPC z 7 maja 2021 roku w sprawie Xero Floor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko
Polsce (skarga nr 4907/18).
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z Konstytucjg przepisu pozbawiajgcego mozliwosci zasiadania w KRS se-
dziéw petnigcych funkcje prezesa lub wiceprezesa sadu i uznat, ze Konsty-
tucja nie pozwala na takie ograniczenia. Zwrot ,sedziowie, wybierani przez
sedzidéw” po prostu odnosit sie do stanu prawnego obowigzujgcego w chwili
wydawania wyroku TK. Nadto moc prawng ma tylko sentencja wyroku TK,
czyli rozstrzygniecie o zgodnosci danego przepisu z Konstytucjg, a nie po-
jedyncze zdania z uzasadnienia. ETPC nabrat przekonania o braku wyma-
ganej niezaleznosci KRS w oparciu o jednobrzmigce opinie organizaciji i or-
gandéw miedzynarodowych. Wsrod tych autorytarnych opinii dominujg opinie
formutowane przez miedzynarodowe organy polityczne (rezolucje Zgroma-
dzenie Parlamentarne Rady Europy OBWE/ODIHR i Komisja Wenecka
oraz instytucie UE), co oczywiscie nasuwa przypuszczenie o politycznym
charakterze hucpy zwigzanej z kwestionowaniem sedziow w Polsce. Na
specjalng uwage zastuguje przytoczenie w uzasadnieniu fragmentu raportu
Komisji Weneckiej, ktéra wprost stwierdza, ze: ,W niektérych starszych de-
mokracjach istniejg systemy, w ktorych wtadza wykonawcza ma silny wptyw
na powotywanie sedzidbw. Takie systemy mogg dobrze funkcjonowaé
w praktyce i pozwalaé na niezalezne sgdownictwo, poniewaz wtadze wyko-
nawczg ogranicza kultura prawna i tradycje, ktore rozwinety sie przez dtugi
czas”. Zdanie to nie jest prawdziwe, gdyz istniejg nowe demokracje, w kto-
rych wtadza wykonawcza i ustawodawcza ma duzy wptyw na powotania
sedziowskie. Do grona tych nowych demokracji nalezy zaliczy¢ naszych
potudniowych sgsiadéw. Kolejna teza wynikajgca z wyroku ETPC o istnieniu
waskiej grupy sedzidow silnie zwigzanych z wiadzg wykonawczg, ktérzy
udzielali poparcia kandydatom na czionkéw KRS, w obliczu zmiany wtadzy
wykonawczej, dezaktualizuje sie, co Swiadczy takze o jej intelektualnej i ak-
sjologicznej stabosci. Z kolei ,wgska grupa sedzidéw udzielajgcych poparcia”
(kilkuset), wobec pojawiajgcych sie w przestrzeni publicznej wypowiedzi,
w tym pochodzacych od sedziéw, o koniecznosci pociggniecia do odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej oséb, ktdre udzielity poparcia sedziom kandyda-
tom do KRS, nie powinna dziwi¢ uczciwych ludzi. Cyt.: ,Sedzia Morawiec
zwraca uwage na odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedzidw, ktorzy zdecy-
dowali sie na kandydowanie do Rady. | to dotyczy nie tylko tych oséb, ktore
zostaty wybrane do Rady, ale takze tych, ktérzy zgtosili sie do niekonstytu-
cyjnego organu, jak i tych, ktérzy uczestniczyli w procesie wyboru poprzez
podpisanie list poparcia. Powinni, moim zdaniem, liczy¢ sie z wydaleniem
z zawodu™'. Podsumowujac, trybunaly: strasburski i luksemburski reka

2P, Rojek-Socha, K. Zaczkiewicz-Zborska, ,Uchwalg Sejmu mozna usunaé
nielegalnych cztonkéw neoKRS” (23 pazdziernika 2023 r., https://www.prawo.pl/prawnicy—
sady/uchwala—sejmu—mozna—usunac—nielegalnych—czlonkow—neokrs,523630.html,
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wreke z czescig SN wykreowaty prekursorskie zasady ustrojowe, ktérych
prézno szuka¢ w dziejach Swiata. Gdyby je serio traktowac i inkorporowac,
rychto doprowadzityby do upadku kazdy system prawny.

Po pierwsze, ETPC uznaje, ze o niezawistosci sedziego ma decydo-
wac legalnos¢ procedury nominacyjnej oraz niezaleznos¢ organu
uczestniczacego w procedurze nominacyjnej (TSUE). Powyzsze tezy
zostaty przyjete niczym aksjomaty, bez merytorycznej dyskusji, ktora to-
czytaby sie w Swiecie prawniczym i bez empirycznych dowodéw na ich
stusznos¢, z pominieciem wielowiekowego dorobku mysli ustrojowej.
W realnym Swiecie jest doktadnie na odwrot. Powotanie na nieodwoty-
walne stanowisko raczej uniezaleznia od powotujgcego, a historia obfitu-
je wdowody na stusznosc tej ostatniej tezy. Tymczasem ETPC i TSUE
opiera sie na zatozeniu, ze miedzy powotujgcym a powotywanym po-
wstaje nierozerwalna wiez zaleznosci. Nie jest to jedyna wada tego
prawniczego rozumowania. O nielegalnosci swojego powotania sedzia
moze dowiedzie¢ sie nawet po wielu latach stuzby.

Ustroje oparte na klasycznym trojpodziale wiadzy albo na koncepcjach
,rozproszonej wtadzy” zawierajg mechanizmy polegajgce na wzajemnym
kontrolowaniu sie organéw wifadzy, nie ma tam miejsca na organy dokonu-
jace ,kooptacji” czy ,autokreacji”. Tymczasem przytoczone orzecznictwo
wywiera presje — chociaz nie jest to presja bezposrednia — na ustawodawce
w celu zmiany modelu powotywania sedziow na model czysto kooptacyjny.

Po drugie, ETPC przypisat sobie kompetencje do oceny zgodnosci
z Konstytucjg RP organdw konstytucyjnych takich jak TK i KRS. Delegali-
zacja TK i KRS nastgpita formalnie przez wykfadnie art. 6 EKPC i przez
ocene legalnosci sadu, sedziego, ale ETPC na potrzeby tej oceny wigczyt
do porzadku konwencyjnego caty porzgdek prawny RP tgcznie z Konsty-
tucje. Nalezy zgodzi¢ sie z M. Muszynskim, ze: ,bezprawnos$¢ tych wywo-
dow, prowadzonych podobno przez osoby o najwyzszej wiedzy prawni-
czej, jest porazajgca”?. Zaprezentowane przemyslenia, zarowno trybunat
strasburski, jak i luksemburski, prébujg zakotwiczy¢ w uniwersalnych war-
tosciach, zapisanych w prawie miedzynarodowym, takich jak: prawo do
sadu, podstawowe wolnosci i prawa cztowieka. Trybunaty, aby sformuto-
wac swoje nowatorskie zasady prawne, wydaty szereg prawotworczych
wyrokow, ktére tworczo interpretowaty tezy w uprzednio wydanych przez
siebie wyrokach, przy tym famigc zasady prawa, do ktorych sie rzekomo
odwotywaty, takie jak pewnos¢ prawa i niezawistos¢ sedziéw.

https://www.prawo.pl/prawnicy—sady/uchwala—sejmu—mozna—usunac—nielegalnych—
czlonkow—neokrs,523630.html).
2 M. Muszynski, O alternatywnej praworzgdnosci, Consilium luridicum 2023, nr 7, s. 27.

Consilium luridicum
Wydanie specjalne 2023 241



D. Pawetczyk-Woicka

Ciggte poddawanie sedzidow presji wynikajacej z orzecznictwa obu
trybunatéw, a obecnie presji rowniez wtadzy wykonawczej i ustawodaw-
czej, z pewnoscig nie przyczyni sie do lepszej ochrony praw i wolnosci
obywatelskich, ani do kontroli wtadzy wykonawczej. Prawo przy takiej
instrumentalnej wyktadni staje sie nieprzewidywalne. Tymczasem prze-
widywalnos$¢ i jednoznacznos¢ prawa to warunek praworzgdnosci. Pyta-
nie, czy kto$§ niezaangazowany w spér o nominacje polskich sedziow
z lat 2018-2024, gtosno zawota: Krdl jest nagi! Odpowiedz na pierwsze
pytanie: Na pewno. Pozostaje drugie pytanie: Kiedy?
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The Emperor's New Clothes or the problem with
the "rule of law" of judicial appointments from
2018 onwards

Abstract

This article looks at the implications of the "rule of law" in judicial ap-
pointments, with a particular focus on the Court of Justice of the Europe-
an Union (CJEU) and the European Court of Human Rights (ECHR). Us-
ing a strategy of making incremental changes and "passing the ball" to
each other, both institutions have allowed the legitimacy, independence
and impatrtiality of Polish judges appointed after 2017 to be called into
question. This has led to serious repercussions for the certainty of legal
transactions and the independence of the judges themselves. The article
examines the interpretation of the "illegality" of certain judicial appoint-
ments in Poland. It underscores the intricate legal network that allowed
such solutions, potentially affecting the foundations of the rule of law.
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Rule of law, judicial appointments, independence of judges, legal chal-
lenges.
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