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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest zbadanie czterech problemdow interpreta-
cyjnych o charakterze penalnym, ktore wytonity sie na tle polskiego pra-
wa fowieckiego w ostatnich latach:

1) pojecie uprawnien do polowania,

2) kwalifikacja prawna zakazanego polowania w nocy,

3) odpowiedzialno$¢ za uzycie amunicji ofowiowej na obszarach wodno-
btotnych,

4) Sciganie naruszen regulaminu polowan nieuznanych wprost za prze-
stepstwo ani wykroczenie

przy wykorzystaniu ustalen wynikajgcych z badan historycznych.
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Prawo fowieckie, uprawnienia do polowania, niedozwolone S$rodki,
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1. Wprowadzenie
Przedmiotem tego opracowania jest zbadanie, przy wykorzystaniu

ustalen z analizy historycznej prowadzonej na tle czterech polskich aktéw
towieckich:

"Prof. dr hab. Wojciech Radecki, emerytowany profesor zwyczajny Instytutu Nauk
Prawnych PAN, ORCID: 0000-0002-9755-9235.
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1) rozporzadzenia (z mocg ustawy) Prezydenta Rzeczypospolitej z 1927
r. o prawie towieckim?,

2) dekretu z 1952 r. o prawie towieckim?,

3) ustawy towieckiej z 1959 r.4,

4) obowigzujgcej ustawy z 1995 r. — Prawo towieckie®

czterech wybranych problemoéw interpretacyjnych o charakterze penal-

nym, jakie wytonity sie w ostatnich kilkunastu latach:

— pojecie uprawnien do polowania,

— kwalifikacja prawna zakazanego polowania w nocy,

— stosowanie amunicji otowiowej w polowaniach na ptactwo,

— karnoprawna ocena naruszen regulaminu polowan.

N

. Pojecie uprawnien do polowania

Warunkiem legalnego wykonywania polowania byto wedtug przedwo-
jennego rozporzagdzenia towieckiego posiadanie karty towieckiej wydanej
przez wtasciwg wtadze (art. 25 ust. 1), a karty fowieckie wydawano oso-
bom uprawnionym do polowania z tytutu posiadania obwodu towieckiego
wiasnego, z tytutu wziecia polowania w dzierzawe lub tez z tytutu uzy-
skania pisemnego zezwolenia wiasciciela lub dzierzawcy polowania (art.
27 ust. 1). Polowanie bez uzyskania karty fowieckiej byto czynem zabro-
nionym pod grozbg kary jako przekroczenie z art. 76 pkt 1 rozporzadze-
nia, czynem zabronionym z art. 76 pkt 3 byto takze polowanie w cudzym
obwodzie towieckim bez zgody osoby uprawnionej do polowania. Na
gruncie rozporzadzenia byto wiec jasne, ze uprawnienie do polowania to
nie tylko karta towiecka, lecz takze zezwolenie bgdz zgoda witasciciela
lub dzierzawcy obwodu.

Wedtug art. 14 dekretu towieckiego do wykonywania polowania
uprawniato zezwolenie na posiadanie broni mysliwskiej, tgcznie z dowo-
dem czionkostwa Polskiego Zwigzku towieckiego (PZt) oraz upowaz-
nieniem wydanym przez dzierzawce lub zarzgdce obwodu towieckiego.
Polowanie bez posiadania uprawnien do wykonywania polowania byto

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia 1927 r. o prawie towiec-
kim (Dz. U. Nr 110, poz. 934), powotywane jako ,rozporzgdzenie fowieckie”.

3 Dekret z dnia 29 pazdziernika 1952 r. o prawie fowieckim (Dz. U. Nr 44, poz. 300), po-
wotywany jako ,dekret fowiecki”.

4 Ustawa z dnia 17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat townych i prawie towiec-
kim (Dz. U. z 1973 r., Nr 33, poz. 197), powotywana jako ,ustawa towiecka”.

5 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2023 r., poz. 1082),
powotywana jako ,Prawo towieckie” (duzg litera, bo to tytut ustawy).
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wykroczeniem z art. 33 pkt 3 dekretu. Rozwigzanie to zostato w istocie
powtorzone w art. 27 ust. 2 ustawy towieckiej, wedle ktérego do wykony-
wania polowania uprawniat dowdd cztonkostwa PZL tgcznie z zezwole-
niem na posiadanie broni mysliwskiej lub innym dokumentem uprawnia-
jacym do jej posiadania oraz upowaznieniem wydanym przez dzierzawce
lub zarzgdce obwodu towieckiego. Kto polowat ,nie posiadajgc upraw-
nien do wykonywania polowania”, popetniat przestepstwo z art. 55 pkt 7
ustawy. W kazdym razie na gruncie tak dekretu, jak i ustawy byto najzu-
petniej oczywiste, ze ,uprawnienie do (wykonywania) polowania” to nie
tylko pozwolenie na bron i cztionkostwo PZtL® potwierdzone dowodem,
lecz takze upowaznienie wydane przez dzierzawce lub zarzgdce obwodu
towieckiego. Nikt nie mégt mie¢ nawet najmniejszej watpliwosci, ze polo-
wanie bez upowaznienia wydanego przez dzierzawce lub zarzgdce ob-
wodu towieckiego jest polowaniem bez uprawnien, czyli wykroczeniem
z dekretu lub przestepstwem z ustawy.

Niczego w tym zakresie nie zmienito Prawo towieckie w brzmieniu pier-
wotnym. Wedtug art. 42 ust. 2 do wykonywania polowania uprawniat do-
wod czionkostwa PZt potwierdzajgcy uzyskanie odpowiednich uprawnien
oraz pozwolenie na posiadanie broni mysliwskiej lub inny dokument
uprawniajgcy do jej posiadania. Kolejny ust. 3 w art. 42 stanowit, ze wa-
runkiem uzyskania uprawnien do wykonywania polowania jest ztozenie
egzaminu przed komisjg powotang przez PZt, a nastepny ust. 4 w art. 42
wskazywal, ze do wykonywania polowania indywidualnego, poza doku-
mentami okreslonymi w ust. 2, jest wymagane pisemne upowaznienie wy-
dane przed dzierzawce lub zarzgdce obwodu towieckiego. Takze na grun-
cie Prawa towieckiego w brzmieniu pierwotnym nie mogto by¢ zadnej wat-
pliwosci, ze upowaznienie dzierzawcy lub zarzgdcy obwodu towieckiego
skfada sie na uprawnienie do polowania, a zatem polowanie bez takiego
upowaznienia jest przestepstwem z art. 53 pkt 4 Prawa towieckiego.

Stan prawny pozornie zmienit sie istotnie wraz z wejsciem w zycie
nowelizacji Prawa towieckiego przeprowadzonej w 2004 r.” Nowela do-
konata gtebokich zmian w art. 42. Polegaty one na tym, ze:

1) ustep 2 uzyskat brzmienie, wedlug ktérego podczas polowania
uprawniony do jego wykonywania zobowigzany jest posiadac:
2) legitymacje cztonkowskg PZt,

8 Dla uproszczenia pomijam polowanie cudzoziemcdw, bo nie o to w rozwazanym pro-
blemie chodzi.

" Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo towieckie (Dz. U. Nr 172,
poz. 1802).
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3) pozwolenie na posiadanie broni mysliwskiej lub inny dokument
uprawniajgcy do jej posiadania, jezeli wykonuje polowanie za pomocg
broni przeznaczonej do celéw towieckich,

4) zezwolenie ministra wlasciwego do spraw $rodowiska na fowienie
zwierzyny przy uzyciu ptaka fowczego, jezeli wykonuje polowanie przy
pomocy ptakéw towczych,

— po ustepie 2 nastepowat ustep 3, ktory wyrdznit trzy rodzaje upraw-
nien do wykonywania polowania:

1) podstawowe — uprawniajgce do odstrzatu zwierzat fownych, z wyjat-
kiem samcoéw zwierzyny ptowej,

2) selekcjonerskie — uprawniajgce do odstrzatu wszystkich zwierzat townych,

3) sokolnicze — uprawniajgce do towienia zwierzyny przy pomocy ptakow
towczych,

— kolejne ustepy 4-7 regulujg warunki uzyskania uprawnien podstawo-
wych, selekcjonerskich i sokolniczych,

— nastepny ustep 8 powtarza ustep 4 tekstu pierwotnego: ,Do wykony-
wania polowania indywidualnego jest wymagane, poza dokumentami
okreslonymi w ust. 2, pisemne upowaznienie wydane przez dzierzaw-
ce lub zarzgdce obwodu towieckiego”.

To rozroznienie uprawnien (art. 42 ust. 3) i upowaznienia (art. 42 ust.

8) legto u podstaw wyroku Sgdu Rejonowego w Lubartowie z 24 sierpnia

2007 r. sygn. Il K 186/06 umarzajgcego postepowanie przeciwko mysli-

wemu o przestepstwo z art. 53 pkt 4 Prawa towieckiego (,Kto poluje, nie

posiadajgc uprawnien do polowania, podlega karze pozbawienia wolno-

Sci do lat 57) polegajgce na tym, ze polowat bez przewidzianego w art. 42

ust. 8 upowaznienia dzierzawcy obwodu towieckiego, ale miat wymagane

przez art. 42 ust. 3 uprawnienia. W uzasadnieniu wyroku sgd wyrazit po-
glad, ze nie ma zadnych podstaw, aby do przepisu art. 53 pkt 4 i wska-
zanego tam pojecia polowania bez uprawnien stosowaé inng definicje
tych uprawnien niz zawartg w art. 42 ust. 3 (podstawowe, selekcjoner-
skie, sokolnicze). Tylko osoba nieposiadajgca tychze uprawnien w da-
nym przypadku moze odpowiada¢ za wykonywanie polowania bez
uprawnien (art. 53 pkt 4). Oczywiscie, do wykonywania polowania indy-
widualnego nalezy mie¢ takze upowaznienie wydane przez dzierzawce
lub zarzgdce obwodu towieckiego (art. 42 ust. 8), jednakze juz sama no-
menklatura (upowaznienie i uprawnienie) wyklucza traktowanie obu tych
warunkow w sposéb tozsamy — jako uprawnien do polowania. Poza tym,
skoro istnieje ustawowa definicja danego pojecia (okreslenie uprawnien),
to zdaniem sadu nie mozna przy uzyciu samej tylko wyktadni tworzyc
nowych definicji, w szczegdlnosci na gruncie prawa karnego, i na doda-
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tek definicji niekorzystnych dla potencjalnych oskarzonych, chociazby
miaty one pewne uzasadnienie, np. celowosciowe lub systemowe?.

To nowe spojrzenie, odchodzgce od utrwalonej od dziesiecioleci in-
terpretacji ktusownictwa fowieckiego®, poddatem zdecydowanej krytyce
w komentarzu, ktoéry ukazat sie w 2010 r., wskazujgc na nierozroznianie
przez zwolennikéw tego wyroku uprawnieh do polowania in abstracto
(podstawowych, selekcjonerskich, sokolniczych) od uprawnieh do polo-
wania in concreto, na ktore skfadajg uprawnienia in abstracto plus upo-
waznienie wydane przez dzierzawce lub zarzgdce obwodu towieckiego
(potocznie zwane ,odstrzatem”). Uznatem przeto, ze polowanie bez ta-
kiego upowaznienia jest przestepstwem z art. 53 pkt 4 Prawa towieckie-
go'®. Przygotowujgc tamten komentarz, nie znatem jeszcze wyroku Sadu
Najwyzszego, ktéry zostat wydany pozniej, a ktérego teza gtosi, ze w ro-
zumieniu art. 53 pkt 4 Prawa towieckiego karalne na jego podstawie po-
lowanie bez posiadania do tego uprawnieh oznacza réwniez polowanie
bez zgody dzierzawcy lub zarzgdcy obwodu towieckiego (art. 42 ust. 1),
a polowanie indywidualne — bez stosownego ku temu upowaznienia wy-
mienionego podmiotu (art. 42 ust. 8), chociazby polujgcy miat w ogdle
uprawnienia podstawowe, selekcjonerskie lub sokolnicze (art. 42 ust.
3)". Teze zamieszczong w wyroku SN zaaprobowali bez zastrzezen au-
torzy komentarzy, ktére ukazaty sie po jego opublikowaniu?.

8 Ten wyrok Sadu Rejonowego w Lubartowie przywotat M. Koscielniak-Marszat
w publikacji: Zmiany w prawie towieckim — problemy karne, Bra¢ towiecka 2009, nr 4,
s. 30-31, aprobujgc argumentacje zawartg w jego uzasadnieniu. Jeden z dziennikarzy
zajmujgcych sie problematykg towiectwa poinformowat, ze na ogdlnopolskiej konferen-
cji naukowej ,Wspotczesne problemy prawa karnego” zorganizowanej przez Uniwersy-
tet Opolski zebrani na niej naukowcy zgodzili sig, ze art. 53 pkt 4 nie moze by¢ inaczej
postrzegany (M. Ledwosinski, Ktusownicy w mundurach, towiec Polski 2010, nr 4,
s. 34-37); szkoda tylko, ze nie podat, jakiez to tuzy polskiej mysli prawniczej aprobowaty
Ow wyrok. Z prawdziwym zdumieniem zauwazytem, ze wybitny znawca prawa fowieckie-
go i urzedujgcy prokurator takze przychylit sie do tego jawnie btednego pogladu (M. Ra-
b a, Karnoprawna ochrona zwierzat fownych, Prokuratura i Prawo 2010, nr 9, s. 167).
Przypomne w tym miejscu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1979 r., sygn.
I KR 34/79, w ktérym SN uznat, ze jezeli mysliwy uzyskat upowaznienie do wykonywa-
nia polowania, ale poluje w innym obwodzie fowieckim niz ten, w ktérym zgodnie
z upowaznieniem mogt polowac, to odpowiada za przestgpstwo ktusownictwa (OSNPG
1979, nr 11, poz. 163).
OW. Radecki, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 2010, s. 309-310.
" Wyrok SN z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. WA 31/10, OSNKW 2011, nr 1, poz. 6.
2R. Stec, (w:) B. Rakoczy, R. Stec, A. Wozniak, Prawo towieckie. Komentarz, War-
szawa 2014, s. 531 oraz M. Stomski, (w:) A. Pgzik, M. Stomski, Prawo towieckie.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 336-337.
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Juz po moim komentarzu, ale jeszcze przed wyrokiem SN, zabrat gtos
owczesny Gtéwny Rzecznik Dyscyplinarny PZt, ktory podzielit trafnosc
stanowiska, ze brak jedynie ,odstrzatu” nie moze by¢ podstawg do uka-
rania za przestepstwo z art. 53 pkt 4, ale jego zdaniem jest to przestep-
stwo z art. 53 pkt 6 (,Kto nie bedgc uprawnionym do polowania wchodzi
w posiadanie zwierzyny, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5”).
Dodat, ze z praktyki znane mu sg przypadki, w ktérych sady w razie bra-
ku jedynie ,odstrzatu” zmieniaty kwalifikacje z pkt 4 na pkt 6 w art. 53
Prawa towieckiego'. Jesli rzeczywiscie tak byto, to jeszcze gorzej, gdyz
to oznacza catkowity brak zrozumienia konstrukcji art. 53. Przeciez ten,
kto strzela do zwierzyny z mysliwskiej broni palnej, ten ,poluje”, a zatem
przy braku ,odstrzatu” mozliwa jest kwalifikacja tylko z pkt 4, bo sprawca
przestepstwa z pkt 6 witasnie ,nie poluje”, lecz wchodzi w posiadanie
zwierzyny w sposob niebedacy polowaniem.

Z przywotanym wyrokiem SN zapoznat sie takze Mitosz Koscielniak-
Marszat, ale sie z nim nie zgodzit, odnoszgc sie do pojecia uprawnien do
wykonywania polowania nastepujgcym passusem: ,O ile zatem w po-
tocznym rozumieniu pojecie to mogtoby obejmowac wszelkiego rodzaju
zezwolenia niezbedne do wykonywania polowania, o tyle wobec aktual-
nej ustawowej definicji uprawnien do wykonywania i zabronionej w pra-
wie karnym synonimizacji musi by¢ rozumiane jako zakaz wykonywania
polowania przez osoby nieposiadajgce uprawnien podstawowych, selek-
cjonerskich czy tez sokolniczych”'4.

Ten pozornie wielce naukowy wywdd mozna z tatwoscig obali¢. Coz to
bowiem jest owa ,zabroniona w prawie karnym synonimizacja®? Zapewne
autorowi chodzi o wypracowane w teorii prawa dyrektywy interpretacyjne.
Siegnijmy zatem do dzieta jednego z najwiekszych polskich teoretykéw
prawa, profesora Jerzego Wrdblewskiego, ktory wsréd powszechnych dy-
rektyw interpretacyjnych sformutowat dwie oznaczone jako:

DI-2 — Bez uzasadnionych powoddéw nie powinno sie przypisywac réznych
znaczen temu samemu zwrotowi uzywanemu w regulacjach prawnych.
DI-3 — Bez uzasadnionych powoddw nie powinno sie przypisywac roz-
nym terminom tego samego znaczenia.

Wyjasniajac ich sens, Jerzy Wroblewski wywodzi, ze DI-2 zaktada, ze
w jezyku prawnym nie ma termindw wieloznacznych. Zatozenie to jest
spetniane tylko w pewnym stopniu. Dyrektywe te modyfikuje wptyw kon-
tekstu systemowego i funkcjonalnego na znaczenie zwrotow jezyka

BT. Andrzejczak, Komentarz rzecznika, towiec Polski 2010, nr 4, s. 37.
M. Koscielniak-Marszat, Dzieje towiectwa i ochrony przyrody w Polsce, War-
szawa 2014, s. 139.
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prawnego. DI-3 stanowigca odpowiednik DI-2 zaktada, ze w jezyku
prawnym nie ma synoniméw, ale podobnie jak w odniesieniu do po-
przedniej wskutek odmiennych ustalen ptyngcych z kontekstu systemo-
wego i funkcjonalnego rézne terminy mogg miec takie samo znaczenie ™.
Analizy naszego wybitnego teoretyka prowadzg do wniosku, ze moga
istnie¢ uzasadnione powody, dla ktérych:

— ten sam zwrot moze mie¢ rézne znaczenia, i odwrotnie

— rozne zwroty mogg miec¢ takie samo znaczenie.

Dopiero na tle tych ustalen teorii prawa nalezy postawi¢ pytanie: czy
sg ,uzasadnione powody”, aby uprawnienia do (wykonywania) polowania
rozumie¢ inaczej w art. 42 ust. 3 i inaczej w art. 53 pkt 4. Takich uzasad-
nionych powodow jest wiele, wynikajg one nie tylko z 96-letniej historii
polskiego prawa towieckiego, lecz takze z kontekstu systemowego
i funkcjonalnego. Aby uzmystowi¢ konsekwencje wyroku lubartowskiego
jego zwolennikom, postuze sie takim oto przyktadem: Dwaj mysliwi majg-
cy uprawnienia selekcjonerskie udajg sie do swoich obwodéw fowieckich
i tam z mysliwskiej broni palnej w okresie polowan na jelenie strzelajg po
dwa, ale pierwszy miat upowaznienie dzierzawcy obwodu na strzelenie
jednego jelenia, drugi natomiast nie miat w ogole upowaznienia dzier-
zawcy obwodu. Kierujgcy sie argumentacjg lubartowskg muszg (!) przy-
jac, ze pierwszy jest przestepca, skoro pozyskat o jednego wiecej jelenia
niz mogt (art. 52 pkt 6 Prawa towieckiego), drugi natomiast zadnego
przestepstwa nie popetnit, bo przeciez uprawnienia selekcjonerskie miat.
Tak oto za pomocg reductio ad absurdum z tatwoscig wykaza¢ mozna,
ze kierowanie sie argumentacjg zawartg w wyroku sgdu w Lubartowie
prowadzi do jawnie absurdalnych konsekwenc;ji'®.

Tak wiec uprawnienia do polowania w rozumieniu art. 53 pkt 4 Prawa
towieckiego w przypadku polowania indywidualnego za pomocg mysliw-
skiej broni palnej jest konstrukcjg prawng ztozong co do zasady z trzech
elementoéw:

1) cztonkostwo PZL (art. 42 ust. 1 i ust. 2 pkt 1),
2) pozwolenie na posiadanie broni mysliwskiej (art. 42 ust. 2 pkt 2),
3) pisemne upowaznienie wydane przez dzierzawce lub zarzagdce obwo-

du towieckiego (art. 42 ust. 8).

5 J.Wréblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw 1990, s. 79.

6 Swoj poglad powtdrzytlem w kolejnych wydaniach komentarza, ktorych jestem wspotau-
torem; zob. W. Radecki, D. Danecka, Prawo fowieckie. Komentarz, Warszawa
2019, s. 463-467 oraz D. Danecka, W. Radecki, Prawo fowieckie z komentarzem
do wybranych przepiséw, Warszawa 2021, s. 220—-224.
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Nie bez powodu nie wskazatem tu na posiadanie uprawnien do wyko-
nywania polowania w rozumieniu art. 42 ust. 3. Nie wskazatem, bo ten
wymog jest skonsumowany przez element pierwszy — czionkostwo PZt,
bo przeciez nabycie uprawnien do wykonywania polowania jest warun-
kiem zostania cztonkiem PZt (art. 32 ust. 5 pkt 4); chodzi, co oczywiste,
0 uprawnienia podstawowe. Dopiero, gdyby mysliwy chciat polowa¢ na
samce zwierzyny ptowej, dochodzi element czwarty:

4) uprawnienia selekcjonerskie (art. 42 ust. 3 pkt 2).

Brak ktéregokolwiek z tych trzech (a w przypadku polowania na sam-
ce zwierzyny ptowej — czterech) elementéw oznacza, ze mysliwy poluje,
nie posiadajgc uprawnien do polowania, czyli popetnia przestepstwo
z art. 53 pkt 4 Prawa towieckiego.

Jesli tak, to postawmy kolejne pytanie: Czy kandydat na mysliwego,
ktéry zdat egzamin przed komisjg powotang przez PZL i tym samym uzy-
skat uprawnienia podstawowe (art. 42 ust. 4 pkt 3), ale przed formalnym
przyjeciem do PZt poluje na kaczki, odpowiada za przestepstwo z art. 53
pkt 4?7 Oczywiscie tak, bo w swietle art. 42 ust. 1 nie wolno mu jeszcze
polowac, a jesli jeszcze nie jest cztonkiem PZL, to tym samym nie moze
mie¢ legitymacji cztonkowskiej (art. 42 ust. 2 pkt 1). Przeciez on juz ma
podstawowe uprawnienia do wykonywania polowania w rozumieniu art.
42 ust. 3 pkt 1. Okazuje sie, ze ze wzgledu na kontekst systemowy
i funkcjonalny to samo okreslenie ,uprawnienia do polowania” musi by¢
rozumiane inaczej w art. 42 ust. 3, a inaczej w art. 53 pkt 4. Wniosek jest
wiec nastepujgcy: mysliwy polujgcy indywidualnie bez upowaznienia wy-
danego przez dzierzawce lub zarzgdce obwodu towieckiego popetnia
przestepstwo z art. 53 pkt 4 Prawa fowieckiego takze wtedy, gdy ma
wymagane uprawnienia podstawowe, selekcjonerskie lub sokolnicze.

My$| zawarta w wyroku Sgdu Rejonowego w Lubartowie zyje do dzis,
0 czym miatem okazje sie przekona¢ w 2022 r.", mimo zasadniczo od-
miennego wyroku SN i jednoznacznej akceptacji tego wyroku we wszyst-
kich po nim opublikowanych komentarzach do Prawa towieckiego.

Chciatbym by¢ dobrze zrozumiany. W petni dopuszczam sytuacje, ze
w niewielkim sgdzie w matej miejscowosci przy okazji rozpatrywania ja-
kiej$ sprawy sedzia wpadnie na swiezy i trafny pomyst interpretacyjny,
ktéry wywrdci zasniedziatg, choéby powszechnie przyjetg w doktrynie

TW maju 2022 r. rzecznik dyscyplinarny jednego z okregdéw PZt zwrdcit sie do mnie
0 opinie prawng, zaczynajgc takimi oto stowy: ,Czy w $wietle wyroku Sgdu Rejonowe-
go w Lubartowie z dnia 24 sierpnia 2007 r., sygn. Il K 186/06 (...)” mozna uzna¢, ze ta-
ki a taki czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 53 pkt 4 Prawa towieckiego?
Musze przyznac, ze zdebiatem widzgc taki powdd wystgpienia o opinie.
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i orzecznictwie wyktadnie takiej czy innej kwestii prawnej. Wtedy takiemu
sedziemu nalezg sie stowa najwyzszego uznania. Jednak 24 sierpnia
2007 r. w Lubartowie to nie byt ten przypadek, a o wyroku wtedy wyda-
nym nalezy wreszcie ostatecznie zapomniec, nie tylko dlatego, ze SN ma
inne zdanie, ale po prostu dlatego, ze byt to wyrok razgco btedny.

3. Kwalifikacja prawna zakazanego polowania w nocy

Trzy akty towieckie poprzedzajgce obowigzujgce Prawo fowieckie zawie-
raty przepisy penalizujgce polowanie w nocy na zwierzyne inng niz ta, na
ktoérg polowanie w nocy zostato normatywnie wyraznie dopuszczone: prze-
kroczenie z art. 76 pkt 5 w zwigzku z art. 47 rozporzgdzenia towieckiego,
wykroczenie z 31 pkt 4 w zwigzku z art. 17 ust. 5 dekretu towieckiego, prze-
stepstwo z art. 55 pkt 4 w zwigzku z art. 32 ust. 5 ustawy fowieckiej.

W obowigzujgcym Prawie towieckim nie ma ani przepisu zakazujgce-
go (z dopuszczeniem wyjatkow) polowania w nocy, ani przepisu uznaja-
cego zakazane polowanie w nocy za przestepstwo bgdz wykroczenie.
Jedynie w akcie wykonawczym powszechnie nazywanym regulaminem
polowan'® zostat zamieszczony § 7, ktéry w ust. 1 w brzmieniu dzi$ obo-
wigzujgcym dopuszcza polowanie w nocy na:

1) dziki, lisy, kuny domowe, norki amerykanskie oraz ptaki i saki naleza-
ce do inwazyjnych gatunkow obcych stwarzajgcych zagrozenie dla
Unii lub inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla
Polski — przez mysliwego wyposazonego w mysliwskg bron palng
z zamontowanym celowniczym urzgdzeniem optycznym, o ktorym
mowa w § 4 ust. 1 klub 1a, oraz lornetke lub obserwacyjne urzgdzenie
termowizyjne lub noktowizyjne i latarke;

2) gesi i kaczki — na zlotach i przelotach.

Stosownie do § 2 pkt 11 przez noc rozumie sie okres doby zaczynajgcy sie
godzine po zachodzie stonca i konczacy sie godzine przed wschodem stonca.

Stylizacja § 7 ust. 1 regulaminu nie pozostawia najmniejszych watpli-
wosci, ze polowanie w nocy na inng zwierzyne niz w jego dwoch punktach
wskazang jest zabronione, ale jest zabronione nie ustawa, lecz rozporza-
dzeniem wykonawczym, przy czym nie ma w ustawie przepisu karnego
przewidujgcego odpowiedzialnos¢ za takie polowanie. Wniosek narzuca
sie sam: polowanie w nocy na inng zwierzyne niz ta, na ktérg nocne polo-
wanie jest dozwolone, nie jest ani przestepstwem, ani wykroczeniem, a to
z tego prostego powodu, ze nie ma przepisu, ktory by je za przestepstwo

'8 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz. U. Nr 61, poz. 548 ze zm.).

Consilium
32 luridicum 2 (10), 2024



Wybrane problemy penalne na tle polskiego prawa towieckiego

lub wykroczenie uznawat. Zestawiajgc 6w brak z dotychczasowymi przepi-

sami rozporzgdzenia, dekretu i ustawy, mozna go ttumaczy¢ dwojako:

— albo ustawodawca sie pomylit i ,zapomnial” wpisa¢ do Prawa towiec-
kiego odpowiednika odnosnego przepisu z rozporzadzenia towieckie-
go, dekretu towieckiego i ustawy towieckiej,

— albo ustawodawca swiadomie zrezygnowat w penalizacji polowania
W nocy i uznat, ze odpowiedzialnos¢ za przewinienie towieckie (kazde
naruszenie aktu wykonawczego jest w Swietle art. 35b ust. 1 Prawa
lowieckiego przewinieniem towieckim), za ktére mysliwego mozna
w skrajnym przypadku nawet wykluczy¢ z PZt (art. 35¢c ust. 2 pkt 3),
jest wystarczajgca i nie ma potrzeby siegania do odpowiedzialnosci za
przestepstwo lub wykroczenie.

Niezaleznie wszakze od tego, ktére z tych przypuszczen jest trafne,
faktem pozostaje, ze w Prawie fowieckim — inaczej niz w rozporzadzeniu,
dekrecie i ustawie — nie ma penalizacji polowania w nocy, a jesli w trzech
poprzednich aktach fowieckich byta, to zapewne i w Prawie towieckim
powinna byta by¢ wprowadzona.

Ten bigd bgdz niedopatrzenie ustawodawcy polegajgce na niewprowa-
dzeniu penalizacji niedozwolonego polowania w nocy sprébowaty ,napra-
wi¢” sady poprzez siegniecie do art. 53 pkt 3 Prawa towieckiego (,Kto po-
luje w czasie ochronnym, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 57).
Mitosz Koscielniak-Marszat odnalazt wyrok Sgdu Rejowego w Ostrédzie
z 4 stycznia 2017 r., mocg ktdérego skazano mysliwego za przestepstwo
z art. 53 pkt 3 polegajgce na strzeleniu w nocy jelenia, oraz wyrok Sadu
Okregowego w Elblggu z 4 maja 2017 r. oddalajgcy apelacje wniesiong
przez obrone od tego poprzedniego. Oba sgdy przeprowadzity rozumowa-
nie (z ktérym 6w autor sie zgadza), ze nie wolno utozsamia¢ ,czasu”
i ,Okresu”. Gdyby ustawodawca uzyt okreslenia ,okres ochronny” jako
przeciwienstwa ,okresu polowan”, to rzeczywiscie za przestepstwo z art.
53 pkt 3 mogiby odpowiadaé tylko ten, kto poluje poza okresem polowan,
ale pojecie ,czasu ochronnego” jest szersze i miesci w sobie taki element
sktadowy, jak ,okres ochronny”, a poza tym jeszcze ,noc”, jezeli na dany
gatunek w nocy polowac¢ nie wolno. W konkluzji Mitosz Koscielniak-
Marszat stawia teze, ze oddanie w nocy strzatu do zwierzecia fownego
gatunku innego niz dziki, pizmaki, drapiezniki, gesi i kaczki nie tylko sta-
nowi przewinienie towieckie, lecz takze wyczerpuje znamiona przestep-
stwa polowania w czasie ochronnym — art. 53 pkt 3 Prawa towieckiego'®.

M. Ko$cialniak-Marszat, Przestepstwo polowania w nocy, Bra¢ towiecka 2017,
nr 8, s. 35-36. Autor przywotat § 7 ust. 1 regulaminu polowan w brzmieniu wéwczas
obowigzujgcym.
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Jest to interpretacja bardzo smiata, ale nadzwyczaj problematyczna.
Polowanie w czasie ochronnym jest czynem wchodzacy w sktad trzonu
penalizacji w towiectwie, bo byto i jest zabronione przez wszystkie cztery
akty fowieckie: przekroczenie z art. 77 ust. 3 rozporzgdzenia, wykrocze-
nie z art. 33 pkt 4 dekretu, przestepstwo z art. 55 pkt 6 ustawy, przestep-
stwo z art. 53 pkt 3 Prawa towieckiego. W okresie obowigzywania rozpo-
rzadzenia, dekretu i ustawy nikt nigdy nie miat watpliwosci, ze czas
ochronny to czas, w ktorym polowanie jest zabronione, i nikt nigdy nie
prébowat wigczyé nocy do czasu ochronnego, skoro bezprawne polowa-
nie w nocy byto przekroczeniem, wykroczeniem bgdz przestepstwem
stypizowanym w punkcie innym niz polowanie w czasie ochronnym. Nic
sie nie zmienito wraz z wejsciem w zycie Prawa towieckiego. Autorzy
pierwszego komentarza do niego nie mieli zadnych watpliwosci, ze czas
poza okresem polowan nosi nazwe czasu ochronnego?°. Jeszcze wyraz-
niejsze stanowisko zajgt Roman Stec, ktéry uznat, Zze pojecia czasu
ochronnego i okresu ochronnego sg tozsame, po czym w nawiasie dodat:
(zupetnie niepotrzebnie wiec uzyto w przepisie karnym sformutowania
,W czasie”, zamiast ,w okresie”)?'. Z pierwszg czescig tego wywodu, tj.
z tozsamoscig czasu ochronnego i okresu ochronnego, zgadzam sie bez
zastrzezen, z drugg nie. Moim zdaniem w przepisie karnym art. 53 pkt 3
ustawodawca jak najbardziej trafnie uzyt sformutowania ,w czasie
ochronnym”, natomiast zupetnie niepotrzebnie w art. 44 ust. 3 uzyt sfor-
mutowania ,w okresach ochronnych”. Zauwazy¢ trzeba, ze jedynym
przepisem Prawa fowieckiego, w ktorym pojawia sie ,okres ochronny”,
jest art. 44 ust. 3 pozwalajgcy ministrowi zezwoli¢ na dokonanie odstrza-
tu lub odtowu zwierzyny do wymienionych w tym przepisie celow, w tym
naukowych, ,takze w okresach ochronnych”. Stylizacja tego przepisu nie
pozostawia zadnych watpliwos$ci, ze okresy ochronne w jego rozumieniu
zostaty przeciwstawione okresom polowan wykazanym w akcie wyko-
nawczym??. Czy jednak z tego jednego przepisu mozna wyprowadzac
wniosek, ze pojecie czasu ochronnego uzyte tylko w art. 53 pkt 3
i wzadnym innym przepisie niezdefiniowane, to co$ wiecej niz okres
ochronny i obejmuje takze noc? Moim zdaniem nie, ale sprawa jest bar-
dzo istotna i wymaga szerszych rozwazan.

20T Miller, Z. Zwolak, Prawo towieckie z komentarzem oraz przepisami wykonaw-
czymi i zwigzkowymi, Warszawa 1998, s. 143.

21R. Stec, (w:) B. Rakoczy, R. Stec, A. Wozniak, Prawo fowieckie. Komentarz, War-
szawa 2014. s. 525.

22 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie okre$lenia
okreséw polowan na zwierzeta towne (Dz. U. z 2023 r., poz. 99).
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Rozporzgdzenie fowieckie znato tylko pojecie czaséw ochronnych,
ktore pierwotnie zdefiniowato w swoim art. 49 zaczynajgcym sie wyraza-
mi: ,Zabrania sie polowa¢ w czasie nizej oznaczonym (czas ochronny)
na zwierzeta nastepujgce”, po czym nastepowato wyliczenie kilkudzie-
sieciu gatunkow. Postuze sie przykladem: na zajgce szaraki w wojewodz-
twach poznanskim i pomorskim od 15 stycznia do 30 wrzesnia, w woje-
wodztwach zas pozostatych od 1 lutego do 30 wrzesnia.

Zmiana sposobu regulacji nastgpita w dekrecie towieckim, ktéry w art.
20 zobowigzywat Ministra Lesnictwa do okreslenia dla obszaru catego
panstwa lub jego czesci czasu ochronnego dla zwierzgt fownych. Siegne
do ostatniego rozporzgdzenia wydanego na podstawie dekretu?®, ktérego
§ 1 zaczyna sie wyrazami: ,Czas ochronny dla zwierzyny townej ustala
sie tak, ze obejmuje on”, po czym nastepuje wyliczenie gatunkéw; przy-
ktad z pkt 6: ,dla zajecy szarakéw — okres od 31 grudnia do 10 listopa-
da”. Jezeli ,czas ochronny” wyznaczano w ten sposob, ze obejmuje on
,okres” (od ... do ...), to oczywiste byto, ze pojecia ,czas ochronny”
i ,okres ochronny” oznaczaty to samo.

Ustawa towiecka odeszta od wyznaczania czaséw ochronnych i za-
miast nich zobowigzata ministra do wyznaczania okreséw polowan.
W ustawie nie byto pojecia okreséw ochronnych, ale wobec wyznaczania
okresow polowan oczywiste bylo, ze czas ochronny w rozumieniu art. 55
pkt 6 ustawy zostat przeciwstawiony okresom polowan. Dobithym po-
twierdzeniem prawidtowosci takiego wniosku byt art. 35 ust. 2 ustawy
upowazniajgcy ministra do zezwolenia na odstrzat zwierzyny dla celow
naukowych z pominieciem czaséw ochronnych.

Nic sie w tym zakresie nie zmienito w Prawie towieckim, poza tym, ze
w jego art. 44 ust. 3 bedgcym rozszerzonym odpowiednikiem art. 35 ust. 2
ustawy fowieckiej, ustawodawca zastgpit czasy ochronne okresami ochron-
nymi. Merytorycznie nie zmienito sie nic, nadal pojecia czasow ochronnych
i okreséw ochronnych znaczg doktadnie to samo: czasy (okresy) ustalone
dla poszczegdinych gatunkéw zwierzyny, w ktérych — w odréznieniu od
okresow polowan — polowania na te gatunki sg zabronione.

Tak wiec analiza historyczna pokazuje petny bezsens interpretaciji, ja-
koby czas ochronny (w odréznieniu od okresu ochronnego) obejmowat
takze noc. Pojecie czasu ochronnego ma za sobg 96-letnig tradycje i nie
ma powodu, aby od niego odstepowac. Nie ma przeto podstaw do wpro-
wadzenia ,bocznymi drzwiami” odpowiedzialnosci karnej za bezprawne
polowanie w nocy.

23 Rozporzadzenie Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 19 czerwca 1958 r.
w sprawie czasow ochronnych dla zwierzyny townej (Dz. U. Nr 43, poz. 213).
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Ewentualne przypuszczenie, ze w 1995 r. ustawodawca zatozyh, ze za
bezprawne polowanie w nocy bedzie sie odpowiadac z art. 53 pkt 3 i wia-
$nie dlatego w art. 44 ust. 3 uzyt okreslenia ,okres ochronny” (zamiast ,czas
ochronny”), jest tak skrajnie niedorzeczne, Ze nie bede sie nim zajmowat.

Jest jeszcze jeden powdd, ktéry zmusza do odrzucenia supozycji, ze
,czas ochronny” to ,okres ochronny + noc”. Chodzi o wielkg nowelizacje
Prawa towieckiego przeprowadzong w marcu 2018 r.?* Nowela zmienita 23
artykuty Prawa towieckiego i dodata 20 nowych; wsréd tych dodanych zna-
lazt sie art. 42aa stanowigcy, ze zabrania sie zachowan okreslonych w 15
punktach. Wsréd nich pierwsze 13 to zakazy wynikajgce stad, ze okreslo-
ne w nich zachowania byty wykroczeniami z art. 51 badz przestepstwami
z art. 52 lub art. 53. Dopiero dwa ostatnie zakazy nowe: w pkt 14 zakaz
zakfadania narzedzi lub urzadzeh przeznaczonych do fowienia, chwytania
lub zabijania zwierzat (z wyjatkiem dopuszczalnych odtowdéw) — nowe
przestepstwo z art. 53 pkt 4a, oraz w pkt 15 zakaz wykonywania polowa-
nia w obecnosci lub z udziatem dziecka do 18. roku zycia — nowe prze-
stepstwo z art. 52 pkt 8. Wida¢ wyraznie, ze tg nowelizacjg ustawodawca
chciat uporzgdkowac konstrukcje zakazoéw i odpowiedzialnoéci na ich na-
ruszenie. Gdyby zatem chciat spenalizowaé polowanie w nocy na inng
zwierzyne niz ta, na ktérg polowanie w nocy jest dozwolone, to by to
w marcu 2018 r. uczynit. Skoro tego nie uczynit, to wniosek jest prosty: po-
lowanie w nocy na inng zwierzyne niz wskazana w § 7 ust. 1 regulaminu
polowan jest przewinieniem towieckim, natomiast nie jest ani przestep-
stwem, ani nawet wykroczeniem, skoro nie ma w Prawie fowieckim zadnego
przepisu, ktory by takie zachowanie za przestepstwo lub wykroczenie
uznawat. W szczegolnosci takim przepisem nie jest art. 53 pkt 3, bo uzyte
w nim pojecie ,czasu ochronnego” ma za sobg 68 lat tradycji (tyle lat dzieli
rok 1927 od 1995) i nie ma zadnych podstaw, aby jego znaczenie zmieniac.

Z tego wszakze nie wynika, abym nie widziat potrzeby ukarania my-
sliwego za przestepstwo polegajgce na strzeleniu jelenia w nocy. Wprost
przeciwnie — widze takg potrzebe i pominiecie odpowiednika art. 55 pkt 4
ustawy towieckiej w Prawie fowieckim oceniam jako btad. Jednak popra-
wienie tego btedu jest zadaniem ustawodawcy, a nie orzecznictwa sgdo-
wego ani nauki prawa, bo rozciggniecie ,czasu ochronnego” w rozumie-
niu art. 53 pkt 3 Prawa towieckiego na ,noc” jest zabroniong w prawie
karnym rozszerzajgcg wyktadnig na niekorzys¢ oskarzonego. Nie ma in-
nego zadowalajgcego rozwigzania jak kolejna nowelizacja Prawa towiec-
kiego i uznanie zabronionego polowania w nocy za przestepstwo.

24 Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 651).
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4. Stosowanie amunicji otowiowej w polowaniach na ptactwo

Interesujgcy problem prawny pojawit sie wraz z wejsciem w zycie
z dniem 16 lutego 2023 r. rozporzgdzenia Komisji UE z dnia 25 stycznia
2021 r. zabraniajgcego stosowania otowiu w amunicji Srutowej na obsza-
rach wodno-btotnych lub wokét nich?®. Przypomne, ze rozporzadzenie to,
jak kazde rozporzgdzenie unijne, obowigzuje bezposrednio we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, bez nie tylko koniecz-
nosci, lecz wrecz bez mozliwosci powtarzania jego postanowieh w pra-
wodawstwie wewnetrznym. Zadaniem ustawodawcy krajowego jest jedy-
nie wprowadzenie rozwigzanh organizacyjnych i ewentualne ustanowienie
sankcji za naruszenie tych postanowien.

Istotg rozporzgdzenia Komisji (UE) 2021/57 jest zmiana zatgcznika
XVIl do podstawowego ,chemicznego” aktu unijnego. Po zmianie naji-
stotniejsza cze$¢ owego zatgcznika stanowi:

.Zakazuje sie dokonywania ktorejkolwiek z nastepujgcych czynnosci
po dniu 15 lutego 2023 r. na obszarach wodno-btotnych lub w obrebie
100 metréw od nich:

— oddawania strzatbw amunicjg srutowg o zawarto$ci otowiu (wyrazonej
jako metal) rownej lub wiekszej niz 1% masy,

— noszenia takiej amunicji srutowej, jezeli ma to miejsce podczas strze-
lania na obszarach wodno-btotnych lub w drodze na strzelanie na ob-
szarach wodno-btotnych”.

Dalej prawodawca unijny wyjasnia, ze ,w obrebie 100 metréw od ob-
szaréw wodno-btotnych” oznacza w obrebie 100 metréw na zewnatrz od
kazdego zewnetrznego punktu granicznego obszaru wodno-btotnego,
a w odniesieniu do samego pojecia obszarow wodno-btotnych odsyta do
Konwencji Ramsarskiej z 1971 r.%

W mysl art. 1 ust. 1 konwencji obszarami wodno-btotnymi sg tereny
bagien, btot i torfowisk lub zbiorniki wodne, tak naturalne, jak i sztuczne,
state i okresowe, o wodach stojgcych lub ptyngcych, stodkich, stonawych
lub stonych, tgcznie z wodami morskimi, ktérych gtebokos¢ podczas od-
plywu nie przekracza szesciu metrow. Skoro w art. 2 strony konwenc;ji

25 Rozporzadzenie Komisji (UE) 2021/57 z dnia 21 stycznia 2021 r. zmieniajgce zatgcznik
XVII do rozporzgdzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie che-
mikaliow (REACH) w odniesieniu do otowiu w amunicji Srutowej na obszarach wodno-
btotnych lub wokét nich (Dz. Urz. UE L 24/18 z dnia 26 stycznia 2021 r.).

26 Sporzgdzona w Ramsarze z dnia 2 lutego 1971 r. Konwencja o obszarach wodno-
btotnych majgcych znaczenie miedzynarodowe, zwlaszcza jako Srodowisko zyciowe
ptactwa wodnego (tekst polski w Dz. U. z 1978 r., Nr 7, poz. 24 ze zm.).

Consilium
luridicum 2 (10), 2024 37



W. Radecki

zobowigzaty sie wyznaczy¢ owe obszary celem umieszczenia ich w Spi-
sie Obszaréw Wodno-Btotnych o Migedzynarodowych Znaczeniu, a takze
wytyczyC€ ich granice, zrozumiate jest, ze przepisy zatgcznika XVII nalezy
odnosi¢ nie do obszarow wodno-bfotnych spetniajgcych fizyczne kryteria
z art. 1 ust. 1 konwencji, lecz do wyznaczonych obszaréw wodno-
btotnych o wytyczonych przez panstwa strony tej konwencji granicach.

Powstaje pytanie, czy odnoszace sie do Srutowej amunicji olowiowej
dwa zakazy sformutowane w zatgczniku XVII majg w ogole jakiekolwiek
znaczenie dla Polski. Szukajgc odpowiedzi na tak postawione pytanie,
siegnijmy do wykazu polskich obszaréw wodno-btotnych, ktérych jest 19,
a to: 1) Rezerwat Przyrody Jezioro tuknajno, 2) Rezerwat Przyrody Je-
zioro Siedmiu Wysp, 3) Rezerwat Przyrody Jezioro Swidwie, 4) Rezerwat
Przyrody Jezioro Karas, 5) Park Narodowy Ujscie Warty, 6) Biebrzanski
Park Narodowy, 7) Stowinski Park Narodowy, 8) Rezerwat Przyrody
Stawy Milickie, 9) Wegierski Park Narodowy, 10), Poleski Park Narodo-
wy, 11) Narwianski Park Narodowy, 12) Subalpejskie Torfowiska w Kar-
konoskim Parku Narodowym, 13) Rezerwat Przyrody Jezioro Druzno,
14) Ujscie Wisty, 15) Torfowiska Doliny Izery, 16) Stawy Przemkowskie,
17) Rezerwat Przyrody Bor na Czerwonem, 18) Polodowcowe Stawy Ta-
trzanskiego Parku Narodowego, 19) Torfowiska Tatrzanskiego Parku Na-
rodowego. Okazuje sie, ze polskie obszary wodno-bfotne to: 6 parkéw
narodowych w catoéci, 3 obszary w granicach innych parkéw narodo-
wych, 7 rezerwatdw przyrody oraz jedynie 3 obszary poza granicami par-
kéw narodowych i rezerwatéw przyrody. Jesli zwazyé, ze w mys| prawa
polskiego?” polowanie w parku narodowym jest wykluczone, a w rezer-
wacie przyrody co do zasady wykluczone, to znaczenie praktyczne za-
tgcznika XVII ograniczatoby sie do Ujscia Wisty, Torfowisk Doliny Izery
oraz Stawow Przemkowskich. Nie jest to jednak proste z co najmniej
dwoch powoddéw: po pierwsze, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie przyrody plan ochrony lub zadania ochronne dla rezerwatu
przyrody mogg wyznaczy¢ obszary, na ktérych polowanie bedzie dozwo-
lone, a wtedy tak wyznaczone obszary rezerwatdéw przyrody wchodzg
w sktad obwodow towieckich; po drugie, zawsze pozostaje owa ,strefa
buforowa” 100 metréw od zewnetrznych granic obszaru wodno-btotnego,
w ktdrej oba zakazy obowigzujg. Tak wiec rozporzgdzenie Komisji (UE)
2021/57 ma wprawdzie niewielkie, ale jednak ma znaczenie dla mysli-
wych polujgcych w Polsce.

27 Mam na uwadze art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 22023 r., poz. 1336) w zwigzku z art. 26 pkt 1 Prawa towieckiego.
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Powstaje kolejne pytanie o sankcje za naruszenie zakazéw z zatgcz-
nika XVII bezposrednio obowigzujgcych w kazdym panstwie cztonkow-
skim Unii Europejskiej, a wiec takze w Polsce. Spogladajgc na ujete
w Prawie towieckim wykroczenia (art. 51) i przestepstwa (art. 52 i art. 53)
jedynym przepisem, ktory ,jako$ pasuje”, jest art. 53 pkt 5 uznajgcy za
przestepstwo wchodzenie w posiadanie zwierzyny za pomoca:

1) broni i amunicji innej niz mysliwska,

2) $rodkéw i sposobdw wyraznie zakazanych przez sam art. 53 pkt 5
(srodki i materiaty wybuchowe, trucizny, karma o wtasciwosciach odu-
rzajgcych, sztuczne swiatto, lepy, wnyki, zelaza, doty, samostrzaty,
rozkopywanie nor),

3) innych niedozwolonych srodkow.

Poniewaz drugi wariant z istoty swej w rachube nie wchodzi, pozosta-
je pierwszy albo trzeci. Zagadnieniem tym zajgt sie Piotr Ostrowski na
tamach periodyku fowieckiego. Jego zdaniem nie wchodzi w rachube ani
pierwszy, ani trzeci; pierwszy dlatego, ze amunicja otowiowa jest nadal
amunicjg mysliwska, ktéra moze by¢ stosowana bez zadnych ograniczen
poza obszarami wodno-btotnymi, trzeci za$ dlatego, ze owe ,inne niedo-
zwolone srodki” nie mogg by¢ odnoszone do broni lub amunicji, skoro
o broni i amunicji jest mowa wczesniej, a zatem te niedozwolone srodki
muszg by¢ inne niz bron i amunicja®. Nie jest to jednak catkiem oczywi-
ste. Kilka miesiecy wczesniej w tym samym periodyku Mitosz Kosciel-
niak-Marszat postawit stanowczg teze, ze upolowanie na obszarach
wodno-btotnych lub w promieniu 100 m od nich przedstawiciela gatunku
townego za pomocg $rutu otowianego jest przestepstwem z art. 53 pkt 5
Prawa towieckiego®. Jezeli dwaj prawnicy, znawcy prawa towieckiego,
na tamach tego samego periodyku stawiajg tezy diametralnie przeciw-
stawne, to problem jest, i wbrew pozorom dotyczy nie tylko owej amunicji
otowiowej, ale jest znacznie szerszy, siegajgcy podstaw penalizacji z art.
53 Prawa towieckiego. Trzeba mu przeto poswiecic¢ nieco wiecej uwagi.

Zaczne od spostrzezenia dos¢ banalnego: ten, kto strzela do zwierzy-
ny z mysliwskiej broni palnej, ten ,poluje”, bo to wynika z art. 4 ust. 2 pkt
1 Prawa fowieckiego. Nie znaczy to jednak, ze nie popetnia przestep-
stwa, bo jezeli poluje: 1) na przelotne ptactwo fowne na wybrzezu mor-
skim, 2) z chartami, 3) w czasie ochronnym, 4) bez uprawnien — to od-
powiada za przestepstwo z, odpowiednio, art. 53 pkt 1, 2, 3 lub 4 Prawa
towieckiego jako polowanie z naruszeniem warunkow dopuszczalnoSci

28P. Ostrowski, Zakaz amunicji otowiowej w praktyce, Bra¢ towiecka 2023, nr 8, s. 32-34.
M. Koscielniak-Marszat, Zakaz $rutu ofowianego pod rygorem karnym, Braé
towiecka 2023, nr4, s. 19.
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polowania (drugi wariant ktusownictwa zdefiniowanego w art. 4 ust. 3
Prawa towieckiego). Nie moze wszakze odpowiadac¢ ani z pkt 5, ani z pkt
6 tegoz art. 53, bo one zaktadajg, ze sprawca wtasnie nie ,poluje”, lecz
~wchodzi w posiadanie zwierzyny” w sposob niebedgcy polowaniem
(pierwszy wariant klusownictwa zdefiniowanego w art. 4 ust. 3 Prawa fo-
wieckiego). Dopiero po uwzglednieniu tej dystynkcji pojawia sie pytanie
o odpowiedzialnos¢ mysliwego, ktéry wprawdzie postuguje sie bronig
i amunicjg mysliwska, ale taka, ktorg nie wolno mu byto sie postuzy¢
w konkretnych okolicznos$ciach.

Problem nie jest nowy, zajat sie nim Marcin Stomski, zastanawiajgc sie
nad odpowiedzialnoscig mysliwego, polujgcego na odynca wazgcego 200
kg, uzywajgc sztucera o kalibrze 223.Rem, ktéry jest kalibrem matym, sto-
sowanym na drapiezniki, sarny oraz warchlaki, gdzie energia pocisku
w odlegtosci 100 m od wylotu lufy jest zasadniczo mniejsza niz 2000 J (na-
ruszenie § 3 ust. 3 pkt 2 regulaminu polowan w brzmieniu obowigzujgcym
w czasie, w ktérym autor przyktad ten rozwazat). Zdaniem Marcina Stom-
skiego, wprawdzie konsekwencjg takiego zachowania mysliwego moze
by¢ brak pozyskania, a takze zranienie zwierzyny i spowodowanie tym
samym meczarni i ciezkiej agonii u postrzelonego dzika, to jesli mysliwy
miat tzw. upowaznienie na takg sztuke zwierzyny, uzna¢ nalezy, ze nie
ktusuje. Trzeba jednak rozwazy¢ jego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng®.
W poézniejszym komentarzu, ktérego jestem wspotautorem, wyrazitem po-
glad odmienny, dochodzgc do wniosku, ze srodkami niedozwolonymi sg —
oprocz wyraznie wymienionych w art. 53 pkt 5 — takze Srodki, ktore zostaty
uznane za niedozwolone w akcie wykonawczym, tj. przede wszystkim
w regulaminie polowan (postuzytem sie przykiadem wiasnie minimalnej
energii pocisku), ponadto $rodki zabronione prawem unijnym?®'.

Dojscie do jakich$ konkluzji wymaga pogtebionego spojrzenia. Roz-
wigzanie widziatbym w przyjeciu, ze ,bron i amunicja mysliwska” oznacza
takg bron i amunicje mysliwskg, ktéra mogta by¢ w konkretnych okolicz-
nosciach zastosowana, wobec czego jezeli dana bron mysliwska lub da-
na amunicja mysliwska nie mogta by¢ w konkretnych okolicznosciach
zastosowana — ze wzgledu na przepisy regulaminu polowan lub inne
przepisy, takze aktu unijnego — znaczy to, ze byta to ,bron i amunicja in-
na niz mysliwska” w rozumieniu art. 53 pkt 5 Prawa fowieckiego i jej za-
stosowanie jest przestepstwem z tego punktu. Gdyby przyjgc takie rozu-

30M. Stomski, (w:) A. Pgzik, M. Stomski, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa
2015, s. 338-339.

3'D. Danecka, W. Radecki, Prawo towieckie z komentarzem do wybranych przepi-
sow, Warszawa 2021, s. 227-229.
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mowanie okazatoby sie, ze racje ma Mitosz Koscielniak-Marszat: pozy-
skanie zwierzecia townego na obszarze wodno-bfotnym lub w odlegtosci
100 m od takiego obszaru z zastosowaniem $Srutowej amunicji olowiowe;j
jest przestepstwem z art. 53 pkt 5 ze wzgledu na zakaz wynikajgcy
z rozporzadzenia Komisji (UE) 2021/57. Jesli tak, to nalezatoby konse-
kwentnie przyjac, ze na przykiad strzelenie do sarny nabojem Srutowym
takze jest przestepstwem (co najmniej usitowanym) z tego punktu.

Z czego wszakze miataby taka interpretacja wynika¢? Szukanie roz-
wigzania w definicji polowania z art. 4 ust. 2 pkt 1 Prawa ftowieckiego:
»1ropienie, strzelanie z mysliwskiej broni palnej, towienie sposobami do-
zwolonymi ...” prowadzi na manowce, bo wyrazy ,sposobami dozwolo-
nymi” odnoszg sie tylko do ,owienia”. Strzelanie z mysliwskiej broni pal-
nej nadal jest ,polowaniem”, aczkolwiek jes$li nastepuje ,z naruszeniem
warunkéw dopuszczalnosci polowania”, to jest ,klusownictwem” w rozu-
mieniu drugiej alternatywy art. 4 ust. 3, ale nadal ,polowaniem”, co od
razu zdaje sie wyklucza¢ siegniecie do art. 53 pkt 5. Wracajgc do przy-
ktadu rozwazanego przez Marcina Stomskiego: nie zgadzam sie z pierw-
szg czescig jego wniosku, ze 6w mysliwy nie ktusuje, bo moim zdaniem
oczywiscie kitusuje, skoro narusza wynikajgce z regulaminu warunki do-
puszczalnosci polowania, zgadzam sie natomiast z drugg czescig jego
wniosku, ze nie odpowiada karnie, bo w przepisach art. 53 pkt 1—4 (przy-
pominam: ten mysliwy z przyktadu Marcina Stomskiego ,poluje”) nie ma
podstaw do pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej, a siegniecie do
art. 53 pkt 5 na pierwszy rzut oka zawodzi, bo w tym punkcie chodzi
o tego, ktory ,nie poluje”. Wracamy do punktu wyjscia i nadal szukamy
uzasadnienia tezy, ze bron lub amunicja mysliwska, ale taka, ktorej
w konkretnej sytuacji nie wolno byto uzyc¢, jest bronig lub amunicjg ,inng
niz mysliwska” w rozumieniu pierwszego wariantu art. 53 pkt 5, a wiec te-
zy, ktéra w Swietle wyktadni jezykowej jest nie do obrony. Dopiero gtebokie
siegniecie do aksjologii mogtoby takg teze uzasadnié. Otéz polowanie jest
drastyczng ingerencjg w zywy swiat przyrody, ingerencjg niekiedy uzasad-
niong i konieczng, jak chocby z punktu widzenia dbatosci o nalezyty stan
ilosciowy i jakosciowy zwierzyny, minimalizacji szkdéd wyrzgdzanych
w uprawach rolnych i lasach, niekiedy wszakze tylko tolerowang, jezeli
méwimy o polowaniu jako rekreacji czy nawet pasji. Zrozumiate przeto
jest, ze wykonywanie polowania musi by¢ uwarunkowane przestrzeganiem
restrykcyjnych przepiséw takze dotyczacych broni i amunicji, wraz z od-
powiedzialnoscig karng (a nie tylko dyscyplinarng) za ich naruszenie.
Wchodzg bowiem w rachube wazkie interesy publiczne, jak chociazby
ochrona obszarow wodno-btotnych przed pozostatosSciami otowiu czy
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ochrona zwierzat townych przed niepotrzebnym cierpieniem, czego eg-
zemplifikacjg moze by¢ strzat nabojem Srutowym do sarny. Mam jednak
watpliwosci, czy w tak drazliwej dziedzinie, jakg jest prawo karne, takie
uzasadnienie wystarczy. Dlatego opowiadatbym sie za uzupetnieniem
art. 53 Prawa fowieckiego o nowy punkt penalizujgcy postuzenie sie bro-
nig lub amunicjg wprawdzie mysliwskg, ale taka, ktérej uzycie w konkret-
nym przypadku byto zabronione przepisami krajowymi lub unijnymi.

Jesli chodzi o drugi wariant zachowania zabronionego rozporzgdze-
niem Komisji UE 2021/57, tj. samego noszenia Srutowej amunicji otowio-
wej na obszarach wodno-btotnych, to interwencja ustawodawcy jest ko-
nieczna. Jednak uznanie takiego zachowania za przestepstwo bytoby,
moim zdaniem, grubg przesadg. Opowiadam sie za tym, aby naruszenie
tego zakazu zostato uznane za wykroczenie z nowego punktu dodanego
do art. 51 Prawa towieckiego.

5. Karnoprawna ocena naruszen regulaminu polowan

W uwagach odnoszacych sie do trzech poprzednich probleméw pe-
nalnych pojawiajgcych sie w towiectwie wskazywatem na mozliwosc¢ roz-
patrywania naruszen niektorych postanowien regulaminu polowan w ka-
tegoriach prawa karnego rozumianego szeroko, obejmujgcego nie tylko
odpowiedzialnos¢ za przestepstwa, lecz takze odpowiedzialno$¢ za wy-
kroczenia. Niektorych, ale nie wszystkich. Tymczasem na tamach kilka-
krotnie juz powotywanego periodyku towieckiego pojawita sie publikacja
autorstwa Mitosza KosScielniaka-Marszata, ktory po przedstawieniu inte-
resujgcej propozycji powrotu sgdownictwa towieckiego do sgdow etyki,
swoje wywody zakonczyt tymi oto stowy: ,Samg problematykg naruszen
prawa zajmowatyby sie wowczas kompetentne do tego sady karne, ktére
nawet dzisiaj majg juz orez w postaci art. 54 Kodeksu wykroczen, pozwa-
lajgcego naktadac kary za ztamanie przepisow rozporzgdzenia w sprawie
szczegotowych warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz”*2.
Przeczytatem, wzruszytem ramionami i pomyslatem, ze od czasu do cza-
su kazdemu zdarza sie palng¢ jakas gtupote. Po pét roku przekonatem
sie, ze sprawa nie jest az tak bfaha, kiedy zapoznatem sie z kolejnym
tekstem3® rozpoczynajgcym sie informacjg, ze: ,9-10 czerwca w os$rodku

32M. Koscielniak-Marszat, Koniec amatorki rzecznikéw dyscyplinarnych i sgdéw
fowieckich, Bra¢ towiecka 2022, nr 2, s. 15.

33 MK, Narada pracownikow Panstwowej Strazy towieckiej, Bra¢ towiecka 2022, nr 8,
s. 24. Inicjaty ,MK” sg wyjgtkowo tatwe do rozszyfrowania.
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Strzelnica w Kochcicach odbyta sie konferencja szkoleniowa dla przed-
stawicieli Panstwowej Strazy towieckiej. Po wstepnym wyktadzie dr. Mi-
losza Koscielniaka-Marszata zgromadzeni rozpoczeli debate”. Jeden
z watkéw tej debaty byt szczegolnie interesujacy, oto on: ,Podkreslono
tez, ze wykonywanie polowan z naruszeniem przepisow rozporzgdzenia
w sprawie szczegoétowych warunkéw wykonywania polowania i znako-
wania tusz moze by¢ potraktowane jako wykroczenie z art. 54 Kodeksu
wykroczen, a obecni wyrazili poglad, ze straz fowiecka powinna w takich
sprawach kierowac wnioski o ukaranie do sgdu”.

Tego juz nie moge pozostawi¢ bez komentarza, jesli zwazy¢, ze straz-
nicy PSt sg upowaznieni do prowadzenia czynno$ci wyjasniajgcych
w sprawach o wykroczenia, sporzgdzania i kierowania do sgdéw wnioskow
o ukaranie i wystepowania przed sgdami w charakterze oskarzycieli pu-
blicznych. Nie mozna wykluczyé¢, ze zacheceni przez Mitosza Koscielnia-
ka-Marszata, niewagtpliwego znawcy prawa towieckiego i uznawanego za
»guru” w tych sprawach przez mysliwych i osoby zainteresowane towiec-
twem, straznicy PSL zdecydujg sie na kierowanie do sgdéw takich wnio-
skow, ktérych jawnie absurdalne podstawy mogg ujs¢ uwadze sedzidw.
Dlatego kierujgc opracowanie do periodyku przeznaczonego gtéwnie dla
sedziow, uznatem za swg powinnos¢ odniesienie sie takze to tej kwestii.

Kodeks wykroczen®* liczacy sobie juz nieco ponad pét wieku, ale na-
dal obowigzujgcy, w czesci szczegolnej w rozdziale VIII ,Wykroczenia
przeciwko porzgdkowi i spokojowi publicznemu” zawiera art. 54
w brzmieniu nastepujgcym:

JArt. 54. Kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy
przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych,
podlega karze grzywny do 500 ztotych albo karze nagany”.

Warto zauwazy¢, ze kodeks byt kilkadziesigt razy nowelizowany, ale
zadna z nowelizacji nie dotkneta art. 54, ktéry obowigzuje w takim sa-
mym brzmieniu, jakie ustawodawca nadat mu w 1971 r., z tg tylko rézni-
€3, ze maksimum grzywny wyznaczone w brzmieniu pierwotnym na 1000
(6wczesnych) ztotych dzis wynosi 500 ziotych.

Poglady komentatoréw na sens art. 54 k.w. sg zgodne: dobrem chro-
nionym przez ten przepis jest tad i porzadek publiczny. Posrednio jest
chroniony autorytet panstwa i jego organéw, od ktérych owe zasady za-
chowania sie w miejscach publicznych (tj. w miejscach dostepnych dla
Z gory nieokreslonej liczby osob, przy czym jako najbardziej typowe miej-
sca publiczne przywotuje sie tytutem przyktadow ulice, sSrodki komunikaciji

34 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst pierwotny Dz. U. z 1971 r.,
Nr 12, poz. 114, aktualny tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 2521).
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miejskiej, centra handlowe itd.) pochodzg®. Interpretacja pojecia ,przepi-
séw porzgdkowych” nie zawsze jest prosta. Szczegolnie istotna jest
wszakze wskazowka orientujgca sie na przedmiot ochrony. W razie na-
ruszenia przepisow, ktére majg inny niz porzadek publiczny przedmiot
ochrony, zastosowanie art. 54 k.w. nie jest mozliwe*. Regulacja zawarta
w tym przepisie byta takze przedmiotem kilku orzeczen Sgdu Najwyz-
szego, kilka tez warto przypomnieé. | tak w jednym z orzeczen czytamy,
ze art. 54 k.w. ma charakter blankietowy. Oznacza to, ze dla zdekodo-
wania tresci znamion wykroczenia konieczne jest siegniecie do tresci in-
nych przepiséw. Nie chodzi przy tym o jakiekolwiek przepisy rangi podu-
stawowej, ale wytgcznie takie, ktore posiadajg charakter porzgdkowy,
a wiec sg nakierowane na zapewnienie spokoju w miejscu publicznym?®’.
W innym orzeczeniu SN akcentuje, ze czynnos¢ sprawcza z art. 54 k.w.
polega na ,wykroczeniu” przeciwko przepisom porzgdkowym, tzn. majg-
cym na celu zapewnienie porzadku, spokoju i tadu publicznego®®. Istotna
jest takze wskazdéwka, ze ograniczenia zawarte w przepisach porzadko-
wych obowigzujg erga omnes, 1j. dotyczg wszystkich, ktérzy znajdg sie
w danym miejscu publicznym?°.

Podsumowujgc, w art. 54 k.w. ustawodawca postuzyt sie technikg tzw.
blankietu zupetnego polegajgcg na tym, ze sam przepis karny nie okresla
Znamion czynu zabronionego, pozostawiajgc to innym przepisom. Te in-
ne przepisy muszg spetniac trzy warunki:

1) by¢ wydane z upowaznienia ustawy,
2) mie¢ charakter porzadkowy,
3) regulowaé zachowanie sie w miejscach publicznych.

Przechodzac na grunt prawa towieckiego, nalezy sprawdzi¢, czy rozpo-
rzadzenie Ministra Srodowiska w prawie szczegétowych warunkéw wyko-
nywania polowania i znakowania tusz (regulamin polowan), spetnia te wa-
runki. Niewatpliwie spetnia pierwszy: zostato wydane na podstawie art. 43
ust. 3 Prawa towieckiego, nie spetnia natomiast ani drugiego, ani trzeciego.

35M. Budyn-Kulik, (w:) P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Warsza-
wa 2019, s. 360.

%M. Bojarski, (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz,
Warszawa 2019, s. 523.

37 Wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2021 r., sygn. Il KK 75/21, Prokuratura i Prawo, dodatek
,Orzecznictwo” 2021, nr 6, poz. 6.

38 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2022 r., sygn. IV KK 182/22, Prokuratura i Prawo, dodatek
,Orzecznictwo” 2022, nr 9, poz. 9.

39 Wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. Il KK 67/21, Prokuratura i Prawo, dodatek
,Orzecznictwo” 2021, nr 9, poz. 9.
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Rozporzgdzenie nie ma charakteru porzgdkowego, o czym fatwo sie
przekona¢ spoglgdajgc na jego tytut. Aby wzmocni¢ to twierdzenie, wy-
starczy przywotac art. 43 ust. 3 Prawa towieckiego formutujgcy delegacje
do wydania rozporzgdzenia. Spetnia ona warunki okreslone w art. 92 ust.
1 Konstytucji RP, albowiem okresla: organ — minister; zakres spraw —
warunki wykonywania polowania, znakowanie, wzory; wytyczne — zwy-
czaje towieckie, bezpieczenstwo oséb i mienia. Nigdzie nie ma w niej
mowy o ,porzadku”, nie wolno bowiem myli¢ porzgdku z bezpieczen-
stwem os6b i mienia, to sg inne kategorie prawne. A moze uznac, ze
,Szczegotowe warunki wykonywania polowania” to nic innego niz ,porza-
dek na polowaniu®? W zadnym wypadku nie mozna sie z takim poglagdem
zgodzié. Inny jest bowiem sens przepiséw, w rozporzgdzeniu chodzi
0 szeroko rozumiang ochrone zwierzyny przed okreslonymi w nim dzia-
taniami, a takze, co minister wyraznie podkresla, o bezpieczenstwo (a nie
0 porzadek). Przedmiot ochrony regulaminu polowan jest zupetnie inny
niz przepiséw porzgdkowych w rozumieniu art. 54 k.w.

W rozdziale 2 regulaminu polowan, zatytutowanym ,Warunki wykony-
wania polowania”, znajduje sie § 8 zlozony z dwdch ustepow: pierwszy
wskazujacy, ze ,nie strzela sie do” i drugi ,zabraniajgcy wykorzystywa-
nia”. Zwolennicy stosowania art. 54 k.w. do naruszen przepisow rozpo-
rzadzenia musieliby zgodzi¢ sie z tym, ze mysliwy strzelajgcy do zajgca
pozostajgcego w bezruchu (naruszenie § 8 ust. 1 pkt 7) albo wykorzystu-
jacy gaz i dym do wyptaszania zwierzat (naruszenie § 8 ust. 2 pkt 5) tym
samym ,wykracza przeciwko przepisom porzgdkowym o0 zachowaniu sie
w miejscach publicznych”. Musieliby takze zgodzi¢ sie z tym, ze mysliwy,
ktéry nie dochodzi postrzelonego przez siebie zwierzecia (naruszenie
§ 40 ust. 1 z rozdziatu 5 ,Polowanie zbiorowe”) tym samym ,wykracza
przeciwko przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie w miejscach pu-
blicznych”. Celowo wybratem przykfady skrajne, aby ukaza¢ absurd pro-
ponowanej interpretaciji.

Owszem, sg takie przepisy, ktére pozornie majg charakter czysto po-
rzadkowy, np. § 17 pkt 3: na polowaniu zbiorowym nie wolno zajmowaé
stanowisk w rowach, wykopach i zagtebieniach terenu. Czy naprawde
mysliwy, ktéry zajat stanowisko w rowie, tym samym ,wykroczyt przeciw-
ko przepisom porzadkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych”?
Pytanie pozostawiam bez odpowiedzi jako retoryczne. Jednak nawet ta-
kie rozumowanie jest nieuprawnione, bo przepisy § 8-20 znajdujg sie
w rozdziale 3 rozporzadzenia ,Przepisy o zachowaniu bezpieczenstwa
na polowaniach”, a wiec bezpieczehstwa, a nie porzadku.
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Istotny jest takze warunek trzeci. Zatozeniem przepisow porzgdko-
wych w rozumieniu art. 54 k.w. jest, ze regulujg one zachowanie sie
w miejscach publicznych wszystkich, ktérzy w takim miejscu sie znajda.
Tymczasem rozporzgdzenie w sprawie szczegdtowych warunkéw wyko-
nywania polowania i znakowania tusz ma $cisle oznaczonych adresatow,
s$g nimi uczestnicy polowan (mysliwi i naganka) i dodatkowo (raczej mar-
ginesowo) osoby prowadzace punkty skupu. Tylko oni mogg naruszy¢
postanowienia rozporzgadzenia. Nie ma w rozporzadzeniu mowy o za-
chowaniu sie w miejscach publicznych kogokolwiek innego poza poluja-
cymi. Nawet adresatem § 16 ust. 2 (,W sytuacji, gdy mysliwemu towa-
rzyszy osoba nieposiadajgca uprawniehn do polowania, jest on obowigza-
ny pouczy¢ jg o sposobie zachowania sie na polowaniu”) jest mysliwy,
a nie osoba mu towarzyszgca.

A moze za wykroczenie z art. 54 k.w. ma odpowiada¢ mysliwy, ktéry
wykonuje polowanie w stanie po uzyciu alkoholu lub innych $rodkéw odu-
rzajgcych, skoro jest to naruszenie § 16 ust. 1 regulaminu polowan? Wy-
kluczone, od tego sg inne przepisy, w zadnym razie art. 54 k.w., co
w orzecznictwie i nauce prawa zostato juz dawno wyjasnione.

Koncze te uwagi o art. 54 k.w. z mieszanymi uczuciami. To, ze rozpo-
rzadzenie w sprawie szczegoétowych warunkéw wykonywania polowania
i znakowania tusz nie nalezy do kategorii ,przepisow porzgdkowych
0 zachowaniu sie w miejscach publicznych”, jest tak oczywiste, Zze pole-
mizowanie z odmiennym poglgdem jest nieco zenujgce. Niemniej jednak
taki jawnie niedorzeczny poglad zostat zgtoszony i — jezeli wierzy¢ infor-
macjom zawartym w poczytnym periodyku fowieckim — zaczyna sobie
torowac¢ droge do swiadomosci straznikow PSt. Dlatego nie moze pozo-
sta¢ bez odpowiedzi.

6. Podsumowanie

Do badan szczegotowych wybratem cztery problemy, ktére pojawity
sie na tle stosowania przepisow karnych w towiectwie. Nie jest przypad-
kiem, ze ich zrodtem byty publikacje w poczytnym miesieczniku, jakim
jest Bra¢ towiecka. Nie jest to periodyk prawniczy, ale zamieszczane
w nim teksty mysliwych bedacych jednoczesnie prawnikami zazwyczaj
odznaczajg sie wysokim poziomem merytorycznym.

Nie jestem mys$liwym, ale od trzydziestu z gérg lat zajmuje sie prawem
towieckim jako jednym z gtéwnych przedmiotow moich zainteresowan
naukowych. Sledzac od kilkunastu lat publikacje pojawiajace sie na ta-
mach ,Braci towieckiej’, miatem sposobnos¢ przekonac sie o niezwykiej
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sile artykutébw prawniczych zamieszczanych na tych tamach. Przeciez
o owym wyroku Sgdu Rejonowego w Lubartowie poswieconego upraw-
nieniom do polowania zapewne nikt by sie nie dowiedziat, gdyby nie zo-
stat on zaprezentowany i opatrzony aprobujgcym komentarzem w ,Braci
towieckiej’, a zauwazyc¢ trzeba, ze odbit sie on gtosnym echem w wigk-
szoséci komentarzy do Prawa towieckiego oraz w publikacjach stricte
prawniczych. Mysli w nim zawarte sg zywe do dzi$, na co wskazywatem
w odpowiedniej czesci mego opracowania. Rownie zywotne sg kwestie
poruszane w kolejnych czesciach dotyczgcych polowania w nocy, polo-
wania na obszarach wodno-btotnych czy stosowania art. 54 k.w. dla
sankcjonowania naruszen regulaminu polowan.

Prowadzac analize w czasopi$mie prawniczym przeznaczonym prze-
de wszystkim dla sedzidw, wyszedtem z zatozenia, ze nie mozna pozo-
stawi¢ kwestii prawnych zwigzanych z towiectwem jedynie prawnikom
bedgcym jednoczesnie mysliwymi. Ich spojrzenie bedzie bowiem zawsze
jakos$ ,skrzywione” przez osobistg pasje. Dlatego wazne jest, aby na to-
wieckie problemy, w tym przypadku natury penalnej, spojrzat takze ktos
z zewnatrz, kto$ niebedgcy mysliwym. Czy udato mi sie przedstawi¢ swo-
je przemyslenia, zazwyczaj krytyczne wobec poglgdéw jednego z mysli-
wych, w sposéb przekonywajacy, nie mnie juz ocenia¢. Staratem sie,
a ocene pozostawiam Czytelnikom.
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Selected penal problems on background of the
Polish hunting law

Abstract

The subject of this paper is an investigation four interpretative prob-
lems with penal character, which became visible on background of the
Polish hunting law in the last period:

1) notion of the right to hunt,

2) judgement of banned hunting in the night,

3) liability for using plumbic munition on the wetlands,

4) liability for violation against the hunting rules, which are not directly
recognized as offences nor petty offences

with making use with historical development.

Key words

Hunting law, right to hunt, banned means, offence, petty offence, vio-
lation of hunting rules.
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