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Cyberstalking

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest problematyka cyberstalkingu, z uwzgled-
nieniem etiologii, pojecia i zwalczania tego zjawiska. Autorka zajmuje sie
zakresem kryminalizacji art. 190a § 1 k.k. w aspekcie normatywnym
oraz z punktu widzenia praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci. Podjete roz-
wazania traktujg cyberstalking w szerokim aspekcie spotecznym i praw-
nym, wskazujgc na skutki tego zjawiska oraz konieczno$¢ podjecia dzia-
fan zapobiegawczych.

Stowa kluczowe

Stalking, nekanie, cyberstalking, hejt, cyfrowe zabdjstwo.

1. Uwagi wstepne

Rozwdéj cywilizacji wigze sie z ewolucjg form komunikacji miedzyludz-
kiej, gdzie przenosi sie ona do przestrzeni cyfrowej. Zalety Internetu dla
rozwoju gospodarki i spoteczehstwa sg nieocenione. Niewatpliwie po-
zwala on na swobodny dostep do wiedzy, wymiane informaciji, korzysta-
nie z urozmaiconych form rozrywki. Jednoczesnie komunikacja cyfrowa
niesie za sobg powazne zagrozenia, wsrod ktérych nalezy wymienié zja-
wisko stalkingu, cyberprzemocy, patostreamingu, trollowania, czy tez
powszechnie znanego hejtu.

Problematyka stalkingu pojawita sie, zanim doszto do kodyfikacji tego
zjawiska, co w prawie polskim nastgpito dopiero 6 czerwca 2011 r. i sta-
nowito swoiste novum. Przepis ten nie miat bowiem swojego odpowied-
nika w poprzednich kodeksach karnych. W uprzednio obowigzujgcym
stanie prawnym istniejgce regulacje normatywne dawaty ograniczone
mozliwosci skazania za tego rodzaju zachowania, jednak warunkiem ko-
niecznym takiego rozstrzygniecia byto roziozenie catego zachowania
sprawczedo na tzw. czynniki pierwsze, czyli konkretne, pojedyncze czyny
wypetniajgce znamiona znanych systemowi prawnemu przestepstw i wy-
kroczen, tj. znecania, grozby karalnej, grozby bezprawnej, naruszenia
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miru domowego czy ztosliwego niepokojenia. To z kolei oznaczato, ze
istniejgce instrumenty byty na ogot niewystarczajgce dla ochrony przed
zachowaniami mieszczgcymi sie w ramach zjawiska stalkingu?.

Z jednej strony, brak osobnej regulacji penalizujgcej stalking skutkowat
tym, Zze policja odmawiata przeprowadzenia interwencji na wczesnym eta-
pie przesladowania, czekajgc wrecz na eskalacje dziatan sprawcy?. Z dru-
giej strony, odmowa podjecia interwencji wigzata sie z faktem, ze podej-
mowane przez stalkera dziatania pomimo swej uporczywosci byty jednak
indyferentne prawnie®. Istniejgce regulacje normatywne nie zawsze byty
adekwatne do tego zjawiska, co z kolei uniemozliwiato dokonanie prawi-
dtowej subsumpcji. Powyzsze dotyczy chociazby czynu z art. 207 § 1 k.k.,
normujgcego przestepstwo znecania, gdzie ochrona prawnokarna nie
obejmowata sytuacji, w ktérej relacje miedzy sprawca a ofiarg byty luzne
lub osoby te praktycznie w ogdine sie nie znaty®. W przypadku grozby ka-
ralnej stypizowanej w art. 190 § 1 k.k., problem polegat na tym, ze dla rea-
lizacji tego przestepstwa konieczne byto nie tylko grozenie innej osobie
popetnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby dla niej naj-
blizszej, ale takze wzbudzenie w ofierze uzasadnionej obawy, ze grozba ta
zostanie spetniona. Tymczasem ofiary stalkeréw, zwtaszcza wtedy, gdy
dobrze znaty sprawce, nie zawsze odczuwaty wobec jego dziatan obawe
czy lek, lecz czesto udreczenie, zazenowanie lub upokorzenie. Z kolei art.
190 § 1 k.k. penalizuje jedynie grozenie popetnieniem przestepstwa na
szkode ofiary lub jej osoby najblizszej. Nie zawsze mozliwe byto tez zasto-
sowanie art. 191 k.k. i zakwalifikowanie dziatan stalkera jako grozby bez-
prawnej lub z art. 193 k.k., w ktérym ustawodawca sankcjonuje przestep-
stwo naruszenia miru domowego. Tozsamy problem dotyczyt takze kwali-
fikacji czynéw stalkera jako zlosliwego niepokojenia opisanego przez
ustawodawce w art. 107 k.w. Problemem bylo bowiem wykazanie istnienia
po jego stronie znamienia ztosliwosci czy dziatania ,w celu dokuczenia in-
nej osobie”. Powyzsze argumenty wskazujg, ze konieczna stata sie inter-
wencja wiadzy ustawodawczej i uchwalenie regulacji, ktéra stworzytaby
narzedzia prawne umozliwiajgce kryminalizacje zjawiska stalkingu. We

2J.Jankowska-Prochot, Modyfikacja prawnokarnego modelu zwalczania przestep-
stwa stalkingu, Przeglad Prawa Publicznego 2022, nr 7-8, s. 121.

3D.Wozniakowska-Fajst, Prawne mozliwosci walki ze zjawiskiem stalkingu — czy
w prawie polskim potrzebna jest penalizacja przesladowania?, Archiwum Kryminologii
2009, nr 31, s. 198.

4M.Romanczuk-Grgcka, Polityczno-kryminalne aspekty stalkingu w Polsce, Studia
Prawnoustrojowe 2011, nr 13, s. 330.

SM. Jachimowicz, Przestepstwo stalkingu w $wietle noweli do kodeksu karnego, Pro-
kuratura i Prawo 2008, nr 10, s. 44.

Consilium
50 luridicum 2 (10), 2024



Cyberstalking

wczesniejszym stanie prawnym regulacje normatywne dawaty ograniczo-
ne mozliwosci skazania za zachowania bedgce przedmiotem stalkingu®.

Dopiero ustawg z dnia 25 lutego 2011 r.” wprowadzono penalizacje
zachowan stypizowanych w art. 190a § 1 k.k. Z kolei ustawg z dnia 31
marca 2020 r.2 dokonano zmian w tresci art. 190a § 1 k.k., ktére doty-
czyly poszerzenia znamion przestepstwa stalkingu oraz zaostrzenia
odpowiedzialnosci karnej za jego popetnienie.

Autorka w przedmiotowej publikacji zajmuje sie zakresem kryminali-
zacji art. 190a § 1 k.k. oraz jego modyfikacjg. Gtéwnym celem podjetych
rozwazan staje sie nie tylko préba oceny stanu normatywnego dotyczg-
cego stalkingu i cyberstalkingu, ale takze praktyki wymiaru sprawiedli-
wosci w tym zakresie. Podjete rozwazania traktujg cyberstalking w sze-
rokim aspekcie spotecznym i prawnym, wskazujgc na skutki tego zjawi-
ska oraz konieczno$¢ podjecia dziatan zapobiegawczych.

2. Charakterystyka przestepstwa stalkingu

Zjawisko spoteczne zwane ,stalkingiem” zaczeto analizowa¢ w latach
osiemdziesigtych XX wieku, co nalezy wigza¢ z pojawieniem sie czesto
obserwowanych, niebezpiecznych i agresywnych zachowan wobec zna-
nych postaci zycia publicznego. Jedng z bardziej znanych ofiar stalkingu
byt John Lennon, zastrzelony przez uporczywie $ledzgcego go Marka
Davida Chapmana, czy Jodie Foster, gdzie dla zwrdcenia jej uwagi,
przesladujgcy jg John Hinckley podjat nawet probe zamachu na prezy-
denta USA — Ronalda Reagana. W Polsce warto wskaza¢ na historie
Agnieszki Kotlarskiej, Miss Polski z 1991 r., ktéra w 1996 r. zgineta z rgk
swojego przesladowcy. Przy czym zjawisko to przeniosto sie takze na
grunt zwyczajnych ludzi, gdzie dostrzezono potrzebe zapewnienia im
pomocy i ochrony prawnej.

Samo pojecie ,stalkingu” pojawito sie w 1999 r. na okre$lenie zacho-
wan zdradzajgcych jedynie ciekawos¢ w odniesieniu do szczegdlnych

8K. Garstka, P. Przygucki, Stalking jako przestepstwo — nowelizacja polskiego ko-
deksu karnego a doswiadczenie prawodawstwa angielskiego, Wiedza prawnicza 2011,
nr2,s.21-23.

7 Ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, Dz. U. z 2011 r., Nr
72, poz. 381.

8 Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwig-
zanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U. poz. 568, 695 ze zm., dalej: ustawa nowelizacyjna z dnia 31 marca 2020 r.
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0s6b, wzglednie nieszkodliwg®. Stalking z jezyka angielskiego oznacza
Jpodchody”, ,skradanie sie”'®. W jezyku polskim na oznaczenie tego po-
jecia uzywa sie termindéw: ,przemoc emocjonalna”, ,nekanie na tle emo-
cjonalnym”, ,uporczywe nekanie” oraz ,przesladowanie na tle emocjo-
nalnym”''. Termin ,stalking” nie jest pojeciem zdefiniowanym w kodeksie
karnym, zas przepis art. 190a k.k. nie zawiera takze blizszej charaktery-
styki, a w szczegdlnosci nie wskazuje, chociazby w formie przyktadowej,
jakiego rodzaju czynnosci mogg by¢ uznawane za przejawy stalkingu. To
z kolei oznacza, ze ciezar wypracowania wyktadni tego pojecia ustawo-
dawca przerzucit na doktryne i orzecznictwo. Tym samym spotykamy sie
z roznorodnoscig stanow faktycznych, przy czym wszystkie zachowania
sprawcze sprowadzajg sie do uporczywego nekania, naruszania wolno-
$ci osobistej i prywatnosci innej osoby'2. Nekanie to moze mie¢ charakter
bezposredni lub wirtualny.

Ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. wprowadzita w Polsce obowigzujgcy
od dnia 6 czerwca 2011 r. nowy typ czynu zabronionego. Byta to odpo-
wiedz na podnoszong od dluzszego czasu konieczno$¢ penalizacji za-
chowan, ktoére pozostawaty bezkarne, z uwagi na brak przepisu pozwala-
jacego na pociggniecie ich sprawcow do odpowiedzialnosci karnej. Moz-
na zatem skonstatowaé, ze rozwdj regulacji antystalkingowych wynikat
z potrzeb spotecznych, rozwoju technologicznego, a takze swego rodzaju
zmian kulturowych®. Na uzasadnienie wprowadzenia do kodeksu karne-
go nowego typu czynu zabronionego sktadajg sie zarébwno niemoznosc
oceny wszelkich przejawow tego zjawiska w ramach obowigzujgcych
przepisow prawnych, jak rowniez intensywnosc¢ zjawiska uporczywego
nekania w polskim spofeczenstwie'. Dodatkowo wprowadzenie tego
przepisu wynikato z zobowigzan o charakterze miedzynarodowym, w tym
z art. 34 Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowe;j®.

9 B. Hotyst, Psychologia kryminalistyczna, Warszawa 20086, s. 630.

0J. Fisiak (red.), Stownik angielsko-polski, Warszawa 2002, s. 429.

" Por. A. Golonka, Uporczywe nekanie jako nowy typ czynu zabronionego, Parnstwo
i Prawo 2012, nr 1, s. 88.

2Por. I. Jankowska-Prochot, Modyfikacja prawnokarna modelu zwalczania przestep-
stwa stalkingu, Przeglad Prawa Publicznego 2022, nr 7-8, s. 119 i wskazana tam literatura.

3J. Dominik, Stalking w $wietle badan empirycznych, (w:) M. Mozgawa (red.), Stal-
king, Warszawa 2018.

4J. Czapska, Stalking jako problem spoteczny. Miedzy prawem karnym a codzienno-
Scig, (w:) P. Kardas, T. Sroka, W. Wroébel (red.), Panstwo prawa i prawo karne.
Ksiega Jubileuszowa profesora Andrzeja Zolla, tom Il, Warszawa 2012.

5Zob. M. Mozgawa, Kilka uwag na temat znamienia ,uporczywego nekania” na grun-
cie art. 190a k.k., lus Novum 2020, nr 2, s. 79.
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Nowy typ czynu zabronionego zostat uregulowany w art. 190a § 1 k.k.,
ktory okresla przestepstwo uporczywego nekania. Zgodnie z pierwotng
trescig tego przepisu, Kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby
jej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okolicznosciami poczucie za-
grozenia lub istotnie narusza jej prywatnos¢, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 jest tar-
gniecie sie pokrzywdzonego na witasne zycie, sprawca podlega karze po-
zbawienia wolnosci od roku do lat 10 (§ 3). Sciganie przestepstwa okre-
Slonego w § 1 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, zas w § 3 z urzedu.

Przestepstwo to zostato umieszczone w rozdziale XXIIl kodeksu karne-
go'8, ktérego gtdbwnym przedmiotem ochrony jest wolno$é cztowieka. Przy
czym zaréwno wolno$¢ cztowieka, jak i zycie prywatne, podlegajg ochro-
nie konstytucyjnej, zgodnie a trescig art. 31 ust. 1 i art. 47 Konstytuc;ji.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze ustawg nowelizujgcg z dnia 31
marca 2020 r. dokonano zmiany przepisu art. 190a § 1 k.k. poprzez do-
danie dwéch dodatkowych znamion czynu zabronionego dotyczgcych
skutku w postaci ,poczucia ponizenia lub udreczenia” oraz zaostrzono
kare pozbawienia wolnosci z uprzedniego zagrozenia ,do lat 3" na ,od
6 miesiecy do lat 8”. Za czyn z art. 190a § 3 k.k. podwyzszono zagroze-
nie w miejsce ,od roku do lat 10” na ,od lat 2 do 12”. Zmiany wprowa-
dzone przez ustawodawce w zakresie przestepstwa z art. 190a k.k. miaty
zwigzek ze wzrostem dynamiki przestepstwa stalkingu'’. Dodatkowo
ustawg z dnia 7 lipca 2022 r.'8, ktéra weszta w zycie 1 pazdziernika 2023 r.,
w art. 190a § 1 k.k. stowo — osoby najblizszej ,jej’, zastgpiono stowem —
osoby najblizszej ,dla niej”.

3. Znamiona stalkingu

Zgodnie z literalng, aktualnie obowigzujaca trescig art. 190a § 1 k.k.,
przestepstwa stalkingu dopuszcza sie ten, kto przez uporczywe nekanie
innej osoby lub osoby dla niej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione
okolicznosciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia lub istot-
nie narusza jej prywatnos¢. Samo literalne pojecie ,nekania” oznacza

16 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 2024 r., poz. 17.

7 Liczba przestepstw stwierdzonych w 2012 r. wynosita 2690, natomiast w 2020 r. wynosita
5878. Dynamika wzrostu: 218%, https:/statystyka.policja.pl/st/kodeks—karny/przestepstwa—
przeciwko—4/76586,Uporczywe—nekanie—i—wykorzystanie—wizerunku—art—190a.html, dostep:
16 kwietnia 2024 r.

8 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. z 2022 r., poz. 2600.
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.bezustanne niepokojenie, gnebienie, przesladowanie kogos; niedawanie
wytchnienia, spokoju; trapienie'®. ,Uporczywos$¢” z kolei wymaga, aby
byto ono meczace w odbiorze, dokuczliwe, nie do wytrzymania czy nie
do zniesienia®. Analiza orzecznictwa prowadzi zas do wniosku, ze ,upo-
rczywos¢” oznacza ,dtugotrwate postepowanie nacechowane nieustepli-
woscig (...) w pojeciu uchylania sie jest zawarty negatywny stosunek
psychiczny osoby zobowigzanej do natozonego na nig obowigzku, spra-
wiajgce, ze nie dopetnit on tego obowigzku, mimo ze ma mozliwosci jego
wykonania?'. Ponadto zdaniem Sgdu Najwyzszego, odnoszacego sie do
art. 209 k.k., uporczywos¢ ,oznacza, ze musi wystgpi¢ wiasciwie wielo-
krotno$¢ zaniechanh na przestrzeni pewnego czasu, znamie to ponadto
wyraza psychiczne nastawienie sprawcy, ktory uchyla sie od obowigzku
wykonania $wiadczen alimentacyjnych, pomimo realnej mozliwosci ich
spetnienia”?. Jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze znamie ,upo-
rczywego nekania” jest spetnione, gdy wystepujg tgcznie dwa elementy —
oblektywny i subiektywny:

powtarzalno$¢ zachowania sprawcy,

— szczegolne nastawienie psychiczne sprawcy do czynu polegajgce na
nieustepliwosci czy tez checi postawienia na swoim, a wiec na trwaniu

w uporze kontynuowania zachowan nekajgcych pokrzywdzonego?:.

Nalezy zgodziC sie z teza, ze sprzeciw osoby pokrzywdzonej wzgle-
dem dziatan skazanego oraz formutowanie przez nig zgdan, aby sprawca
zaprzestat nekania, nie sg koniecznym warunkiem odpowiedzialnosci
karnej za ten czyn?.

W doktrynie zakwestionowano potrzebe odwotania sie w tresci art. 190a
k.k. do znamienia uporczywosci?®. Z samego okreslenia ,neka” wynika bo-
wiem, ze ma byc¢ to szereg zachowan, a nie jedno. Wprowadzenie znamie-
nia ,uporczywosci’, bedzie utrudnia¢ stosowanie tego przepisu, gdyz stowo
.nekac” oznacza ,bezustannie niepokoi¢” czy ,ustawicznie dreczy¢’, a za-
tem znamie ,uporczywego nekania” nalezatoby rozumie¢ jako ,uporczywie

9B.Dunaj (red.), Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 585.

20Z. Kurzowa (red.), Stownik synonimow polskich, Warszawa 2002, s. 177, 426.

21 Por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1979 r., sygn. V KRN 297/79, OSNPG 1980, nr 6,
poz. 79.

22 Por. wyrok SN z dnia 5 stycznia 2001 r., sygn. V KKN 504/00, OSNKW 2001, nr 7-8,
poz. 57.

28 Tak: wyrok SO w Warszawie z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. IX Ka 640/19; wyrok SO
w Poznaniu z dnia 27 marca 2015 r., sygn. XVII Ka 177/15.

24 Por. postanowienie SN z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. IV KK 253/20, LEX nr 3095765.

M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020, komentarz do
art. 190(a), teza 5.
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uporczywedgo nekania”. Literalnie w samym stowie ,nekanie” miesci sie
znamie uporczywosci, zas ustawodawca w istotny sposéb zawezit prawng
ochrone pokrzywdzonego w art. 190a k.k. Dodatkowo pojecie ,uporczywo-
Sci” ma charakter wybitnie ocenny i ambiwalentny, poniewaz okresla zarow-
no postepowanie sprawcy, jak i jego nastawienie psychiczne?.

Przestepstwo z art. 190a § 1 k.k. ma charakter materialny, zas do je-
go skutku nalezy wywofanie u pokrzywdzonego ,uzasadnionego okolicz-
nosdciami poczucia zagrozenia, ponizenia lub udreczenia lub spowodo-
wanie istotnego naruszenia jego prywatnosci"?’. Zgodnie z definicjg jezy-
kowg, zagrozenie to ,sytuacja lub stan, ktére komus zagrazajg lub w kt6-
rych kto$ czuje sie zagrozony”, zagraza¢ znaczy tyle, co ,stac sie dla ko-
go$ lub czego$ realnym niebezpieczenstwem™®, Poczucie zagrozenia
jest wiec emocja, ktéra wigze sie z faktycznie istniejgcym stanem poten-
cjalnego niebezpieczenstwa, jest zakorzenione w rzeczywistym uktadzie
sytuacyjnym?. Rézni sie zatem od zjawiska leku, majgcego charakter
subiektywny i nieodnoszacy sie do rzeczywistych bodzcéw. Dodatkowo
poczucie zagrozenia musi by¢ uzasadnione okolicznosciami, co oznacza
zobiektywizowanie oceny nekania. Skutek ten nalezy zatem oceniaé
w sposob obiektywny, stosujgc wzorzec przecietnego racjonalnie mysla-
cego obywatela, ktérego reakcja bytaby w takich samych okoliczno$ciach
naturalna i nie budzita zadnych watpliwosci®.

W tym miejscu pojawia sie pytanie, czy uzyte w przepisie okreslenie
,wzbudza (...) uzasadnione okolicznosciami poczucie” odnosi sie tylko do
poczucia zagrozenia, czy réwniez do poczucia ponizenia i udreczenia. Za-
sadne wydaje sie uznanie, ze takze poczucie ponizenia i udreczenia mu-
szg byC¢ uzasadnione okolicznosciami. Jednakze sama obiektywizacja po-
czucia ponizenia i udreczenia, podobnie jak poczucia zagrozenia, wydaje
sie niewtasciwym rozwigzaniem, albowiem poczucia sg z zasady czyms

267.Siwek, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 996.

2TA. Zoll, (w:) W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny cze$¢ szczegdlna, t. 2, Ko-
mentarz do art. 117-211a, Warszawa 2017, s. 592.

28 Stownik jezyka polskiego, PWN, sjp.pwn.pl/slowniki/zagro%C5%BCenie.html, dostep:
16 kwietnia 2024 r.

2P. Furman, Préba analizy konstrukcji ustawowej przestepstwa uporczywego nekania
z art. 190a k.k. Zagadnienia wybrane, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
2012, nr 3, s. 52.

30J. Kosonoga, (w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2015, s. 1090-1091; M. Mozgawa, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2019, s. 611; M. Krélikowski, A. Sakowicz, (w:) M. Krolikow-
ski, R. Zabtocki (red.), Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ szczegodlna, Warszawa
2017, s. 589-590; J. Lachowski, (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 865.
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subiektywnym. Powyzsze oznacza, ze subiektywne odczuwanie zagroze-
nia, ponizenia lub udreczenia przez dang osobe nalezy konfrontowac
z wiedza, doswiadczeniem i psychologig reakcji ogotu spoteczenstwa. Pro-
blematyczna staje sie w tym momencie obiektywizacja poczucia zagroze-
nia, ponizenia lub udreczenia zindywidualizowanej osoby pokrzywdzonej,
w odniesieniu do odczug, jakie towarzyszytyby przecietnemu cztiowiekowi.

Wyktadnia nowych znamion typu nekania w postaci pojec¢: ,ponizenia
lub udreczenia” moze wzbudzac kolejne watpliwosci®'. Samo znaczenie
stowa ,poniza¢” oznacza, ze ktos$ czuje sie gteboko dotkniety, zawsty-
dzony lub o$mieszony®?. Ponizenie oznacza upokarzanie, hanbienie,
Izenie, wyraz pogardy*®. Drugim z nowo wprowadzonych znamion jest
wzbudzenie w pokrzywdzonym poczucia udreczenia. Stownik jezyka pol-
skiego wyjasnia znaczenie stowa ,udreczy¢” jako sprawi¢ komus cierpie-
nie fizyczne lub psychiczne®. Poniewaz synonimem stowa ,nekac” jest
stowo ,dreczyé”, wydaje sie, ze dodanie do znamion przestepstwa neka-
nia skutku w postaci ,wzbudzenia poczucia udreczenia” jest niezasad-
ne%®, albowiem trudno sobie wyobrazi¢, aby uporczywe nekanie nie spo-
wodowato udreczenia.

Odnoszac sie z kolei do pojecia prywatnosci, wypada zauwazy¢, ze
nie pojawito sie ono wczesniej w przepisach kodeksu karnego. Narusze-
nie prywatnosci, zgodnie z trescig normatywng art. 190a § 1 k.k., musi
byc¢ istotne. Mozna mie¢ watpliwosci, czy ten wymog jest zasadny, albo-
wiem prywatnos¢ jest na tyle waznym dobrem, ze kazde jej naruszenie
jest istotne. Jest to kolejne nieostre znamig, ktore wymaga okreslenia
granic dopuszczalnej ingerencji w sfere prywatnosci innej osoby, co row-
niez moze rodzi¢ problemy w procesie jego interpretacji. Konieczne jest
bowiem dokonanie oceny stopnia tego naruszenia i stwierdzenie, ze mia-
to ono charakter istotny®. Takze Sad Najwyzszy®” odnoszac sie do pro-

3"M. Budyn-Kulik, Nowe znamiona nekania z art. 190a § 1 kodeksu karnego, Pale-
stra 2020, nr 9, s. 26 -32.

32 Stownik Jezyka Polskiego, wyd. internetowe, http://www.wsjp.pl/index.php?d_hasla=
33785&ind=0&w_szukaj=poni%C5%BCa%C4%87, dostep: 16 kwietnia 2024 r.

33 Por. M. Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2019,
s.534; A. Zoll, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz, Cze$¢ szczegdlna, Ko-
mentarz do art. 117-227 k.k., t. 2, Krakoéw 1999, s. 735.

34 Stownik Jezyka Polskiego, wyd. internetowe, https://sjp.pwn.pl/szukaj/udr%C4%99
czenie.html, dostep: 16 kwietnia 2024 r.

35 Por. M. Budyn-Kulik, Nowe znamiona nekania z art. 190a § 1 kodeksu karnego,
Palestra 2020, nr 9, s. 31.

% J. Kosonoga, Poczucie zagrozenia oraz istotne naruszenie prywatnosci jako ustawowe
znamiona przestepstwa stalkingu. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia
29 marca 2017 r., sygn. IV KK 413/16, Orzecznictwo Sgdéw Polskich 2019, nr 4, s. 90.
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blematyki zaleznosci pomiedzy uporczywoscig a istotnoscig naruszenia
prywatnosci, wyrazit trafny poglad, ze ,0 istotnosci naruszenia prawa do
prywatnosci nie decyduje sama tres¢ materiatdw powstata w wyniku nie-
uprawnionego wkroczenia w sfere prywatnosci pokrzywdzonego, ale
przede wszystkim to, w jaki sposéb do naruszenia doszto i ewentualnie
jak czesto dochodzito do tych naruszen. W tym drugim aspekcie uwi-
dacznia sie iunctim miedzy znamieniem uporczywosci nekania oraz
znamieniem istotnosci naruszenia prawa do prywatnosci. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej uporczywe nekanie pokrzywdzonego
lgczgce sie z naruszeniem prywatnosci, nie stanowitoby istotnego naru-
szenia tego prawa”. Wobec wyrazanego ponadto w pismiennictwie po-
gladu, zgodnie z ktérym ,prywatnos¢ sama w sobie, niezaleznie od kon-
kretnej naruszonej jej sfery, jest dobrem na tyle istotnym, ze kazde jej
naruszenie jest istotne™?, nie jest bezpodstawne przekonanie o tym, ze
znamie ,istotnosci” stanowi superfluum ustawowe, co przy poszanowaniu
zakazu wyktadni per non est prowadzi do wniosku, ze zawezenie zakre-
su kryminalizacji przez warunek spetnienia tej przestanki koresponduje
Zz wymogiem co do ustalenia stopnia intensywnosci zachowania sprawcy®.

Dokonujgc kompleksowej oceny przyjetych rozwigzan normatywnych,
podkresli¢ nalezy, ze ,samo dopisanie nowego typu przestepstw nie
spowoduje nagtego ich spadku™®. Przeprowadzong inicjatywe ustawo-
dawcza nalezy jednak oceni¢ pozytywnie, albowiem kryminalizacja stal-
kingu jest dostatecznie uzasadniona, o czym swiadczy chociazby nara-
stajgca skala zjawiska uporczywego nekania, czesto tragicznego w skut-
kach. Zatem nowa regulacja stanowi reakcje polskiego ustawodawcy na
rzeczywistos¢ i istniejgcy problem spoteczny, dajgc pokrzywdzonym
mozliwosc¢ realnej ochrony prawnej w petniejszym niz wczesniej zakresie.
Jest ona nie tylko wyraznym sygnatem nieakceptowania przez panstwo
okreslonego zachowania, ale takze srodkiem ochrony intereséw i bez-
pieczenstwa ofiar, daje szanse przeprowadzenia wczesnej interwenciji
oraz pomocy ze strony organow scigania*'.

37 Por. wyrok SN z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. IV KK 196/15, LEX nr 1976249.

38 M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020, komentarz do
art. 190(a), teza 7.

39 Por. wyrok SN z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. IV KK 196/15, LEX nr 1976249.

“OPor. A. Zoll, cyt. za A. Lukaszewicz, Internetowi oszusci bedg $cigani skuteczniej,
Rzeczpospolita z dnia 16 listopada 2011 r., s. C3.

41J. Chamernik, Przestepstwo stalkingu w regulacji kodeksu karnego, Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedicach, Seria: Administracja
i Zarzgdzanie 2013, nr 99 (26), s. 320.
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Analizujgc sam sposéb opisu znamion typu czynu zabronionego oraz
uzyte pojecia, ktore sg wybitnie ocenne, ambiwalentne i nieprecyzyjne,
a czasem wrecz zbedne, trzeba dostrzec problemy zwigzane z wyktadnig
tresci art. 190a § 1 k.k., a tym samym z prawidtowym stosowaniem tego
przepisu w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci. Jesli wprowadzony stan
normatywny ma zmienic¢ rzeczywistos¢ i spowodowaé zmiane spotecznej
swiadomosci, trzeba przekonac¢ spoteczenstwo o zasadnos$ci zawiada-
miania o analizowanym przestepstwie. Nalezy zatem rozwia¢ watpliwosci
ofiar w zakresie celowosci i skutecznosci angazowania organéw $cigania
i wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego tak wazna jest kwestia upowszech-
niania wiedzy o nowym przestepstwie, edukacja spoteczna, jak rowniez
budowanie przekonania o efektywnej praktyce stosowania prawa
w omawianym zakresie.

4. Zjawisko cyberstalkingu

Bezsporne jest twierdzenie, ze za nowymi technologiami postepujg no-
we przestepstwa, co znalazto potwierdzenie takze w przypadku stalkingu.
Za sprawg rozpowszechnienia Internetu zjawisko uporczywego nekania
zyskato nowe oblicze, zas jednym z cyberprzestepstw, obok cyberterrory-
zmu, pedofilii czy internetowej pornografii dzieciecej, stat sie cyberstalking.
Samo pojecie cyberprzestepczosci budzi liczne watpliwosci natury termi-
nologicznej*?. Jest to zjawisko przypominajgce stalking, jednak rézni sie od
niego brakiem realnego kontaktu z ofiarg dzieki zastosowaniu Internetu.
Cyberstalking oznacza bowiem uporczywe nekanie za posrednictwem In-
ternetu i przybiera rozne formy w zaleznosci od umiejetnosci i pomystowo-
Sci sprawcy. Nalezy do nich takze postugiwanie sie mowg nienawisci, mo-
wg ekstremalng lub wrogosci, a takze aspotecznym zachowaniem w po-
staci trollowania. Skutki uporczywego nekania sg bardzo dotkliwe, zwtasz-
cza w odniesieniu do ludzi mfodych. Zwalczanie uporczywego nekania za
posrednictwem Internetu w Polsce jest mato skuteczne i przewlekle, co
rodzi u sprawcéw poczucie bezkarnosci.

Wyrdznia sie trzy formy cybernekania:

1) napastowanie, ktére odbywa sie tylko w sieci;
2) nekanie zachodzgce gtéwnie w sieci, ale wychodzace réwniez poza
sie¢ lub majgce jakie$ komponenty w realnym swiecie;

42 Szerzej: M. Siwicki, Cyberprzestepczos¢, Warszawa 2013.
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3) dreczenie i nekanie w realnym Swiecie, ktére ma takze jakies kompo-
nenty w sieci®.

Polskie prawo karne nie wskazuje cyberstalkingu jako odrebnego prze-
stepstwa. Ustawodawca nie przewiduje typu kwalifikowanego stalkingu, na
wzor art. 212 § 2 k.k., charakteryzujgcego sie dziataniem sprawcy za po-
mocg $srodkdow masowego komunikowania. Skutek wptywajgcy na surow-
szg odpowiedzialnos¢ karng oraz forme $cigania z urzedu znajduje odpo-
wiednik w tresci art. 207 § 3 k.k., ktory penalizuje nastepstwo w postaci
targniecia sie pokrzywdzonego na witasne zycie. Mozna zatem rozwazy¢
potrzebe surowszego traktowania zachowania sprawcy wyczerpujgcego
znamiona cyberstalkingu, a takze zasadnos$¢ scigania tego przestepstwa
Z urzedu, co jednak wymaga pogtebionej analizy.

Poniewaz Internet daje wieksze mozliwosci stosowania niedozwolo-
nych zachowan, wraz z jego rozwojem pojawiajg sie nowe metody neka-
nia, co sprawia, ze pod pojeciem stalkingu miesci sie rowniez cyberstal-
king. Termin cyberstalking rozumiany jest jako neologizm okreslajgcy
zjawisko uzywania mediéw elektronicznych, w tym zréznicowanych tech-
nologii informacyjnych, do nekania ofiary przez cyberstalkera. Zdarza sie,
ze stalking przeksztatca sie w cyberstalking i odwrotnie**. Za Krzyszto-
fem Gorazdowskim mozna stwierdzi¢, ze: ,Cyberstalking jest réwniez
zblizony do cybermobbingu jako szczegdlna forma nienawisci interneto-
wej, w tym moze obejmowacé do$¢ powszechne obecnie zachowania, jak:
trolling i hejting. Trolling (trollowanie) to antyspoteczne zachowanie, cha-
rakterystyczne dla internetowych forow dyskusyjnych, czatéw, grup dys-
kusyjnych, kiedy w sposob celowy sprawca zmierza do wywotania ktétni,
wptywajgc na innych uzytkownikéw poprzez ich oSmieszanie lub obraza-
nie, wysyfanie nieprawdziwych przekazow i czynienie negatywnych za-
biegow erystycznych. Za trollowanie uwaza sie takze wysytanie uzytkow-
nikowi niechcianych gier lub filmow zawierajgcych wyskakujgce tzw.
screamery (straszydta). Z kolei hejting, podobnie jak cyberbullying, sta-
nowi bardzo negatywne zjawisko polegajgce na rozsiewaniu agres;ji
i nienawisci w sieci. Hejterzy zwykle obrazajg innych bez powodu, negujg
ich tworczos¢ czy tez wypowiedzi za pomocg agresywnych komentarzy.
Zjawisko to jest bardzo niebezpieczne, nie sprzyja bowiem rozwojowi
kultury osobistej oraz poszanowaniu cudzej godnosci w sieci (netykieta).

43P, Afab, Internet a dzieci. Uzaleznienia i inne niebezpieczenstwa, Warszawa 2003,
s. 140-141.

4 K. Gorazdowski, Penalizacja zjawisk stalkingu, cyberstalkingu i mowy nienawisci —
proba oceny przyjetych rozwigzan prawnych na plaszczyznie prawnokarnej, Studia
Administracji i Bezpieczenstwa 2017, nr 3, s. 133—-134.
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Cyberbullying to ztozone zjawisko zwigzane z anonimowg cyberprzemoca,
w ktérym sprawca intencjonalnie uzywa przemocy stownej w postaci np.
cyberstalkingu, ponizania, molestowania, wykluczania, sextingu, oczernia-
nia, plotkowania etc., wyrzadzajac ofierze szkode emocjonalng™?.

Czyny, ktore podejmuje cyberstalker, dotyczg zarbwno komputera, jak
i jego uzytkownika, zaréwno elementu technologicznego, jak i ludzkiego,
bezposrednio samej ofiary, jak i posrednio, poprzez oddziatywanie na
inne osoby*®. Internet jako bogate Zrodto informaciji i nieocenione narze-
dzie komunikacji staje sie srodowiskiem utatwiajgcym aktywno$¢ poten-
cjalnego napastnika, ktéry w warunkach osobistej interakcji nie zdobytby
sie na takie dewiacyjne postepowanie. Cyberprzestepczosci sprzyja mie-
dzy innymi: anonimowo$¢ sprawcy, fatwy dostep do ofiary, brak realnego
kontaktu z ofiarg i jej emocjami, ciggtos¢ oddziatywania, niewidzialna pu-
blicznos¢ (ang. invisible audience), ,efekt kabiny pilota” (ang. cockpit ef-
fect) oraz tatwos¢ atakowania nieznajomych ofiar. Anonimowy akt agresji
w cyberprzestrzeni moze powodowac tzw. ,rozhamowanie” (disinhibition)
sprawcy, ktory podejmuje sie takich dziatan, ktérych w okoliczno$ciach
jawnosci jego tozsamosci nigdy by nie popetit*’.

Konczac przedmiotowe rozwazania, zasadne staje sie szersze od-
niesienie do zjawiska hejtu w Internecie. Termin ,hejt” wszedt juz do
stownika jezyka polskiego i jest uzywany na oznaczenie obrazliwego ko-
mentarza zamieszczonego w Internecie*®. Warto podkresli¢, ze hejt mo-
7ze doprowadzi¢ do tragicznych skutkéw, w tym do samobojstwa*.
Szczegdlng role w powstaniu hejtu, jako ubocznego produktu Internetu,
odegraty ,media spotecznosciowe”, ktére udostepnity potezne narzedzia
do dystrybucji nienawisci®®. Na aprobate zastuguje zaproponowana przez

K. Gorazdowski, Penalizacja zjawisk stalkingu, cyberstalkingu i mowy nienawisci —
préba oceny przyjetych rozwigzan prawnych na ptaszczyznie prawnokarnej..., s. 134.
46J. Groth, Cyberstalking — perspektywa psychologiczna, Forum Os$wiatowe 2010, nr
2 (43), s. 89.

4TM. Cyrklaff-Gorczyca, Cyberstalking jako forma przemocy z wykorzystaniem
technologii informacyjno-komunikacyjnych, w: Ekologia informacji a zasoby informa-
cyjne w bibliotekach i cyberprzestrzeni, Stupsk: Biblioteka Uczelniana Akademii Po-
morskiej Pedagogiczna Biblioteka Wojewddzka w Stupsku Stowarzyszenie Bibliote-
karzy Polskich — Zarzad Oddziatu, 2017, s. 206-207.

48 Stownik Jezyka Polskiego, wyd. internetowe, https://sjp.pwn.pl/sjp/heijt;5580544.html,
dostep: 16 kwietnia 2024 r.

49J. Sobczak, Wplyw Internetu na zjawisko samobdjstwa, (w:) M. Mozgawa (red.),
Samobdjstwo, Warszawa 2017, s. 267—-294.

%0S. Stasiewicz, Hejt — zto odwieczne czy kulturowy nowotwor?, (w:) U. Dziecigt-
kowska (red.), Hejterstwo nowa praktyka kulturowa?, Geneza, przypadki, diagnozy,
to6dz 2017, s. 20.
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S. Staskiewicza definicja hejtu, zgodnie z ktorg jest nim wyrazony
w przestrzeni wirtualnej publiczny komunikat lub opinia o jednolicie wro-
gim wobec odbiorcy charakterze, ktéry ma na celu wyszydzenie, obraze-
nie lub urazenie jego osoby, pogladéw, przekonan lub zainteresowan®'.
Hejting, czyli tak zwany hejt internetowy, to nowe zjawisko kulturowe,
ktére bardzo szybko stato sie istotng czescig zycia wirtualnej spoteczno-
Sci, przybierajgc posta¢ réznych, celowych dziatah o zdecydowanie de-
strukcyjnym charakterze®?. Szczegdlnym przypadkiem hejtu stata sie
mowa nienawisci, czy tez inaczej ,mowa ekstremalna”3. Postugiwanie
sie w przekazie internetowym jezykiem nienawisci jest zjawiskiem po-
wszechnie znanym, przy czym wulgaryzm przekazu i agresja w przewa-
zajgcej czesci wydajg sie nieracjonalne i niezrozumiate.

5. Zakonczenie

Przedmiotowe rozwazania pozwalajg skonstatowac, ze przestepstwo
cyberstalkingu, czyli uporczywego nekania za posrednictwem Internetu,
ktére moze przyjg¢ wymiar hejtu, jest jednym z ,przestepstw cywilizacyj-
nych”. Jak wskazywano wczesniej, powstanie Internetu przyniosto wiele
korzysci, ale takze nowe zagrozenia, ktére powinny znalez¢é odzwiercie-
dlenie w $wiadomosci uzytkownikéw Internetu. Administratorzy stron cze-
sto nie ponoszg odpowiedzialnosci za publikowane przez uzytkownikow
tresci, co z jednej strony stuzy kreatywnosci i wolnosci stowa, z drugiej zas
strony pozwala na rozprzestrzenianie sie takich zjawisk jak trolling czy
hejt. Istotna wydaje sie reakcja wielu podmiotow w sytuacjach naduzy¢, co
dotyczy zaréwno administratorow, oséb pokrzywdzonych, organdw Sciga-
nia, jak i wymiaru sprawiedliwosci. Warto wreszcie upowszechnia¢ rzetel-
ng wiedze o zjawisku cyberprzemocy w Internecie i jego negatywnych
skutkach, tak aby stata sie ona zrédtem oddziatywan wychowawczych za-
réwno na poziomie rodziny, szkoty, jak i catego spoteczenstwa.

Nie mozna w tym miejscu zapominac¢, ze Internet jest narzedziem,
ktére samo w sobie nie jest ani dobre, ani zte. To intencje i zachowanie

51 S. Stasiewicz, Hejt — zto odwieczne czy kulturowy nowotwor?..., s. 21.

52A. Fracz, A., Hejting — przejawy mowy nienawisci w Sieci, Parezja 2019, nr 2 (12), s. 38.

3M. Ptatek, Mowa nienawisci. Przestanki depenalizacji, (w:) R. Wieruszewski,
M.Wyrzykowski, A. Bodnar, A. Gliszczynska-Grabias, Mowa nienawisci
a wolnos¢ stowa. Aspekty prawne i spoteczne, Warszawa 2010, s. 81; D. Bychaw-
ska-Siniarska, Zjawisko mowy nienawisci w sieci, (w:) D. Bychawska-
Siniarska, D. Gtowacka, Mowa nienawisci w internecie: jak z nig walczy¢?, War-
szawa 2013, s. 7-11.
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uzytkownikéw decydujg o tym, czy jest on wykorzystywany do celow uzy-
tecznych i zacnych, czy tez ztych i przestepczych. Pamietajmy, zeby ,nie
karmic¢ trolla” i nie odpowiadaé agresjg na agresje. Przychyli¢ nalezy sie
do koncepcji humanistycznej Leona Tyszkiewicza, zgodnie z ktorg czto-
wiek suwerennie decyduje o swoim postepowaniu i w kazdych warun-
kach posiada pewien luz decyzyjny i swobode dziatania®*. Decyzja ludz-
ka jest zawsze czynem o charakterze moralnym, wigze sie z wyborem
dobra lub zta i stanowi o cztowieku, jako realnym zrédle dziatania®.
Niewatpliwie we wspétczesnym Swiecie coraz wiecej przestepstw od-
bywa sie w rzeczywistosci wirtualnej. Niestety przestepczosé i hejt
w Swiecie wirtualnym wywotujg realng krzywde, zas Swiat wirtualny prze-
nika sie ze Swiatem rzeczywistym. Szukajgc odpowiedzi na pytanie o pro-
gresje cyberstalkingu i ceberprzemocy nalezy postawi¢ pytanie o kondy-
cje komunikacji spotecznej i relacji miedzyludzkich. Nie mozna z pewno-
Scig zaakceptowac sytuacji, aby hejt i mowa nienawisci staty sie norma,
poniewaz zte stowo zabija tak samo jak ndéz, na co stusznie wskazat
Czestaw Niemen w piosence ,Dziwny jest ten swiat”. Zatem w wirtualnej
rzeczywistosci pojawito sie nowe przestepstwo ,zabdjstwa cyfrowego”,
ktére wymaga zmiany zachowania w sieci, dostosowania horm prawnych
oraz skutecznego dziatania organow $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.
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Cyberstalking
Abstract

The subject of the article is the issue of cyberstalking, including the

etiology, concept and combating of this phenomenon. The author deals
with the scope of criminalization of Art. 190a § 1 of the Penal Code in the
normative aspect and from the point of view of the practice of justice. The
discussed considerations treat cyberstalking in a broad social and legal
aspect, pointing to the effects of this phenomenon and the need to take
preventive measures.
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