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Adnotacja na wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 grudnia 2023 r., sygn. Kp 1/23 -
implikacje normatywne

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest refleksja nad adnotacjg zamieszczong
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej nad treScig wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2023 r. o sygn. Kp 1/23. Celem tekstu
Jest wykazanie wewnetrznej sprzecznosci takiej ingerencji w treS¢ orze-
czenia. Omoéwione zostang rowniez potencjalne konsekwencje ustrojowe
takiego zabiegu. W artykule wykorzystano metody: formalno-
dogmatyczng oraz analizy logicznej.

Stowa kluczowe

Konstytucja, wyrok, Trybunat Konstytucyjny, adnotacja, proces legi-
slacyjny.

1. Uwagi wprowadzajace

28 grudnia 2023 r. opublikowano w Dzienniku Urzedowym ,Monitor
Polski” (M.P. z 2023 r., poz. 1468, dalej: M.P.) wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego (dalej: TK) o sygnaturze Kp 1/23 dotyczacy niekonstytucyjnosci
ustawy z 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw. W wyniku orzeczenia ustawa nie mogta zostaé
podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej (dalej: Prezydent), ktory
wczesniej skierowat jg w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji do TK.

Nad trescig orzeczenia pojawita sie adnotacja: ,Zgodnie z wyrokami
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach: Xero Flor w Pol-
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sce Sp. z 0.0. p. Polsce z dn. 7.05.2021 r., skarga nr 4907/18; Watesa
p. Polsce z dnia 23 listopada 2023 r., skarga nr 50849/21; M.L. p. Polsce
z dnia 14 grudnia 2023 r., skarga nr 40119/21, Trybunat Konstytucyjny
jest pozbawiony cech trybunatu powotanego ustawa, gdy w jego sktadzie
zasiada osoba nieuprawniona. Zgodnie z tymi orzeczeniami, publikowa-
ny wyrok wydany zostat w skfadzie ustalonym z naruszeniem podstawo-
wej zasady majgcej zastosowanie do wyboru sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego i w konsekwencji naruszajgcym istote prawa do sgdu ustano-
wionego na mocy ustawy”.

Nikt pod adnotacjg sie nie podpisat. Nie wskazano podstawy prawnej
jej zamieszczenia. Nie ujeto rowniez organu, ktéry nakazat umieszczenie
adnotacji.

2. Problem podstawy prawnej adnotacji

Stosownie do art. 9 ust 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogta-
szaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (dalej:
ustawa publikacyjna)?, w Dzienniku Ustaw (dalej: Dz. U.) ogtasza sie wy-
roki TK, jezeli dotyczyly opublikowanych w nim aktow?. Ustawa z 13
stycznia 2023 r. nie zostata opublikowana w Dz. U. z racji prewencyjnego
stwierdzenia przez TK jej niekonstytucyjnosci. Wyrok Kp 1/23 zostat
opublikowany w M.P. Wyrok Kp 1/23 nalezy wiec do tej kategorii orze-
czen, ktore powinno sie publikowa¢ w M.P.#

Przepisy ustawy publikacyjnej nie wyrazajg expressis verbis kompe-
tencji do nanoszenia adnotacji na orzeczenia TK. Stosownie do zakazu
domniemania kompetenciji z art. 7 Konstytucji, brak jednoznacznego wy-
razenia omawianych uprawnien wskazuje na to, ze ustawa publikacyjna
nie zawiera takich norm kompetencyjnych.

Inng podstawg prawng mogtaby by¢ Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia 4 li-
stopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzu-
petniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, dalej:
EKPC). Prawo do sgdu obejmuje mozliwosé poprawnego rozstrzygniecia
danej sprawy, a proces legislacyjny nie ma charakteru sporu w rozumie-

2Dz. U.z2019r., poz. 1461.

3 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. | C 850/16, LEX
nr 3044535 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
9 grudnia 2009 r., sygn. IV SA/Wr 429/09, LEX nr 566247.

4G. Wierczynski, Redagowanie i ogtaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, War-
szawa 2016, art. 9.
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niu procedur sgdowych. Nie wydaje sie wtasciwym doszukiwanie sie
zwigzku logicznego pomiedzy rzetelnym procesem sgdowym (art. 6 ust.
1 zdanie pierwsze EKPC), a dziataniami typowo legislacyjnymi, ktére
obejmujg art. 122 ust. 3 Konstytucji.

Z drugiej strony mozna uznac, ze adnotacja miata charakter wykona-
nia orzeczen Europejskiego Trybunat Praw Cziowieka (dalej: ETPC), co
jednak nie wydaje sie korespondowac¢ z prawem do sgdu z EKPC. Prze-
ciwstawne takiemu poglagdowi sg orzeczenia TK majgce moc powszech-
nie obowigzujgcy i wszyscy adresaci prawa sg nim zwigzani®.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze ani akt normatywny, ani orzecznictwo, nie
przyznajg kompetencji do dokonywana adnotacji na orzeczenia TK.

3. Procedura publikacyjna

Dz. U. oraz M.P. wydawane sg przez Prezesa Rady Ministrow (dalej:
PRM), ktéry korzysta w zakresie tego zadania z pomocy Rzadowego
Centrum Legislacji oraz Kancelarii PRM®. Wskazuje sie, ze od momentu
naptyniecia wniosku, ktory naktada obowigzek publikacji aktu, PRM ogta-
sza akt ,niezwtocznie™’.

Ogtaszanie aktu wigze ze sobg pewne zobowigzania, m.in. ustalenie
prawdziwosci i prawidiowosci wydania aktu oraz uprawnienia organu,
ktéry go wydat®. Problematyczne w tych zobowigzaniach jest to, ze na-
wet gdyby organy upowaznione uznaty, ze TK jest Zle obsadzony, to nie
powinny publikowaé (chociaz do tego tez nie majg podstawy prawnej)
jego orzeczen, a nie publikowa¢ je z adnotacja.

Zwraca sie uwage, ze nie jest kompetencjg wtadzy wykonawczej ba-
danie — w ramach procesu publikacji — czy orzeczenie zostato wydane
we wiasciwym sktadzie organu uprawnionego®. Niektérzy autorzy przyj-
mowali, ze kontrola prawomocno$ci orzeczen przez rzad jest niedopusz-
czalna i stanowi to nieznany polskiemu ustrojowi precedens’®. Nalezy

5 M. Wigcek, Dialog miedzy sgdami administracyjnymi a Trybunatem Konstytucyjnym,

Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego 2021, nr 1-2, s. 236-237.

G. Wierczynski, Urzedowe ogtoszenie aktu normatywnego, Warszawa 2008, roz-

dziat IV, pkt 4.

7 G.Wierczynski, Redagowanie..., op. cit., art. 21.

8 G.Wierczynski, Redagowanie..., op. cit., art. 3.

9 L. Garlicki, Niekonstytucyjnosé: formy, skutki, procedury, Panstwo i Prawo 2016,
nr9,s.7.

M. Florczak-W ator, O skutkach prawnych nieopublikowanego orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego. Rozwazania na tle oczekujgcego na publikacje wyroku z dnia
9 marca 2016 r. (sygn. K 47/15), Przeglad Sejmowy 2016, nr 10, s. 13.

o
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uznac, ze organ publikacyjny nie ma kompetencji do weryfikowania pra-
widtowosci orzeczen TK.

Wbrew powyzszemu, mozna sie zastanawia¢, czy dopuszczalne jest
wowczas stosowanie reguty ad maiori ad minus. Jezeli mozna publiko-
wac lub nie publikowac (ale nie jednoczesnie), to tym bardziej mozna
publikowac, ale ze zmiang. Z ontologicznego punktu widzenia nie znajdu-
je to uzasadnienia. Czym innym jest niepublikowanie, a czym innym do-
pisywanie lub ingerowanie w tres¢ orzeczenia.

W jednym z orzeczen dotyczgcych prawa miejscowego, Naczelny Sad
Administracyjny (dalej: NSA) stwierdzit, ze publikowanie aktu dotknietego
wada nie miatoby zadnego sensu'’. Stanowisko NSA zastuguje na apro-
bate. Publikowanie czegos$, co od momentu publikacji nie bedzie nigdy
obowigzywac, nie jest racjonalne. Przy czym zndéw pojawia sie wymaog
podstawy prawnej kompetencji do stwierdzenia wady.

Kolejnym problemem jest fakt niemozliwoéci kontrolowania adnotaciji
na orzeczeniach TK. W jednym z orzeczen NSA sformutowat nastepuja-
ce twierdzenie: ,Nie mozna réwniez przyjg¢, ze czynnos¢ publikacji orze-
czenia [TK] jest dziatalnoscig z zakresu administracji publicznej (...)
Kompetencja publikacji wyrokéw [TK] przypisywana Prezesowi Rady Mi-
nistréw nie odnosi sie przedmiotowo do zakresu dziatania administraciji
publicznej (...)'?". Wynika z tego, ze nie ma mozliwosci sgdowe] weryfi-
kacji publikowania orzeczen TK.

W innym orzeczeniu NSA uznatl, ze nie moze bada¢ zgodnosci rozpo-
rzadzenia z aktami wyzszego rzedu, ale gdyby maégt, to taki wyrok powi-
nien zostac¢ opublikowany w sposéb podobny, jak orzeczenia TK'. Wéw-
czas zaistniatby organ konkurencyjny do TK, ktory kontroluje jego orzecz-
nictwo, a wypowiedzi takiego organu bytyby publikowane w dziennikach
urzedowych w rozumieniu art. 8 ustawy publikacyjnej. Organ konkurencyj-
ny do TK, z racji brzmienia art. 188 i art. 190 Konstytucji, nie moze istnie¢.

Wychodzi na to, ze gdy nie ma podstawy prawnej, to ma miejsce petna
(faktycznie pozaprawna) uznaniowos$¢ wiadzy wykonawczej, na ktorej spo-
czywa obowigzek publikacji orzeczenia, a ktérej nie mozna w tym zakresie
kontrolowac¢. Powyzsze prowadzi do sprzecznosci z art. 7 Konstytuciji.

" Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 marca 2010 r., sygn. Il OSK
2038/09, LEX nr 569729.

2 Postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn.
| OSK 534/17, LEX nr 2297051.

'3 Postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 listopada 2020 r., sygn.
| GSK 1470/20, LEX nr 3081067.
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Istotny jest kontekst sprawy Kp 1/23 i czy rzeczywiscie miato miejsce
naruszenie prawa do sgdu podmiotu inicjujgcego postepowanie. W tym
celu nalezy zbadac charakter instytucji, ktéra doprowadzita do rozstrzy-
gniecia sprawy Kp 1/23, czyli art. 122 ust. 3 Konstytuciji.

4. Art. 122 ust. 3 Konstytucji — charakter instytuciji

Art. 118—122 Konstytucji normujg tzw. normalny proces legislacyjny'.
Art. 122 Konstytucji dotyczy roli Prezydenta w stanowieniu ustawy juz
uchwalonej przez Parlament'.

Zakwestionowanie ustawy przez Prezydenta przed jej podpisaniem
obejmuje dwie instytucje. Pierwszg jest tzw. weto prezydenckie, ktérego
.przetamanie” wymaga wiekszosci kwalifikowanej'®. Drugg mozliwosé
prewencyjnego skierowania ustawy do TK'. Skierowanie wniosku z art.
122 ust. 3 jest — na mocy art. 144 ust. 3 pkt 9 Konstytucji — prerogatywa
Prezydenta, ktdra jest niekontrolowalna i autonomiczna'®.

Prezydent moze réwniez zastosowac podobng procedure wypadku ra-
tyfikacji umoéw miedzynarodowych. Istnieje mozliwosé prewencyjnego
skierowania przez Prezydenta umowy miedzynarodowej do TK'®.

Art. 122 ust. 3 Konstytucji obejmuje swoim zakresem mozliwo$¢ zaini-
cjowania postepowania przed TK w trakcie procesu legislacyjnego, co
moze byc¢ jedng z metod realizacji obowigzku stania na strazy obowigzy-
wania Konstytucji®®. Zaden inny organ — poza Prezydentem — nie moze
inicjowaC postepowania wobec ustawy, ktéra nie zostata podpisana i nie
weszia jeszcze w zycie?'. Ma to na celu zabezpieczenie ,nomokracji’

4J. Szymanek, Dysfunkcje polskiego prawa i kierunki jego doskonalenia na etapie
procesu ustawodawczego, Studia Prawnicze KUL 2016, nr 3, s. 140.

SR. Balicki, O sejmowym posiedzeniu, ktérego nie bylo — uwagi na marginesie obrad
w Sali Kolumnowej w dniu 16 grudnia 2016 r., Gdanskie Studia Prawnicze 2018, nr 2, s. 418.
M. Rulka, B. Wroblewski, Wigkszosci konstytucyjne — wybrane problemy, Prze-

glad Sejmowy 2019, nr 6, s. 113.

7M. Gubata, Data ustawy, Przeglad Legislacyjny 2017, nr 1, s. 58.

8 Por. postanowienie Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
9 stycznia 2013 r., sygn. IV SA/Wa 2686/12, LEX nr 1284350.

M. Domanska, A. Hauser, J. Krélikowski, R. Talaga, Orzecznictwo Trybuna-
tu Konstytucyjnego, Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Euro-
pejski Przeglad Sadowy 2014, nr 8, s. 59.

20M. Matecki, M. Pach, Stan wyzszej koniecznosci konstytucyjnej, Panstwo i Prawo
2018, nr 7, s. 53.

2P, Radziewicz, komentarz do art. 122, (w:) P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2023.
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Konstytucji — rzgdéw prawa??. Istniejg nawet stanowiska, wedle ktérych
jezeli ustawa ewidentnie jest niekonstytucyjna, to Prezydent ma obowig-
zek skierowania jej do TK?3.

Ostateczng konsekwencjg powyzszego moze by¢ uznanie, ze zaskar-
zone przez przepisy byty nierozerwalnie zwigzane z catg ustawg i wow-
czas nie moze ona wej$¢ w zycie?*. Tak byto w wypadku sprawy Kp 1/23.
W wyniku tego orzeczenia Prezydent nie moégt podpisaé ustawy noweli-
zacyjnej z dnia 13 stycznia 2023 r.

5. Trybunat Konstytucyjny - ,ustawodawca negatywny”
w procesie kontroli prewencyjnej

Wskazuje sie, ze pozaparlamentarnym ,ustawodawcg negatywnym”
moze by¢ TK?. Skierowanie do TK ustawy przed jej wejSciem w zycie
jest elementem procesu legislacyjnego?. Przyjmuje sie, ze orzecznic-
two konstytucyjne nierzadko bardziej koresponduje z funkcjg legislacyj-
ng, anizeli ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci?’. TK moze byg¢,
przez ksztatt procedury z art. 122 ust. 3 Konstytucji, uznany jako ,usta-
wodawca negatywny”?,

Pojecie ,ustawodawcy negatywnego” najlepiej w tym wypadku egzem-
plifikuje kontrola nastepcza, ktorej dokonuje TK?°. Kontrola prewencyjna
i nastepcza sg zatem jednym z elementdéw ustrojowych®°.

2A. tawniczak, komentarz art. 122, (w:) M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014.

230. Kubacki, Odpowiedzialnos¢ karna Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej za pro-
mulgacje niekonstytucyjnej ustawy, Przeglad Sejmowy 2024, nr 1, s. 79.

24W. Skrzydto, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2013, art. 122.

25S. Wronkowska, Kilka uwag o prawodawcy negatywnym, Panstwo i Prawo 2008,
nr 10, s. 6.

26Z. Gromek, Przebieg procedury ustawodawczej w Sejmie VIII kadencji — analiza ilo-
$ciowa, Przeglad Sejmowy 2020, nr 4, s. 32.

27D. Minich, Veto players jako koncepcja rywalizacji o wtadze pomiedzy organami wia-
dzy panstwowej, Przeglad Prawa Publicznego 2018, nr 7-8, s. 52.

28D. Dudek, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej a wtadza sgdownicza, Kwartalnik Kra-
jowej Rady Sgdownictwa 2018, nr 3—4, s. 13.

29B. Banaszak, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego a orzecznictwo
sgdow administracyjnych i Sgdu Najwyzszego, Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Admi-
nistracyjnego 2013, nr 6, s. 18.

30M. Granat, Status ustrojowy Trybunatu Konstytucyjnego w projekcie Konstytucji RP
(uwagi wprowadzajgce), Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska 1997, nr 1, s. 39.
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W wypadku TK bezsporng kwestig jest jego dziatanie na wniosek oraz
charakter negatoryjny, eliminujgcy obowigzywanie normy prawnej, co
przypomina nowelizacje®'. Poza Parlamentem oraz TK zaden inny organ
nie moze usung¢ normy prawnej z obiegu (istnieje przy tym wyjatek, do-
tyczacy relacji z prawem unijnym, ale wytgcznie w zakresie kompetenciji
przekazanych i nie jest to sama w sobie derogacja, a pierwszenstwo
w stosowaniu aktoéw prawa UE®?).

Istniejg nawet wypadki, w ktérych TK moze zanegowa¢ norme —
uchwalong przez Parlament — ktéra deroguje inng norme (,wskrzeszenie
przepisu”)33,

Podsumowujgc — w sprawach z zakresu art. 122 ust. 3 Konstytucji —
TK de facto jest uczestnikiem procesu legislacyjnego, ktory nie jest toz-
samy z klasycznym postepowaniem sgdowym.

6. Charakter i skutki adnotacji

W adnotacji do wyroku napisano: ,(...) wyrok wydany zostat w skta-
dzie ustalonym z naruszeniem podstawowej zasady majgcej zastosowa-
nie do wyboru sedziéw [TK] i w konsekwencji naruszajgcym istote prawa
do sadu ustanowionego na mocy ustawy”. Wynika z tego, ze autor adno-
tacji powigzat proces legislacyjny z prawem do sgdu w rozumieniu art. 6
ust. 1 zdanie pierwsze EKPC.

Konsekwencja powyzszej adnotacji obejmuje nastepujgce pytania:

1) jakie sg podstawy prawne zamieszczenia adnotacji na orzeczeniu TK,
ktére dotyczy procesu legislacyjnego oraz kto jg zamiescit?

2) jakie skutki normatywne wywotuje adnotacja?

3) czy adnotacja jest wigzgca dla Prezydenta?
— zaktadajgc odpowiedz twierdzgcg na pytanie nr 3.

4) czy wyrok Kp 1/23 nie wigze Prezydenta?

— zaktadajgc odpowiedz twierdzgcg na pytanie nr 4.

5) czy w takim wypadku Prezydent miat obowigzek podpisa¢ ustawe no-

welizujgcg z dnia 13 stycznia 2023 r.?

— zaktadajgc odpowiedz twierdzgcg na pytanie nr 5.

3T'R. Stefanicki, Zaniechanie a pominiecie ustawodawcze. Spér o granice kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy 2017, nr 1, s. 58-59.

32 Por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21, OTK
ZU 2022, nr A, poz. 65, pkt 121-122, 186, 203-205, 254—-261 oraz 14 lipca 2021 r.,
sygn. P 7/20, OTK ZU 2021, nr A, poz. 49, pkt 142—147 i 239-240.

3P, Radziewicz, Przywrdcenie mocy obowigzujgcej przepisu prawnego jako skutek
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy 2005, nr 3, s. 24.

Consilium
92 luridicum 2 (10), 2024



Adnotacja na wyroku Trybunatu Konstytucyjnego...

6) czy Prezydent nie podpisujac nowelizacji: a) popetnit delikt konstytu-
cyjny lub czy w takim wypadku; b) deklarujgc formalne zastosowanie
art. 122 ust. 3, faktycznie zastosowat art. 122 ust. 5 Konstytucji (tzw.
weto prezydenckie), czy moze; c) ani jedno, ani drugie i ustawa ,cze-
ka” na podpisanie?

Rozstrzygniecie powyzszych probleméw z perspektywy ustrojowej
obejmuje co najmniej dwie kategorie konstytucyjne: 1) proces legislacyj-
ny oraz; 2) odpowiedzialno$¢ Prezydenta.

W pierwszym problemie pojawia sie zagadnienie losu ustawy noweli-
zujgcej z dnia 13 stycznia 2023 r., ktéra niejako ,tkwi w zawieszeniu”.
Jezeli wyrok Kp 1/23 ,na mocy adnotacji” nie wigze, to ta ustawa powin-
na zosta¢ podpisana przez Prezydenta i wejs¢ do obrotu prawnego.

Drugi problem obejmuje mozliwos¢ odpowiedzialnosci konstytucyjnej
Prezydenta za niepodpisanie ustawy. Prezydent z racji wyroku Kp 1/23 nie
mogt tego zrobi€, ale z drugiej strony, jezeli nie byto orzeczenia, to musiat-
by podpisa¢. Inaczej méwigc, Prezydent, wykonujgc orzeczenie TK (wy-
konanie normy konstytucyjnej), naruszytby Konstytucje przez niepodpisa-
nie prawidtowo uchwalonej ustawy bez stosowania weta. W takim ujeciu
normy konstytucyjne bytyby wewnetrznie sprzeczne, zwtaszcza przez to,
ze przestrzegajgc przepiséw Konstytucji dosztoby do jej zZlamania.

7. Kontrola prewencyjna a prawo do sadu

Z pierwszg sprzecznoscig koresponduje druga sprzecznosc: Jak ma
sie prawo do sgdu z art. 6 ust. 1 zdanie 1 EKPC do procedur polskiego
procesu legislacyjnego?

Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPC obejmuje prawo do sadu. Zwraca
sie uwage, ze normy zawarte w tym przepisie okreslajg standard rzetel-
nego procesu sgdowego®. Przepis ten ma na celu zapewnienie wtasci-
wej ochrony procesowej na gruncie prawa panstwa—strony EKPC. Sam
art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPC ma charakter normy programowej,
ktérg nastepnie uzupetniajg kolejne ustepy tego przepisu®. Istotne jest
brzmienie normy, ktére uzyskuje w procesie interpretacji ETPC®®.

34A. Ptocha, Wyrok ETPCz stwierdzajgcy naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz a wznowienie
postepowania cywilnego w polskim porzadku prawnym, Polski Proces Cywilny 2016,
nr2,s.291.

35 J. Pradel, Rzetelny proces w europejskim prawie karnym, Prokuratura i Prawo 1996,
nr9,s.7-8.

36 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022 r., sygn. K 7/21, OTK ZU
2022, nr A, poz. 24, pkt 190-204.
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Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze dotyczy mozliwosci inicjowania postepo-
wania w sprawie cywilnej lub karnej, braku przewlektosci oraz rozstrzy-
gania przez niezawisty i bezstronny organ®. Podkreslone, w prawie do
sadu z EKPC, sg prawa i obowigzki o charakterze cywilnym oraz oskar-
zenie w procesie karnym3,

Sprzeczno$¢ ma tutaj charakter ontologiczno-normatywny. Rozstrzy-
ganie spraw przez sad jest czyms innym niz proces legislacyjny, ktérego
czescig jest art. 122 ust. 3 Konstytucji. Prezydent nie znajduje sie w ta-
kiej sprawie w charakterze strony postepowania cywilnego ani nie jest
oskarzony w procesie karnym. W tym ujeciu TK i Prezydent zajmujg sie
wewnatrzustrojowym mechanizmem stanowienia prawa.

To zagadnienie wigze sie z rozwazeniem ,pozbawienia” Prezydenta
prawa do sgdu w tego rodzaju procedurze. Sedziow TK wybiera Sejm*°.
Sejm, podobnie jak Prezydent, majg legitymacje demokratyczng, ktéra
rozni sie od politycznej genezy Rady Ministrow?.

Z przyjetej adnotacji wynika, ze Sejm (organ wiadzy publicznej) ,po-
zbawit” Prezydenta (organ wtadzy publicznej) ,prawa do sgdu” w proce-
durze legislacyjnej: 1) ktéra ze swej istoty nie jest sprawg sgdowa, a jest
czynnoscig ustawodawczg i 2) w ktérej biorg udziat sedziowie, od ktorych
ten sam Prezydent przyjgt slubowanie, akceptujgc ich wybor przez ten
sam Sejm. Inaczej mowigc, w wypadku adnotacji nad wyrokiem w spra-
wie Kp 1/23, Prezydent przyjmujgc Slubowanie od sedziow wybranych
przez Sejm ,pomogt’” Sejmowi odebra¢ sobie prezydenckie ,prawo do
sadu” w procedurze ustanawiania prawa, ktéra nie jest rozstrzyganiem
sprawy w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC.

Na marginesie: nie wydaje sie, aby spory kompetencyjne z art. 189
Konstytucji rowniez obejmowaty prawo do sgdu z art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze EKPC. Poza tym proces legislacyjny w kwestii wprowadzenia
ustawy do porzgdku prawnego jest dokfadnie opisany w Konstytucji i —
stosownie do zasady enumeratio ergo limitatio — nie mogg w nim uczest-
niczy¢ inne organy niz Sejm, Senat i Prezydent oraz czasem TK, gdy zo-
stanie zainicjowane postepowanie z art. 122 ust. 3 Konstytucji. Powyz-

3" M. Sladkowski, Zasady postepowania w sprawie ze skargi konstytucyjnej, Roczniki
Administracji i Prawa 2023, nr 2, s. 140-141.
38 M. Szwed, Przewleklos¢ postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w $wietle art.
6 i art. 13 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, Przeglad Sejmowy 2022, nr 7-8, s. 8.
A Mtynarska-Sobaczewska, Wybdr sedziow konstytucyjnych jako element legi-
tymizacji sadu konstytucyjnego, Panstwo i Prawo 2018, nr 5, s. 54.

0P, Chrobak, A. Kurek, Struktura syntaktyczno-chronologiczna artykutu 10 ustep 2
Konstytucji a legitymizacja wyborcza wladzy Prezydenta Rzeczypospolitej, Przeglad
Prawa Konstytucyjnego 2023, nr 5, s. 235.
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sze, z racji doktadnego opisu procedury, uniemozliwia spor kompeten-
cyjny, ktéry przybiera dwa aspekty: ,pozytywny, gdy co najmniej dwa
centralne konstytucyjne organy panstwowe uznajg sie za wiasciwe do
rozstrzygniecia tej samej sprawy lub wydaty w niej rozstrzygniecia; nega-
tywny, gdy co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa
uznajg sie za niewtasciwe do zajecia sie dang sprawg”™".

8. Podsumowanie

Sprawa Kp 1/23 byta wyjatkowa z powodu tego, ze byta elementem
procesu legislacyjnego. Zamieszczona adnotacja obejmowata postepowa-
nia ETPC dotyczace podmiotéw prywatnych przeciwko panstwu polskiemu
w przedmiocie indywidualnych rozstrzygnie¢ sgdowych. Czym innym jest
postepowanie w sprawie naruszenia EKPC przez panstwo w relacjach
z jednostkg, a czym innym wewnatrzpanstwowy proces stanowienia prawa.

Wprowadzenie adnotacji wydaje sie nadmierng ingerencjg wtadzy wy-
konawczej we wladze sgdowniczg. Prowadzi faktycznie do pojawienia sie
sprzecznosci normatywnych oraz problemoéw z wlasciwym uksztattowa-
niem relacji pomiedzy poszczegolnymi wiadzami. W ujeciu politycznym
takie dziatanie moze doprowadzi¢ do eskalacji konfliktu spotecznego
i wzajemnego nieuznawania sie organow wtadzy publiczne;.
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Annotation on the Judgment of the Constitu-
tional Tribunal of 11 December 2023,
ref. No. Kp 1/23 — Normative Implications

Abstract

The article provides a reflection on the annotation (note) included in the
Journal of Laws of the Republic of Poland (Dz. U.) regarding the judgment
of the Constitutional Tribunal issued on 11 December 2023 (signature:
Kp 1/23). The article aims to prove the immanent contradiction of such an
interference in the Tribunal’s judgment. Possible consequences this action
may bring for the Polish legal system will also be taken into account. The
paper employ both formal-dogmatic method and logical analysis.
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