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Streszczenie

Wprowadzenie nowej organizacji sgdéw powszechnych (obok Proku-
ratury) w oparciu o recepcje kodeksu Napoleona na terytorium Ksiestwa
Warszawskiego stanowito istotny przetom w organizacji i funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci. Stanowifo to dopetnienie catosciowej i pozgda-
nej z punktu widzenia potrzeb i praktyki spoteczno-politycznej odbudowy
struktur Panstwa Polskiego w postaci Ksiestwa Warszawskiego. W tym
samym kierunku szto wprowadzenie zmodernizowanych sgdow admini-
stracyjnych opartych na nowoczesnych wzorcach francuskich. Sgdy ad-
ministracyjne jako organy kontrolne wobec aktow wtadzy publicznej
oznaczaty istotny przetom w funkcjonowaniu panstwa. W pierwszej cze-
Sci opracowania omowiony zostanie pokrotce sposob organizacji admini-
stracji centralnej (rzgdowej) Ksiestwa, stanowigcy w tej formie novum
w polskim porzadku prawnym, z pominieciem organow samorzgdowych
i karnoskarbowych. W drugiej czesci przedmiotowe opracowanie naswie-
tli utworzenie sgdéw administracyjnych na ziemiach polskich.
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1. Podloze polityczno-ustrojowe funkcjonowania sadow admi-
nistracyjnych

Powotanie do zycia przez Napoleona Ksiestwa Warszawskiego, po-
mijajac wszelkie stabosci i niedoskonatosci organizacyjno-ustrojowe,
jakie je trapity, stanowito dla Polakow bardzo wazne wydarzenie. Przy-
wrocito ono wiare w mozliwos¢ odrodzenia sie Panstwa Polskiego po
traumatycznych doswiadczeniach zwigzanych z rozktadem wewnetrz-
nym konca XVIII wieku i nastepujacymi w dalszym czasie rozbiorami
terytorialnymi Krélestwa Polskiego. Utworzenie Ksiestwa jako organiza-
cji panstwowej narodu polskiego stanowito takze wazne z punktu wi-
dzenia legitymizmu wtadzy polskiej przerwanie ciggtosci zaborow,
a nadto stanowito samo przez sie istotny impuls modernizacyjny na ni-
wie spotecznej, prawnej i administracyjnej. Byto to okazjg dla ruchu re-
formatorskiego, ktory finalnie w kohcowce XVIII wieku nie zdofat dokon-
czy¢ reform politycznych, do przeprowadzenia reform modernizujgcych
strukture polityczng i prawng panstwa, wprowadzajgc je na tory nowo-
czesnego zorganizowania — typowego dla poczatku XIX wieku — w roz-
poczynajgcej sie erze nowoczesnych panstw narodowych. Rywalizacja
z innymi narodami Europy zorganizowanymi w nowoczesnych pan-
stwach, budujgcych swojg site na bazie wolnego rynku i rozwijanych
stosunkach gospodarczych przy zerwaniu z krepujgcymi rozwoj spo-
teczny instytucjami feudalnymi wymagata odwaznych dziatah po stronie
elity rzagdzagcej 6wczesng Polskg. Jednym z przejawdéw takich dziatan
byto przeszczepienie na grunt polski francuskich rozwigzan prawnych
i organizacyjnych sgdownictwa administracyjnego.

Model administracji uksztaltowany w postrewolucyjnej Francji za
sprawg reform Napoleona Bonaparte byt przenoszony na grunt panstw
satelickich znajdujgcych sie w orbicie oddziatywania Cesarstwa Francu-
skiego w Europie szczegolnie poprzez oktrojowane konstytucje?. Polska

2 Zasady konstytucyjne stanowigce podwaliny ustrojowe i administracyjne Ksigstwa War-
szawskiego stanowity zasady i normy zawarte w Konstytucji z dnia 19 lipca 1807 roku,
oktrojowanej przez Napoleona w Dreznie, oparte na przepisach francuskich: Konstytucji
Konsulatu z 22 frimaire’a VIII roku (13 grudnia 1799 roku), oraz konstytucji z 14 thermi-
dora X roku (2 sierpnia 1809 roku) i Konstytucji 28 floreala Xl roku (18 maja 1804 roku).
Po rewoluciji lata liczono od 22 wrzesnia 1792 r., tj. od daty ustanowienia pierwszej re-
publiki francuskiej. Diugos¢ roku pozostata ta sama co w kalendarzu gregorianskim —
12 miesiecy po 30 dni plus 5 dodatkowych dni $wigtecznych. Teksty aktéw prawnych
za: Ustawa Konstytucyjna Ksiestwa Warszawskiego, Dziennik Praw Ksiestwa War-
szawskiego, t. 1, s. II-XLVI; konstytucje francuskie za: Historia panstwa i prawa. Wybér
tekstéw zrédtowych, Poznah 1995 | s. 217-221.
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konstytucja z 19.07.1807 roku byta klasycznym przyktadem francuskiego
konstytucjonalizmu epoki napoleonskiej, w niewielkim stopniu nawigzy-
wata do polskich tradycji ustrojowych z lat przedrozbiorowych®. Akt ten
byt lakoniczny, krotki i nie rozstrzygat zasadniczych zagadnien prawno-
ustrojowych Ksiestwa, w czym wida¢ bylo zasade propagowang przez
Emmanuela-Josepha Sieye’a, aby konstytucja byta napisana ,krétko,
a niejasno™. Z jednej strony w literaturze spotyka sie poglad, iz rozwig-
zanie to naturalnie nie wykorzeniato zastanych instytucji administracyj-
nych ani zwigzanej z ich funkcjonowaniem polskich tradycji administra-
cyjnych, ale raczej budowato na ich strukturach i dorobku, modernizowa-
to ich procedury i dawato nowy impuls dla ich rozwoju. Stad pojawito sie
literaturze okreslenie, iz mamy do czynienia raczej z adaptacjg niz z petng
recepcjg nowych rozwigzan®. Niemniej model francuski zostat skopiowany
na grunt polskiej administracji Ksiestwa Warszawskiego, przenoszgc insty-
tucje i praktyki pozadane i przydatne dla wzmocnienia struktur panstwo-
wych: pierwiastek absolutyzmu policyjnego ancien regime-u oraz reformy
zrodzone we Francji pod koniec XVIII wieku opierajace swe zatozenia na
prymacie ustawy, rozdziale wtadz i publicznoprawnej ochronie praw jed-
nostki na styku z organami wtadzy publicznej. Niestety opdznienie w re-
cepcji tych zasad i zatozen ustrojonych (z ktérych czerpaty i korzystaty
w swej polityce wewnetrznej i zagranicznej inne panstwa europejskie,
szczegolnie sgsiedzi Polski) spowodowato, iz Panstwo Polskie nie mogto
w petni wykorzysta¢ mozliwosci potegotworczych, jakie te praktyki dawaty.
Niemniej nawet spoznione ich wprowadzenie i tak przyniosto ozywczy im-
puls modernizacyjny dla administracji, ekonomii i sfery spoteczne;.
Charakterystyczny francuski model administracyjny zaadaptowany
w Polsce skutkowat ciekawg specyfikg nowego rzgdu polskiego, ktéry tak
opisat Fryderyk Skarbek, wybitny przedstawiciel nauk administracyjnych:
,Ksztalt i uktad wewnetrznego rzadu Ksiestwa nie byt w niczem podobny
ani do dawnego zarzgdu Rzeczypospolitej, ani do administracji pruskie;.
Byt to system francuski z catg sprezystoscig postepowania i bezwarun-
kowg ulegtoscig podrzednych ogniw najwyzszej wtadzy, w wykonaniu
kazdego jej rozkazu, bez wzgledu na to, czy ten rozkaz zgodnym byt
z prawami narodu i obowigzujgcymi ustawami. Byt to rzad centralny,

3G. Smyk, Francuskie prawo i instytucje ustrojowe w Ksigstwie Warszawskim, Annales
Univesitatis Mariae Curie-Sktodowska 2007,t. LXII, Lublin, Sectio F. Historia, Ksiestwo
Warszawskie z perspektywy 200 lat. Ludzie — instytucje — tradycja, s. 36.

4W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksigstwa Warszawskiego, Torun 1970, s. 296.

5Tak np. P. Cichon, Wplywy francuskie w administracji Ksiestwa Warszawskiego Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace Historyczne 2013, nr 140, z. 1, s. 2.
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w ktérym kazde rozporzgdzenie nizszych wtadz jest tylko wyptywem wia-
dzy najwyzszej, gdzie wszelka samoistna wola i sita w jednym punkcie
jest skoncentrowana, aby stamtgd wychodzgcym z niego odnogom dzia-
talnos¢ nadac i wedtug woli swojej niemi kierowa¢ mogta. Rzad, za po-
moca ktérego Napoleon samowtadnie milionami ludzidow rzadzit, zamie-
niat wszystkich urzednikéw kraju, poczawszy od ministra az do ostatnie-
go dozorcy policyjnego, w $lepe narzedzia swojej woli”®.

Obok tak nakreslonej praktyki o rodowodzie francuskim, przeniesione;j
na grunt polski, pozostawiono niektore rozwigzania administracji pruskiej
lub austriackiej, osadzone na gruncie rezimu administracyjnego policyj-
nego panstwa absolutystycznego, aczkolwiek z korektami wprowadzo-
nymi specyfikg polskg. Tym samym powstat system administracji cen-
tralnej odmienny od innych panstw satelickich Francji doby napoleonskiej
o zaczatkach nowoczesnej administracji typu burzuazyjnego. System ten
opierat sie na resortowym podziale catej administracji, wysokim stopniu
centralizacji, ze scisle hierarchiczng strukturg jednoosobowej wiadzy,
opartg na zawodowym i w zasadzie narodowym polskim stanie urzedni-
czym’. Korelowato to z ograniczong kompetencja i zadaniami samorzgdu
terytorialnego, ktéry postrzegano jako nieodpowiadajgcy centralistycz-
nemu, sprawniejszemu modelowi zarzgdzania panstwem?.

Wigzato sie to na poziomie operacyjnym z wyzwaniem, jakim bylo
ksztatcenie kadr dla administracji i sgdownictwa, ktére podjeto poprzez
wydanie dekretu z 29.04.1808 roku o komisjach egzaminacyjnych dla
kandydatow na stanowiska urzednicze. Komisje te ogolnie wywigzaty sie
z postawionego im zadania i przygotowaty kadry dla polskiej administra-
cji. Z kolei kadry kierownicze administracji panstwowej Ksiestwa War-
szawskiego ksztatcono w utworzonej w 1811 roku Szkole Nauk Admini-
stracyjnych, ktorg jednak wkrétce potgczono z powstatg w 1808 roku
Szkotg Prawa w Warszawie, ktora przyjeta nazwe Szkoty Prawa i Admi-
nistracji, z ktorej poczatek swoj bierze Uniwersytet Warszawski®. Dziatal-
no$¢ tych instytucji pozostawita po sobie rzesze dobrze przygotowanych
urzednikbw narodowo$ci polskiej, czym zabezpieczono na przysztosé
potrzeby administracji publicznej, zarbwno w czasach Ksiestwa War-

6 F. Skarbek, Dzieje Ksiestwa Warszawskiego, t. 2, Poznan 1860, s. 20-21.

7J. Malec, D. Malec, Historia administracji i mysli administracyjnej, Krakow 2003,
s. 90-91, podobnie: G. Smyk, Francuskie prawo i instytucje ustrojowe w Ksiestwie
Warszawskim, Annales Univesitatis Mariae Curie-Sktodowska 2007, t. LXII, Lublin, Sec-
tio F. Historia, Ksiestwo Warszawskie z perspektywy 200 lat. Ludzie — instytucje — tra-
dycja, s. 38-39.

8W. Witk owski, Historia administracji w Polsce 1764—1989, Warszawa 2007, s. 106—109.

9J.Malec, D. Malec, Historia administracji i mysli administracyjnej, s. 94.
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szawskiego, jak i w nastepujgcym po nim Krolestwie Polskim. Funkcjo-
nowaniu tej szkoty Polska zawdziecza widoczny wzrost liczby urzedni-
kéw, sedzidw i prokuratorow dobrze przygotowanych do petnienia funkciji
publicznych (z 1400 w XVIII wieku do ponad 9 tysiecy pod koniec ery
Ksiestwa) oraz usprawnienie pracy urzedow, co skutkowato pozytywnymi
przemianami w strukturze wtadz i ich funkcjonowaniu.

Zastosowane francuskich wzoréw organizacji sgdownictwa, jak i ad-
ministracji, pozwolito na sprawniejsze wykonywanie rozlegtych zadan,
z jakimi przyszto zmierzyC sie odrodzonemu Panstwu Polskiemu. Miato
to ogromne znaczenie w czasach praktycznie permanentnego stanu za-
grozenia wojennego. Dzigki oparciu administracji centralnej na zasadzie
resortowosci, z prymatem nominowania na stanowiska nad wybieralno-
Scig na urzedy, przy wprowadzeniu i oparciu administracji na zasadach
biurokratyzmu i biuralizmu, podniesiony zostat poziom czynnosci i aktéw
administracyjnych oraz fachowosci elementu urzedniczego'.

W dziataniu organéw administracji publicznej stosowano konsekwent-
nie zasade jednoosobowosci decyzyjnej (zgodnie z zasadg ,dziata¢ wi-
nien jeden, zas uchwala¢ wielu”) zwigzang z zatozeniem, iz w aparacie
centralnego panstwa resorty miaty by¢ kierowane w sposéb umozliwiajg-
cy jasne przypisanie kompetencji i odpowiedzialnosci za dziatania. Wy-
dawanie aktéw administracyjnych kontrolowanych sgdownie miato sie
odbywac¢ z uwzglednieniem zasady hierarchicznej struktury i centralizmu
zarzgdczego, co byto istothg zmiang w dotychczasowej praktyce admini-
stracji na ziemiach polskich'2.

Na czele panstwa stat i petnie wtadzy rzgdowej sprawowat krol, rzg-
dzgcy autorytarnie, co znalazto odzwierciedlenie w art. 6 Konstytucji mo-
wigcy ,Rzad jest w osobie krola”. Krol obsadzat wszystkie stanowiska
w administracji i swag wtadzg obejmowat wszystkie funkcje panstwowe
z wyjatkiem spraw zastrzezonych dla sejmu oraz wladzy sadowniczej.
Z woli Napoleona krolem zostat Fryderyk August, wnuk przedostatniego
krola Polski i elektora saskiego Augusta 113,

0J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego,
Warszawa 1994, s. 355. O ksztatceniu pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci takze:
R. Kucharski Szkolenie sedziéw w czasach Ksiestwa Warszawskiego, Consilium lu-
ridicum 2023, nr7, s. 110-123.

""W. Roztocki, Z badan poréwnawczych nad ustrojem administracyjnym Ksiestwa
Warszawskiego i Francji. Organizacja kancelarii, Czasopismo Prawno-Historyczne
1961,t. 13,z. 1, s. 107-125.

2W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksigstwa Warszawskiego, Torun 1970, s. 125.

BW. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksigstwa Warszawskiego, Torun 1970, s. 109.
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Na czele poszczegdlnych ministerstw stali ministrowie, posiadajgcy
kompetencje jednoosobowego zarzgdzania resortem, nadzoru nad nim,
ponoszac przy tym odpowiedzialnos¢ polityczng za kontrasygnowane
akty wiadcy'*. Funkcjonowato pieciu ministréw resortowych: sprawiedli-
wosci, spraw wewnetrznych i religijnych, wojny, przychoddéw i skarbu
oraz policji. Szczegdtowe warunki dziatania i kompetencje okreslat dekret
z dnia 20 kwietnia 1808 roku o organizacji ministrow. W ministerstwach
wprowadzono biuralistyczng dekoncentracje wewnetrzng, sprowadzajgca
sie do utworzenia okreslonej liczby komdrek w postaci wydziatow, sekciji,
biur, ktérym poruczono okreslone kategorie spraw, co dawato ministrom
swobode w zakresie wydawania przepisow dotyczgcych organizacji we-
wnetrznej i urzedowania podlegtego mu aparatu pomocniczego.

Przyktadem takich dziatan byly niestrudzone starania ministra spra-
wiedliwosci Feliksa tubienskiego zwigzane z organizacjg sgdow oraz
systemu szkolenia sgdownikéw w wykonaniu generalnej delegacji zawar-
tej w dekretach cesarskich'™. Innym przyktadem byto uregulowanie przez
ministra Lubienskiego 21 pazdziernika 1809 roku struktury organizacyjnej
ministerstwa sprawiedliwosci, co upowaznito sekretarza generalnego re-
sortu sprawiedliwosci do wykonania tego aktu i uregulowanie rozporza-
dzeniem ,wewnetrznego urzadzenia kancelarii ministerialnej” zarzgdze-
niem z dnia 29 pazdziernika 1809 roku'®.

Sami ministrowie wchodzili w sktad Rady Ministréw, ktéra z czasem
nabrata kompetencji zarzgdczych wobec decyzji poszczegdlnych mini-
stréw. Na jej czele stat krol, ktéry przewodniczyt jej posiedzeniom. Pod-
czas jego obecnoéci w Polsce Rada Ministrow zbierata sie na cotygo-
dniowych posiedzeniach, gdzie dyskutowano i przygotowywano przedto-
zenia dla wiadcy w sprawach obejmujgcych wiecej niz jeden resort. De-
krety z dnia 20 czerwca oraz 10 wrzesnia 1810 roku daty Radzie Mini-
stréow mozliwos¢ centralnego kierowania catg administracjg oraz podej-
mowania decyzji w sytuacji, gdy nie mozna byto czeka¢ na decyzje kro-
lewskg, cho¢ — co interesujgce — dekrety te nigdy nie zostaty oficjalnie
opublikowane w Dzienniku Praw Ksiestwa Warszawskiego'. W roku
1812 Rada Ministréw stata sie formalnie ,rzgdem miejscowym”, ktory

4 Art. 17 Konstytucji Ksiestwa, DPKW, t. 1.

PR. Kucharski, Sgdownictwo Ksiestwa Warszawskiego — zreby nowozytnego wymia-
ru sprawiedliwosci Consilium luridicum 2003, nr 6, s. 115, ten sam: Szkolenie sedziow
w czasach Ksiestwa Warszawskiego, Consilium luridicum 2023, nr 7, s. 110-123.

8 W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego, Torun 1970, s. 34.

"W. Bartel, J. Kosim, W. Rostocki, Ustawodawstwo Ksigstwa Warszawskiego. Akty
normatywne wtadzy najwyzszej, 1807-1808, t. 1, nr 98, Warszawa 1964, s. 84-96.
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uzyskat ogot kompetencji konstytucyjnych krola, a jej akty administracyj-
ne obowigzywaty do czasu ewentualnego ich uchylenia wolg kréla™.
Ostatnim z kluczowych organéw administracji byta Rada Stanu, utwo-
rzona na bazie francuskiego wzorca Conseil d’Etat. Zgodnie z art. 17
Konstytucji Ksiestwa Warszawskiego do jej kompetencji nalezato wspot-
dziatanie w procesie legislacyjnym w charakterze organu pomocniczo-
technicznego, rozstrzyganie sporow kompetencyjnych miedzy organami
administracji, sporow dotyczacych wiasciwosci organdéw administracyj-
nych, pocigganie urzednikéw panstwowych do odpowiedzialnosci (tzw.
oddawania pod sad urzednikéw, przy czym od 1810 roku sama Rada
uzyskata kompetencje karania dyscyplinarnego funkcjonariuszy pan-
stwowych®) oraz sgdownictwo kasacyjne i administracyjne. Rada zbiera-
ta sie dwa razy w tygodniu pod przewodnictwem kréla lub prezesa. W jej
sktad wchodzili ministrowie, sekretarz Rady i czterej referendarze jako
organ pomocniczy®°. Rada stanu przez dtuzszy czas faktycznie wypetia-
ta obowigzki rzgdu krajowego, konkurujgc na tym polu z Radg Ministréw,
ktéra na zasadzie praktyki stopniowo zyskiwata przewage takze dzieki
uporowi kréla polskiego Fryderyka Augusta, domagajgcego sie statego
konsultowania z nim i uzyskiwania zgdd na poszczegoélne akty prawne
i administracyjne, przy pominieciu Rady Stanu?'. Tymczasem tylko Rada
Stanu miata upowaznienie do podejmowania decyzji ,w gwattownej po-
trzebie zwtoki niecierpigcej”, zawiadamiajgc ex post osobe krdla?2.

2. Sady administracyjne Ksigstwa Warszawskiego

Istotnym elementem przeksztatceh modernizacyjnych wymiaru spra-
wiedliwosci Ksiestwa Warszawskiego byto wprowadzenie sgdownictwa
administracyjnego. Zgodnie z przyjetym zatozeniem i podobnie jak sady
powszechne organizacja i sposob funkcjonowania sgdéw administracyj-
nych oparte zostaty na wzorcach francuskich. Podobnie jak w Cesarstwie
Francuskim struktura sgdéw administracyjnych byta dwuinstancyjna, wy-
konywanie funkcji sgdowych zas powierzono organom administracji pan-

8 M. Kallas, Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego, jej powstanie, systematyka i gtéwne
instytucje w zwigzku z normami poszczegodlnymi i praktyka, Torun 1970, s. 91-92.

19 Dekret z 19.11.1810 roku opublikowany w DPKW, t. 2, s. 379-426.

20 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego,
Warszawa 1994, s. 352.

2"M. Krzymkowski, Rada Stanu Ksiestwa Warszawskiego, Poznan 2011, s. 236-241.

22\W. Witkowski, Historia administracji w Polsce 1764-1989, Warszawa 2007,
s. 112-113.
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stwowej. Jak pisat podprokurator Sgdu Apelacyjnego August Heylmann
,W konstytucyi xiestwa Warszawskiego, ktéra pochodzgc z pierwiastkow
i zywiotdbw rzgdu Francuskiego, zachowata przedziat miedzy sgdownic-
twem a administracyg, znajdujemy a mianowicie w artykutach 65 i 17,
poczatkowe zasady do odrebnego sgdownictwa, pdézniej administracyj-
nem zwanego, wedtug ktérych, do rozstrzygania tego co w adminitsracyi
spornem sie staye”. Sgdownictwo administracyjne zajmuje poczytne
miejsce jako organ kontroli dziatan i aktéw administracji publicznej, przy
czym wspofczesnie znane nam funkcje ochrony praw podmiotowych
obywateli pahnstwa byty obecne, ale staly zdecydowanie na drugim pla-
nie. Stanowito to forme zabezpieczenia porzgdku prawnego w jego
obiektywnej formie. Sgdowe organy rozstrzygajgce spory kompetencyjne
i orzekajgce merytorycznie byty czescig administracji, co skutkowato bra-
kiem gwarancji nieusuwalnosci cztionkéw tych organdéw, a orzeczenia
drugoinstancyjne byty zatwierdzane przez gtowe panstwa?.

Konstrukcja sgdownictwa administracyjnego opierata sie na francu-
skiej koncepcji contentieux administratif (postepowanie administracyjne),
ktorg owczesnie rozumiano jako ,kazdy spor miedzy wiadzg rzadowg
a strong prywatng, wyptywajgcy z czynu, gdzie rzad dziatat jako wia-
dza"?®. Stanowito to tym samym materialne ujecie sgdownictwa admini-
stracyjnego przez uksztattowanie definicji sporu administracyjnego, za
ktory uznawano gtownie spér majgtkowy. Cho¢ czyniono starania, azeby
recypowac¢ zasady organizacji i procedury francuskiego sgdownictwa
administracyjnego w catosci, to jednak nie udato sie tego celu w petni
osiggng¢. Nie udafo sie na przyktad przenies¢ na grunt polski catoSci
francuskich przepiséw dotyczacych wtasciwosci rzeczowej, a jedynie
podstawowe regulacje niewyczerpujgce w catosci wszystkich elementow
kategorii contentieux administratif. Jak poddaje H. lzdebski, pojecie con-
tentieux (postepowania) w praktyce francuskiej obejmowato praktycznie
wszystkie przypadki powstatego sporu pomiedzy jednostka, ktérej prawa
zostaty naruszone przez akty organow wiadzy, a panstwem, w imieniu kto-
rego organy te dziataty?®. W polskiej praktyce takiej koncepcji nie przyjeto.

Wszelkie polskie przepisy regulujgce organizacje sgdow administra-
cyjnych w epoce Ksiestwa Warszawskiego byly dostownym ttumacze-

22A. Heylmann, O sgdownictwie w Krolestwie Polskim. Wyktad historyczny, Warszawa
1834, s. 23.

2 M. Krzymkowski, Rada Stanu Ksiestwa Warszawskiego, Poznan 2011, s. 197—-198.

25W. Witkowski, Historia administracji w Polsce 1764—1989, Warszawa 2007, s. 117.

26H. lzdebski, Sgdownictwo administracyjne w Ksigstwie Warszawskim i w Krolestwie
Polskim do 1867 roku, CPH 1974, t. 26, z. 2, s. 145.
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niem regulacji francuskich epoki cesarstwa. Sgdownictwo administra-
cyjne, jak i powszechne, miato charakter wszechstanowy, a prawodaw-
stwo napoleonskie demokratyzowato strukture spoteczng Ksigstwa?’.
Chodzi tu o przepisy dotyczgce rad prefekturalnych francuskich, uregu-
lowanych w ustawie z 28 pluviose VII roku (17 lutego 1800 roku).
W czasach Ksiestwa utworzono takze administracyjne sgdownictwo
karne, orzekajgce w sprawach karnoskarbowych, ktore nie zostato ob-
jete przedmiotowym opracowaniem.

Rys. 1. Organizacja sgdéw administracyjnych w epoce Ksigestwa War-
Szawskiego.

. Instancja: Rada
Stanu

(odwotanie)

I. Instancja: rady
prefekturalne i rady
departamentalne
(organy samorzgdowe)

Pierwszg instancjg sgdéw administracyjnych byty rady prefekturalne
(rady intereséw spornych), ktére funkcjonowaty przy urzedach prefektéw,
stojgcych na czele administracji rzgdowej w terenie, w departamentach,
czyli najwyzszym stopniu podziatu terytorialnego panstwa?®.

2T'W. Studnicki, Sprawa polska, Poznan 1910, s. 119.

28 Podziat administracyjny Ksiestwa Warszawskiego byt zbudowany trojstopniowo: Pierw-
szy stopien stanowity municypalnosci (w praktyce byty to najwieksze miasta: Warsza-
wa, Poznan, Torun, Kalisz, Krakéw, Lublin i Sandomierz uznane dekretami krélewskimi
z 1809 i 1812 roku). Drugim szczeblem podziatu administracyjnego kraju byty powiaty,
ktérych liczna siegata 100. Trzecim stopniem podziatu administracyjnego byty depar-
tamenty, obejmujgce od kilku do kilkunastu powiatow (warszawski, poznanski, kaliski,
bydgoski, ptocki i ftomzynski, do ktérych w 1810 roku dotgczono departamenty krakow-
ski, radomski, lubelski i siedlecki). Zobacz: G. Smyk, Francuskie prawo i instytucje
ustrojowe w Ksiestwie Warszawskim, Annales Univesitatis Mariae Curie-Skfodowska
2007, t. LXIl, Lublin, Sectio F. Historia, Ksiestwo Warszawskie z perspektywy 200 lat.
Ludzie — instytucje — tradycja, s. 39.
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Rada prefekturalna byta organizacyjnie zespolona z prefekturg i spet-
niata podwaojng funkcje:

1) sadu administracyjnego (radcowie prefektury orzekajgcy w sprawie
wystepowali jako sedziowie, ale bez przymiotu niezaleznosci i nieu-
suwalnosci), oraz

2) organu pomocniczego dla prefekta i wtadz samorzgdowych (radcowie
prefektury dziatali w charakterze — jak méwiono — ,wyreczycieli prefek-
ta w rzeczach administracyjnych, a raczej egzekucyjnych na jego we-
zwanie”)?®. Rada przez jednego z cztonkdw brata udziat w dokonywa-
niu rewizji, o ile byta ona zarzagdzona w toku postepowania, czuwajgc
niejako nad legalno$cig jej przeprowadzenia.

Rady orzekaty w 3—5-osobowym skfadzie urzedniczym, powotywanym
przez kréla. Orzeczenia zapadaly wiekszoscig gtosoéw, z gtosem roz-
strzygajgcym nalezgcym do przewodniczgcego sktadu. Przebieg rozpra-
wy administracyjnej inicjowanej skargg strony utrwalany byt w protokole,
w ktérym zamieszczano najwazniejsze ustalania poczynione przez skfad
orzekajgcy i oswiadczenia uczestnikow postepowania. Wyrok sporzadzat
pisarz przy radzie i podpisywali cztonkowie sktadu.

Rady rozstrzygaty najczesciej spory administracyjne o charakterze
majgtkowym pomiedzy organami administracji publicznej oraz osobami
prywatnymi. W sprawach o wartosci przewyzszajgcej 1000 ztotych od
orzeczen rad prefekturalnych (i samorzgdowych rad departamentalnych)
przystugiwato odwotanie do Rady Stanu®°.

Podkresli¢ nalezy, iz rady prefekturalne orzekaty takze w sprawach
o przyznanie indywidualnych ulg podatkowych (tzw. allewiacje) i udzielaty
gminom zgody na rozpoczecie procesu lub procedury zbycia wtasnosSci.
Kompetencja rzeczowa rad prefekturalnych wraz z ugruntowywaniem sie
praktyki i stabilizacjg ich struktur organizacyjnych powoli ulegata posze-
rzeniu o nowe obszary.

W roku 1811 rady te orzekaty w przedmiocie sporow, ktore nie pod-
padaty pod sgdy zwyczajne takie jak: spory w sprawie naprawy drog pu-
blicznych, sptawow, kanatéw i mostow, sprawy o roszczenia wobec pan-
stwa wynikte z tytutlu wywtaszczen nieruchomosci (jak to okreslano ,za-
brane na cele publiczne”), spory miedzy administracjg rzagdowg a dzier-
zawcami débr narodowych, powstate z tytutu umoéw z podmiotami pu-

M. Kallas, Organy administracji terytorialnej w Ksiestwie Warszawskim, Torun 1975,
s. 99.

30 G. Smyk, Francuskie prawo i instytucje ustrojowe w Ksiestwie Warszawskim, Annales
Univesitatis Mariae Curie-Sktodowska 2007, t. LXII, Lublin, Sectio F. Historia, Ksiestwo
Warszawskie z perspektywy 200 lat. Ludzie — instytucje — tradycja, s. 46.
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blicznymi i roszczen, jakie mogty wysuwac osoby poszkodowane dziata-
niami podmiotéw prywatnych, dziatajgcych na rzecz i z polecenia orga-
now administracji panstwowej. Sedziowie rad prefekturalnych uczestni-
czyli takze w licytacji sktadnikow majatku publicznego, przy czym w ta-
kich sytuacjach bardziej pilnowali interesu publicznego — czuwajac nad
przebiegiem procesu licytacji — niz wykonywali zadania sgdowe.

Dziatalnos¢ rad prefekturalnych (utworzonych w departamentach) nie
byta oparta na unormowaniach proceduralnych, a postepowanie opierato
sie m.in. na rozstrzygnieciach zawartych w orzecznictwie sgdu Il instanc;ji
(tj. Rady Stanu)®' a takze na zapisach ,instrukcji objasniajgcej organiza-
cje prefektur” z dnia 2 sierpnia 1809 roku, ktéra jednak nie zostata opu-
blikowana w Dzienniku Praw. W okresie istnienia Ksiestwa Warszaw-
skiego brak byto jednolitych polskich przepiséw proceduralnych reguluja-
cych tok postepowania administracyjnego przed radami prefekturalnymi.
Luke te zapetniano przepisami francuskiego kodeku postepowania cywil-
nego z 1806 roku poprzez odpowiednie dostosowanie ich do specyfiki
orzeczniczej sgdownictwa administracyjnego.

Sygnalizacyjnie nalezy wskazaé, iz obok administracji centralnej funk-
cjonowaty takze organy samorzgdu terytorialnego, ktorych funkcje byty
ograniczone. Pierwszym szczeblem byty rady municypalne, miejskie
i wiejskie (pochodzgce z wyboréw na zgromadzeniach gminnych), ktérym
poruczono problemy zwigzane z potrzebami lokalnymi, sprawami budze-
téow i podatkow gminnych oraz rozpatrywaniem skarg na dziatalnosc
wtadz miejskich i wiejskich. Drugi szczebel samorzgdu terytorialnego
funkcjonowat na poziomie rad departamentalnych i powiatowych, ktérych
cztonkowie nominowani byli przez kréla sposrod kandydatow przedsta-
wianych przez sejmiki. Ich zadania obejmowaty wszelkie sprawy doty-
czace funkcjonowania departamentéw i powiatow, roboty publiczne, roz-
woj infrastruktury, bezpieczenstwo publiczne, rozktadanie podatkow i da-
nin publicznych?®.

Drugg instancjg sadownictwa administracyjnego byta Rada Stanu, kto-
rej struktura i kompetencje bazowaty na dostownym przettumaczeniu
i promulgowaniu w Polsce francuskiego dekretu z dnia 11 czerwca 1806
roku. Jej wlasciwos¢ okreslata generalna klauzula kompetencyjna przy-
znana przez przepisy prawa administracyjnego. Swobodne uznanie admi-
nistracyjne organéw administracji Rada Stanu kontrolowata za pomocg

3TE. Frankiewicz, Sgdownictwo administracyjne na ziemiach polskich, Warszawa
20086, s. 36.

2J.Bardach,B.Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, War-
szawa 1994, s. 355.
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instytucji ,détournement de pouvoir” (naduzycie wtadzy)*3. Rada przyjmo-
wata odwotania (recours) od decyzji organéw administracji panstwowej
wydanych bez podstawy prawnej lub z jej naruszeniem (tzw. recours pour
excés de pouvoir — odwotanie od przekroczenia wiadzy)**. Rada Stanu
rozpatrywata odwotania od orzeczen wydanych przez rady prefekturalne
i rady departamentalne oraz orzekata w przedmiocie sporéw wyniktych
treSci umow w zakresie zamowienh publicznych zawartych przez centralne
organy administracji resortowej panstwa tj. ministréw3°. W ograniczonych
przypadkach orzekata takze jako organ pierwszej instancji.

Przy wnoszeniu skargi do Rady Stanu obowigzywat przymus adwo-
kacki, a termin na wniesienie pisemnego odwotania wynosit 3 miesigce
od daty wydania zaskarzonego rozstrzygniecia. Postepowanie przygoto-
wawcze prowadzit specjalny organ pomocniczy — Komisja Podan i In-
strukcji, w ktorej sprawa byla rejestrowana i przydzielana referentowi.
Postepowanie obejmowato wymiane pism pomiedzy stronami postepo-
wania, w ktérych tresci strony prezentowaly swe racje, przedktadaty do-
wody i zakreslaty petitum skarg. W przypadku stwierdzenia brakéw for-
malnych skargi, Komisja wzywata strony do ich usuniecia pod grozbg
orzeczenia na korzys¢ strony przeciwne;.

Po skompletowaniu pism i innego materialu dowodowego Komisja
sporzgdzata raport, ktory byt przedktadany Radzie Stanu podczas posie-
dzenia petnego 7-osobowego sktadu. Referent sprawy przedstawiat stan
faktyczny i prawny zastanego stanu faktycznego oraz ustalenia postepo-
wania przeprowadzonego przez Komisje, a nastepnie gtosowano nad
rozstrzygnieciem. Orzeczenia przyjmowane byty wiekszoscig gtoséw,
sporzgdzane na pismie z uzasadnieniem i przedktadane przez Rade kré-
lowi do zatwierdzenia. Postepowanie odbywato sie bez udziatu stron, by-
o pisemne i niejawne, przyjete rozstrzygniecia zas nazywano nie wyro-
kami, a ,decyzjami Rady”. Rada Stanu orzekata przy tym nie tylko kasa-
cyjnie, lecz rowniez reformatoryjnie®. Decyzje wydane przez Rade Stanu
podlegaty wzruszeniu tylko w dwoch przypadkach: jezeli podany jako
dowdd w postepowaniu dokument byt fatszywy lub jedna ze stron ukryta
dokument mogacy mie¢ znaczgcy wpltyw na wydanie decyzji.

33H. I1zdebski, Sagdownictwo administracyjne w Ksiestwie Warszawskim i w Krolestwie
Polskim do 1867 roku, CPH 1974, t. 26, z. 2, s. 140 i 145.

34 M. Krzymkowski, Rada Stanu Ksigstwa Warszawskiego, Poznan 2011, s. 30.

BW. Witkowski, Sgdownictwo administracyjne w Ksiestwie Warszawskim i Krolestwie
Polskim 1807-1867, Warszawa 1984, s. 30.

% H. Izdebski, Sgdownictwo administracyjne w Ksigstwie Warszawskim i Krolestwie
Polskim do 1967 roku, CPH 1974, t. 26, z. 2, s. 123.
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3. Podsumowanie

Nowy system organow administracji centralnej Ksiestwa Warszaw-
skiego stanowit istotng zmiane w stosunku do instytucji Polski przedro-
zbiorowej. Tworzenie instytucji sgdownictwa administracyjnego pozo-
stawiono dekretom krélewskim, niemniej w praktyce oparte one byty na
modelu francuskim. Dato to znaczacy i wazny impuls modernizacyjny
struktur panstwa, przestawiajgc je na tory ustroju nowoczesnej biuro-
kracji odpowiadajgcej potrzebom spotecznym i politycznym. Patriotycz-
ne elity polityczne Ksiestwa Warszawskiego podjety tytaniczny wysitek
zbudowania instytucji sgdownictwa administracyjnego, bazujgc na
wzorcu francuskim, ktéry sprawdzit sie takze w warunkach polskich,
czego dowodem byto jego przejecie przez Krolestwo Polskie w 1815,
po zakonczeniu ery napoleonskiej. Niestety recepcja wzorcéw francu-
skich byta niepetna, co skutkowato koniecznoscig pozostawienia roz-
wigzan zaborczych. Jak stusznie zauwazyt prezydent Warszawy
w czasach ksiestwa Warszawskiego Stanistaw Wegrzecki: ,administra-
cja terazniejsza pod polskg barwg, co do stowa, jest wcale podiug pra-
widet bytego rzagdu pruskiego sprawowana i tylko powoli przez pojedyn-
cze dekrety JKMosci, niejakie czgstkowe w niej zachodzg zmiany”¥. Ze
wszech miar wydaje sie stusznym poglad prezentowany przez literatu-
re, iz wptyw tradycji polskiej na ksztalt sgdownictwa administracyjnego
Ksiestwa powodowany byt checig zachowania bytu narodowego
w trudnym dla Polski okresie oraz faktem wyksztatcenia w koncéwce
XVIII wieku dobrych kadr administracyjnych, ktérych dziatania zabloko-
waty rozbiory®. Ta kadra wtasnie przystgpita w nowych warunkach do
energicznej pracy na rzecz dobra kraju, tworzgc zreby nowoczesnego
i sprawnego sgdownictwa administracyjnego na ziemiach polskich. Sil-
na, scentralizowania i urzgdzona wg wzorcéw francuskich wtadza wy-
konawczo-administracyjna, z funkcjonujgcymi sadami administracyjny-
mi, dzialajgca w warunkach panstwa konstytucyjnego, oparta na wy-
ksztatconym fachowym elemencie urzedniczym, stawiata Ksiestwo
Warszawskie w gronie przodujgcych panstw europejskich.

STW. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego, Torun 1970,
s. 41-42.

%8 J. Malec, Wplywy napoleonskie w strukturze administracji ziem polskich w pierwszej
potowie XIX wieku, (w:) J. Malec (red.), Studia z dziejow administracji nowozytnej,
Krakow 2004.
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Administration of the Warsaw Principality
and judicial oversight of its operations

Abstract

The introduction of a new organization of common courts (next to the
Prosecutor's Office) based on the reception of the Napoleonic Code in
the territory of the Duchy of Warsaw was a significant breakthrough in the
organization and functioning of the justice system. This complemented
the comprehensive reconstruction of the structures of the Polish State in
the form of the Duchy of Warsaw, which was desirable from the point of
view of socio-political needs and practice. The introduction of modernized
administrative courts based on modern French models went in the same
direction. Administrative courts as control bodies for acts of public author-
ity marked a significant breakthrough in the functioning of the state. The
first part of the study will briefly discuss the method of organizing the cen-
tral (government) administration of the Principality, which in this form is
a novelty in the Polish legal order, bypassing local government and fiscal
penal bodies. In the second part, the study will highlight the establish-
ment of administrative courts in Poland.
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