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Ochrona srodowiska w konstytucjach
i ustawach konstytucyjnych niemieckich,
austriackich, czeskich, stowackich i polskich

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest syntetyczne spojrzenie na uregulowanie
problematyki ochrony zrazu przyrody, nastepnie Srodowiska w konstytu-
cjach i ustawach konstytucyjnych Niemiec, Austrii, Czech, Stowacji i Pol-
Ski, pieciu panstw bliskich sobie geograficznie, historycznie, kulturowo
i prawnie. Podstawowym zagadnieniem badawczym jest proba znalezie-
nia odpowiedzi na pytanie, czy ochrona Srodowiska jest bgdz ma byc
w konstytucji uimowana jako zadanie paristwa, czy jako prawo cztowieka
i obywatela, ewentualnie jako obowigzek obywatelski. Rozwazania sg
prowadzone w perspektywie historycznej od niemieckiej Konstytucji We-
imarskiej z 1919 roku do austriackiej ustawy konstytucyjnej o zrébwnowa-
zonym rozwoju z 2013 roku.

Stowa kluczowe

Ochrona przyrody, ochrona $rodowiska, konstytucja, ustawa konsty-
tucyjna, zadanie panstwa, prawo do Srodowiska, obowigzek ochrony
Srodowiska.

1. Wprowadzenie

Zakotwiczenie problematyki srodowiska i jego ochrony w konstytuciji
badz ustawie konstytucyjnej oznacza nadanie jej szczegodlnie wysokiej
rangi w wewnetrznym systemie prawnym danego panstwa. Na system
prawa ochrony $rodowiska, ktdérego czescig skladowag jest tradycyjna
ochrona przyrody, obowigzujgcy w panstwie objetym badaniami skfadajg
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sie réwniez postanowienia miedzynarodowego prawa srodowiska a dzi$
takze unijnego prawa $rodowiska, ktérymi w tym szkicu zajmowac sie nie
bede, ograniczajgc rozwazania do prawa wewnetrznego. Autorzy nie-
mieckojezyczni postugujg sie pojeciem konstytucyjnego prawa srodowi-
ska (Umweltverfassungsrecht), ktére wraz z administracyjnym prawem
srodowiska (Umweltverwaltungsrecht) skfada sie na publiczne prawo
srodowiska (6ffentliches Umweltrecht), ktore z kolei wraz z prywatnym
prawem $rodowiska (Umweltprivatrecht) i prawem karnym s$rodowiska
(Umweltstrafrecht) sktada sie na generalne pojecie prawa $rodowiska
(Umweltrecht) badz traktowanego z reguty synonimicznie prawa ochrony
srodowiska (Umweltschutzrecht)?.

Szkic ten poswigcam konstytucyjnemu prawu srodowiska wyrazonemu
w konstytucjach lub ustawach konstytucyjnych pieciu panstw: Niemiec,
Austrii, Czech, Stowaciji i Polski, bliskich sobie pod wzgledem geograficz-
nym, historycznym, kulturowym i prawnym. Rozwazania porzgdkuje histo-
rycznie od niemieckiej Weimarer Reichsverfassung z 1919 r. do austriac-
kiej Nachhaltigkeitsgesetz z 2013 r. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na
zaszitosci historyczne, ktére w ciggu tych blisko stu lat nastgpity. Mam na
uwadze dwie takie zasziosci. Po pierwsze, w latach 1949-1990 istniaty
dwa panstwa niemieckie: Republika Federalna Niemiec (RFN) i Niemiecka
Republika Demokratyczna (NRD). Wprawdzie po zjednoczeniu Niemiec
w 1990 r. prawo NRD odeszto w niebyt, ale bytoby nieuczciwoscig nauko-
wg pominiecie tego, co na gruncie konstytucyjnym i ustawowym wypraco-
wano w bytej NRD. Po drugie, w latach 1918-1992 istniato wspdine pan-
stwo Czechéw i Stowakdw, tj. Czechostowacja, panstwo do 1968 r. unitar-
ne, po tej dacie federalne. Podziat Czechostowacji na Republike Czeskg
i Republike Stowackg nastgpit z dniem 1 stycznia 1993 r. i od tej daty mo-
zemy méwic o odrebnych systemach prawnych czeskim i stowackim.

Rozwazaniami obejmuje konstytucje i ustawy konstytucyjne pieciu
badanych panstw, niemniej rozpoczynam od zarysowania miedzyna-
rodowego tta, z ktérego po czesci wywodzg sie wewnetrzne regulacje
konstytucyjne.

2. Raport U Thanta i Konferencja Sztokholmska

Pojawienie sie problemu zagrozenia srodowiska w jego wspotcze-
snym wymiarze zwykle wigze sie z przetomem lat 60. i 70. XX w., kiedy

2Zob. np. W. Hoppe, M. Beckmann, P. Kauch, Umweltrecht, Miinchen 2000,
s. 58-60.
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w grudniu 1968 r. na sesji ONZ zobowigzano dwczesnego Sekretarza
Generalnego ONZ U Thanta do przedstawienia raportu grupy naukow-
coéw prezentujgcego stan zagrozenia srodowiska. Taki raport — znany
powszechnie jako raport U Thanta — ,Cztowiek i jego $rodowisko” zostat
przedstawiony w maju 1969 r., a jego konsekwencjg byla pierwsza
Swiatowa konferencja poswigcona problematyce ochrony s$rodowiska
obradujgca w czerwcu 1972 r. w Sztokholmie, ktorej efektem byta De-
klaracja Zasad, program dziatania oraz powotanie organizacji miedzy-
narodowej w strukturze ONZ pod nazwg United Nations Environmental

Programme (UNEP).

Jednym w waznych rozwigzan zawartych w art. 1 Deklaracji Zasad
byto proklamowanie podmiotowego prawa do $rodowiska w formule na-
stepujacej: ,Cztowiek ma podstawowe prawo do wolnosci, réwnosci i od-
powiednich warunkow zycia w $srodowisku o jakosci pozwalajgcej na zy-
cie w godnosci i dobrobycie. Ponosi on zarazem solenng odpowiedzial-
nos¢ za chronienie i ulepszanie $rodowiska dla obecnych i przysztych
pokolen. W zwigzku z tym polityka popierajaca lub utrwalajgca apartheid,
segregacje rasowg, dyskryminacje, kolonialne i inne formy ucisku oraz
obce panowanie sg potepione i muszg by¢ wyeliminowane”3. Wprawdzie
Deklaracja Sztokholmska nie jest Zrédtem prawa migdzynarodowego, ale
wyrazne proklamowanie prawa do srodowiska i podkreslenie odpowie-
dzialnosci wobec przyszitych pokolen miato istotne znaczenie i wywarto
pewien wplyw na przyszte rozwigzania konstytucyjne wielu panstw swia-
ta, wsrdd nich takze na przyjmowane w pieciu badanych panstwach.

Prowadzac rozwazania historyczne, przyjmuje cztery zasadnicze etapy:
1) dwudziestolecie miedzywojenne,

2) od zakonczenia Il wojny swiatowej do Konferencji Sztokholmskiej,

3) od Konferencji Sztokholmskiej do rozpoczecia procesu transforma-
cji ustrojowej w bytych panstwach socjalistycznych i zjednoczenia
Niemiec,

4) okres wspotczesny

wprowadzajgc takze bardziej uszczegotowione, merytorycznie uzasad-

nione podokresy rozwojowe.

3 W tlumaczeniu K. Kocota i K. Wolfkego przedstawionym w Wyborze dokumentéw
do nauki prawa migdzynarodowego, Warszawa—\Wroctaw 1976, s. 581. Warto
w tym miejscu wyjasni¢, sad wzieto sie trzecie zdanie w Zasadzie 1 Deklaracji, kt6-
re nie ma nic wspdlnego z ochrong $rodowiska. Otéz wigczono je na wyrazne zy-
czenie panstw tzw. Trzeciego Swiata, ktére grozity zerwaniem konferencji, jezeli to
nie zostanie ujete w Deklaracji Zasad, a chodzito o to, aby Deklaracja zostata przy-
jeta przez aklamacje.
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3. Dwudziestolecie miedzywojenne

Konstytucjonalizacja ochrony przyrody (oczywiscie jeszcze nie
ochrony $rodowiska) nastgpita po raz pierwszy w Niemczech w Kon-
stytucji Weimarskiej (Weimarer Reichsverfassung), ktorej art. 150 sta-
nowit: ,Pomniki przyrody, jak réwniez krajobraz korzystajg z ochrony
i troski panstwa™. Byta to jedyna konstytucja przyjeta w miedzywojniu,
ktéra poswiecita odrebny przepis ochronie przyrody i krajobrazu.
Prozno takiego rozwigzania szuka¢ w Konstytucji Czechostowac;ji
z 1920 r., obu polskich konstytucjach: marcowej z 1921 r. i kwietnio-
wej z 1935 r. oraz austriackiej z 1929 r.5, niemniej warto zatrzymac sie
nad artykutem 99 polskiej konstytucji z 1921 r.® Artykut ten — zamiesz-
czony w rozdziale V ,Powszechne obowiagzki i prawa obywatelskie” —
w ustegpie pierwszym po pierwszym zdaniu zapewniajagcym ochrone
wszelkiej wiasnosci, zawierat zdanie drugie o tresci nastepujacej:
»1ylko ustawa moze postanowic, jakie dobra i w jakim zakresie, ze
wzgledu na pozytek ogo6tu, majg stanowi¢ wytgcznie wlasnos¢ Pan-
stwa, oraz o ile prawa obywateli i ich prawnie uznanych zwigzkéw do
swobodnego uzytkowania ziemi, wdd, mineratéw i innych skarbow
przyrody — mogg, ze wzgledéw publicznych, doznaé ograniczenia”.
Zwtaszcza koncowke tego zdania mozna odczytac jako konstytucyjne
,zielone Swiatto” dla ustawy o ochronie przyrody, ktéra z istoty swej
wprowadza ograniczenia praw wtascicieli i uzytkownikéw komponen-
tow przyrody. Dla porzadku dodam, ze ten art. 99 pozostat w mocy po
wejsciu kolejnej konstytucji z 1935 r.”

4. Od konca Il wojny swiatowej do Konferencji Sztokholmskiej

Po Il wojnie $wiatowej jako pierwsze sposréd badanych panstw nowg
konstytucje przyjeta w 1948 r. Czechostowacja. Nie byto w niej zadnej
wzmianki o ochronie przyrody. Po niej swojg konstytucje przyjeta Repu-
blika Federalna Niemiec (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deu-

4 Powotuje za: A. Ebert, Naturschutzgesetze des Bundes und der Lander. Einfih-
rung, Miinchen 1988, s. 10.

5 Bundes—Verfassungsgesetz (B-VG) BGBI. Nr. 1/1930 (WY), nadal obowigzujgca
w brzmieniu ustalonym w Bundesgesetzblatt | Nr. 2/2021.

6 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr
44, poz. 267).

7Zob. art. 81 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. Nr 30,
poz. 227).
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tschland) 23 maja 1949 r.8. W brzmieniu pierwotnym nie zawierata ona
zadnych przepiséw o ochronie przyrody, nie powtorzyta przyjetego 30 lat
wczesniej postanowienia Konstytucji Weimarskie;.

Trzecig w kolejnosci byta Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej z 1952 r.%. Takze w niej zadnych przepiséw o ochronie przyrody
nie byto.

Zmiana nastgpita wraz z uchwaleniem 11 lipca 1960 r. Konstytuc;ji
Czechostowackiej Republiki Socjalistycznej’®, w ktorej w rozdziale
pierwszym poswigconym ustrojowi spotecznemu znajdowat sie art. 15
ztozony z dwoch ustepow: pierwszy okreslat zatozenia polityki zdro-
wotnej, socjalnej i kulturalnej panstwa, drugi stanowit: ,Panstwo trosz-
czy sie o upiekszanie i wszechstronng ochrone przyrody, zachowanie
piekna krajobrazu ojczystego, aby tworzy¢ tym coraz bogatsze zrédto
dobrobytu ludzi i wtasciwe srodowisko, ktore przyczyniatoby sie do
zdrowia ludzi pracy i umozliwiato im odpoczynek”. Byta to pierwsza
w badanych panstwach powojenna konstytucjonalizacja ochrony przy-
rody. Jak oceniat jeden z autoréw stowackich, wprawdzie przepis ten
nie zawierat zadnych doktadnie wyznaczonych praw i obowigzkéw po-
szczegolnych podmiotéw prawa, ale samo witgczenie wymagan ochro-
ny przyrody do konstytucji byto znaczagcym wktadem dla prawnego za-
kotwiczenia ochrony przyrody'".

Po Czechostowacji konstytucjonalizacja problematyki $rodowiska i jego
ochrony nastgpita w Niemieckiej Republice Demokratycznej, a to w Kon-
stytucji NRD uchwalonej 6 kwietnia 1968 r.'2, ktorej art. 15 stanowit:

1) ziemia Niemieckiej Republiki Demokratycznej nalezy do jej najcen-
niejszych bogactw naturalnych. Ona musi by¢ chroniona i racjonalnie

8 Bundesgesetzblatt (BGBI.) | S. 1; nadal obowigzujgca, powotywana dalej jako
Grundgesetz albo ,GG".

9 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona 22 lipca 1952 r. (tekst
pierwotny Dz. U. Nr 33, poz. 232).

0 Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky &. 100/1960 Sb. Czytelnikowi pol-
skiemu nalezy sie wyjasnienie, ze czeska i stowacka Ustava to ,konstytucja”, na-
tomiast ,ustawa” to w jezykach czeskim i stowackim zakon. Czeskie i stowackie
akty prawne powotuje sie w ten sposob, ze po literce & nastepuje pozycja, pod
ktora akt zostat opublikowany w oficjalnym organie promulgacyjnym (Shirka
zakont w Czechostowaciji a pozniej Czechach, Zbierka zakonov w Stowacji) tama-
na przez rok publikacji i zakonczona literami ,Sb.”, ,Zb.” lub ,Z.z.”, tj. skrétowcem
owego organu promulgacyjnego.

""R. Mé&kota, Ochrana prirody v éeskoslovenskom pravu, Bratislava 1968, s. 56.

2 Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik (Gesetzblatt der DDR | Nr. 8
S. 199).
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wykorzystywana. Grunty rolnicze i leSne moga by¢ przeznaczane na

inne cele tylko za zgodg odpowiedzialnych organéw panstwowych,

2) w interesie dobrobytu obywateli panstwo i spoteczenstwo troszczg sie
0 ochrone przyrody. Utrzymanie czystosci wod i powietrza, jak réw-
niez ochrona $wiata roslinnego i zwierzecego oraz pigkna ojczystego
krajobrazu majg by¢ gwarantowane przez wtasciwe organy, a ponadto
sg sprawg kazdego obywatela.

Warto podkresli¢, ze juz w 1968 r. ustawodawca NRD zasygnalizo-
wat w konstytucji podstawowe kierunki ochrony $rodowiska: ochrona
ziemi, utrzymanie czystosci wod i powietrza, ochrona przyrody i krajo-
brazu, $wiata roslinnego i zwierzecego, ujete w formie polecenia kon-
stytucyjnego, a nie prawa podmiotowego. W ostatnim fragmencie ust. 2
w art. 15 mozna dopatrywa¢ sie zalgzkéw obywatelskiego obowigzku
ochrony przyrody i srodowiska, o prawie do srodowiska w realiach NRD
mowy by¢ nie mogto.

Konsekwencjg regulacji konstytucyjnej stata sie kompleksowa ustawa
o planowym ksztattowaniu socjalistycznej kultury krajowej uchwalona 14
maja 1970 r."® Warto zauwazy¢, ze ustawodawca NRD nie uzyt w tej
ustawie pojecia ochrony srodowiska (Umweltschutz), lecz siegnat do sta-
rego niemieckiego terminu ,kultura krajowa” (Landeskultur) oznaczajace-
go mniej wigcej to, co dzi$ okreslilibySmy mianem korzystania z zasobow
przyrody. Stato sie tak dlatego, ze w czasie przygotowywania ustawy
z 1970 r. pojecia Umweltschutz jeszcze w jezyku niemieckim nie byto.
Jak ustalit jeden z autoréw zachodnioniemieckich, pojecie Umweltschutz
(ochrona $rodowiska) pojawito sie w niemieckim obiegu jezykowym do-
piero w 1970 r. i to jako ttumaczenie angielskiego terminu ,environmental
protection”. Dopiero z czasem w literaturze NRD pojawita sie charakte-
rystyczna zbitka stowna Landeskultur einschliellich des Umweltschutzes
(kultura krajowa wraz z ochrong $rodowiska)'®, dajgca wyraz przekona-
niu, ze kategorig nadrzedng jest Landeskultur, natomiast Umweltschutz
jest jednym z kierunkow Landeskultur.

3 Gesetz Uber die planmaRige Gestaltung der sozialistischen Landeskultur in der
Deutschen Demokratischen Republik (Gesetzblatt der DDR | Nr. 12 S. 67).

4V, Meinberg, Einfihrung: Umweltstrafrecht — Aufgaben und Probleme, (in:)
V.Meinberg, M. Méhrenschlager, W. Link, Umweltstrafrecht. Gesetzliche
Grundlagen, verwaltungsrechtliche Zusammenhange und praktische Anwendung,
Dusseldorf 1989, s. 1.

5Zob. np. E. Oehler, Zu einigen Grundfragen der Rechtsgestaltung auf dem Ge-
biet der sozialistischen Landeskultur einschliellich des Umweltschutzes, Staat und
Recht 1975, nr 8, s. 1148.
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Dla porzadku dodam jeszcze, ze w tymze 1968 r. nastgpita federali-
zacja Czechostowacji. Dotychczasowe unitarne panstwo zmienito sie
w federalne, zlozone z Czeskiej Republiki Socjalistycznej i Stowackiej
Republiki Socjalistycznej. W zwigzku z tym Konstytucja Czechostowacji
z 1960 r. zostata istotnie zmieniona, ale poswiecony ochronie przyrody
jej art. 15 ust. 2 pozostat bez zmian az do 1990 r.

Pod koniec lat 60. XX w. w Czechostowacji pojawito sie pojecie ,$ro-
dowiska zycia” (Zivotni prostredi w jezyku czeskim, Zivotne prostredie
w jezyku stowackim) definiowane w wydawnictwie encyklopedycznym
jako zespot wszystkich komponentéw swiata materialnego, ktéry oddzia-
tuje relatywnie bezposrednio na cztowieka jako jednostke lub na cate
spoteczenstwo, przy czym bierze sie tu pod uwage zaréwno elementy
przyrodnicze (ziemia, woda, powietrze, rosliny, zwierzeta), jak i przed-
mioty sztucznie wytworzone przez cziowieka (budowle i ich zespoty).
W tym sensie mozna mowi¢ o srodowisku przyrodniczym i srodowisku
sztucznym, ktore dopiero tgcznie sktadajg sie na srodowisko zycia czito-
wieka. Z innego punktu widzenia w $rodowisku zycia cziowieka wyréznia
sie srodowisko pracy, zamieszkania i odpoczynku'®. Cechg charaktery-
styczng koncepcji czechostowackiej byto akcentowanie nie tylko biernej
ochrony $rodowiska (ochrana w obu jezykach), ale i aktywnego jego two-
rzenia badz ksztaltowania (tvorba w obu jezykach). Dopiero oba te kie-
runki tgcznie sktadaty sie na prawng kategorie ,troski o $rodowisko zycia”
(péce o Zivotni prostfedi w jezyku czeskim, starostlivost’ o Zivotne pro-
stredie w jezyku stowackim)'”.

Konczgc omawianie okresu przed Konferencjg Sztokholmskg odnotu-
je, ze w Republice Federalnej Niemiec pojecia Umweltpolitik (polityka
srodowiska) i po nim Umweltrecht (prawo srodowiska) powstaty niemal
w tym samym czasie, a cele polityki sSrodowiska zostaty okreslone w Pro-
gramie Ochrony Srodowiska przyjetym przez rzad federalny jesienig
1971 r. w sposob nastepujacy:

— zapewnienie cztowiekowi Srodowiska pozwalajgce na zycie zdrowe

i godne cztowieka,

— ochrona débr srodowiska (ziemi, wody, powietrza) oraz Swiata roslin-
nego i zwierzecego przed szkodliwymi wptywami dziatalnosci ludzkiej,

67. Madar, A. Pfeffer, Zivotni prostfedi. Pyramida Lexikony, Praha 1973,
s. 557-558.

7Z. Madar, Obsah pojnu zivotni prostiedi v ¢s. pravu, Pravnik 1975, &. 3,
s. 125-127.
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— usuniecie szkod, ktére nastgpity w srodowisku w wyniku ingerencji
ludzkiej'®.

Jesli chodzi o samo pojecie ochrony s$rodowiska (Umweltschutz)
przedstawiciele doktryny niemieckiej podkreslali, ze jest ono pewnym
skrétem myslowym. Nie chodzi bowiem tylko o 1) ochrone przed wpty-
wami, ale takze o 2) racjonalne gospodarowanie zasobami przyrodni-
czymi, 3) przywracanie do witasciwego stanu naruszonych elementéw
srodowiska oraz 4) planowe ksztattowanie srodowiska. To sg te cztery
podstawowe wymiary — 1) bewahrende Abwehr, 2) rationelle Bewirtscha-
ftung, 3) konservierende Wiederherstellung, 4) planvolle Gestaltung —
sktadajgce sie na pojecie ochrony $rodowiska'®.

5. Dyskusje nad konstytucjonalizacjg ochrony srodowiska
w Republice Federalnej Niemiec

W latach 70. XX w. przez zachodnioniemiecka literature prawniczg
przetoczyta sie fala dyskusji, czy do konstytucji nalezy wprowadzi¢ pod-
miotowe prawo jednostki do Srodowiska, a trzeba pamietac¢, ze na ptasz-
czyznie miedzynarodowej takie prawo zostato proklamowane w zasadzie
1 Deklaracji Sztokholmskiej z 1972 r. Poglady autoréw niemieckich byty
mocno zréznicowane, ale raczej negatywne w odniesieniu do takiego
pomystu. Zapewne istotne znaczenie miato tu zatozenie ujete w art. 1
ust. 3 Grundgesetz, ze prawa podstawowe (Grundrechte) wigzg ustawo-
dawstwo, wladze wykonawczg i sgdowniczg jako bezposrednio obowia-
zujgce prawo. Prawo do srodowiska nie mogto by¢ przeto jakim$ ,orna-
mentem konstytucyjnym”, z ktérego niewiele wynika.

Najogolniejszg podstawe teoretyczng zarysowat Michael Kloepfer,
ktory wskazat na pie¢ mozliwosci modelowego ujecia prawa do srodowi-
ska jako:

1) prawa obronnego (Abwehrrecht),

2) gwarangcji instytucjonalnej (institutionelle Garantie),

3) podstawowego prawa socjalnego (soziales Grundrecht),

4) prawa do $wiadczenia ze strony panstwa (Leistungsrecht),

5) prawa do wspdtudziatu w zarzgdzeniu srodowiskiem ( Teilhaberecht)®.

8 Zob. R. Schmidt, J. Miiller, Einfiihrung in das Umweltrecht, Miinchen 1989, s. 7.

9 H. Steiger, Begriff und Geltungsebenen des Umweltrechts, (in:) J. Salzwedel
(Hrsg.), Grundziige des Umweltrechts, Berlin 1982, s. 7.

20M. Kloepfer, Zum Grundrecht auf Umweltschutz, ,Schriftenreihe der Juristischen
Gesellschaft e.V. Berlin“. Heft 56. Berlin—New York 1978, s. 14 in.
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Koncepcja prawa obronnego najlepiej pasuje do tradycyjnego, liberal-
nego ujecia, ale oceniano jg jako ahistoryczng. Zakfada ona obrone
przed ingerencjami w srodowisko, co bylo w okresie liberalizmu zjawi-
skiem w zasadzie nieznanym. Ponadto taka koncepcja nie rozwigzywata
zagadnienia, poniewaz ingerencje w srodowisko nader czesto byly na-
stepstwem dziatania nie panstwa, lecz podmiotéw prywatnych, a to nie
byto objete tradycyjnym prawem obronnym. Podniesiono, ze tradycyjne
negatywne prawa obronne nie sg w stanie zabezpieczy¢ srodowiska, dla-
tego konieczna jest reinterpretacja dotychczasowych defensywnych praw
obronnych w pozytywne zobowigzania panstwa do $wiadczen?'.

Sam Michael Kloepfer skianiat sie ku stanowisku, ze jezeli w ogdle
wprowadza¢ prawo do srodowiska, to raczej w postaci prawa do wspot-
dziatania przy podejmowaniu decyzji, co znowu moze przybieraé forme
obowigzku wystuchania obywatela przed podjeciem decyzji, uzyskania
jego zgody itp., krétko méwigc chodzi o uczestnictwo obywatela w po-
dejmowaniu decyzji panstwowych??.

Niezwykle interesujgca byta dyskusja na miedzynarodowym kolo-
kwium zorganizowanym przez Europejskg Rade Prawa Srodowiska
w dniach 23-25 czerwca 1975 r. w Bonn na temat prawa cztowieka do
$rodowiska?®. Niemieccy uczestnicy kolokwium raczej do$¢ sceptycz-
nie odniesli sie do wprowadzenia prawa do $rodowiska jako prawa
podstawowego do konstytucji. Wskazywano w szczegoélnosci, ze takie
prawo bytoby z natury rzeczy bardzo ogodlne i dlatego nie nadawatoby
sie do przymusowej realizacji; rodzitoby konflikty intereséw, w szcze-
goélnosci kiedy mogtby zosta¢ zagrozony rozwdj gospodarczy, a to by-
tyby konflikty bardzo trudne do rozwigzania; elementy srodowiska sg
dobrami kolektywnymi, a wiec nie mogtyby by¢ chronione przez prawa
osobiste, lecz raczej przez prawa kolektywne; tradycyjne prawa oby-
watelskie sg przeznaczone dla ochrony jednostki przed naduzyciami
wiadzy, sg zatem prawami negatywnymi, podczas gdy prawo do $ro-
dowiska nie powodowatoby tylko zobowigzan negatywnych, ale ze
swej prawdziwej natury musiatoby obejmowac pozytywne obowigzki
panstwa, a to pociggatoby za sobg dodatkowe koszty (sprawozdanie
Heinharda Steigera). Podkreslano, ze struktura organizacyjna i kon-

2'H. H. Rupp, Die verfassungsrechtliche Seite des Umweltschutzes, Juristenzei-
tung 1971, nr 13, s. 402.

2 M. Kloepfer, Zum Grundrecht..., s. 22in.

2 Individualrecht oder Verpflichtung des Staates? Internationales Kollogium tber das
Recht auf menschenwiirdige Umwelt. Beitrage zur Umweltgestaltung. Heft A—41,
Berlin 1976.
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stytucyjna panstw jest tak rézna, ze nie moze tu by¢ uniwersalnego
rozwigzania (wypowiedz Michaela Rotha). Zastanawiano sie, czy takie
prawo ma chroni¢ tylko osoby ludzkie, czy takze zywa flore i faune,
w pierwszym bowiem przypadku bytoby to powtérzenie prawa do zycia
i ochrony zdrowia (gtos Thomasa Fleinera). Wskazywano wrecz, ze
w wypadku konfliktu takiego prawa z innymi prawami o charakterze
gospodarczym albo dochodzitoby do paralizowania rozwoju gospodar-
czego, albo do naruszania konstytucji (tak Dietrich Rauschning).
Wiegkszos¢ dyskutantdw opowiadata sie za wprowadzeniem regulacji
odnoszgcej sie do ochrony $Srodowiska do konstytucji, ale nie jako
prawa podstawowego do Srodowiska, lecz jako zasady polityki pan-
stwa w formie polecenia konstytucyjnego (Verfassungsauftrag) badz
jako prawa procesowego uprawniajgcego do uczestnictwa w procedu-
rach, w ktérych majg by¢ podejmowane decyzje istotne dla Srodowi-
ska (Mitbestimmungsrecht).

Szczegolnie charakterystyczne byty glosy wskazujgce na mozliwe
konflikty réznych praw podstawowych. ,Entuzjazm $rodowiskowy nie
moze prowadzi¢ do zagrozenia praw podstawowych” pisat swego czasu
Michael Kloepfer?* wypowiadajgc sie przeciwko wywtaszczaniu bez od-
szkodowania uzasadnianemu wzgledami ochrony srodowiska.

Warto takze zwréci¢ uwage na proby wyprowadzenia prawa do
Srodowiska z innych praw podstawowych ujetych w rozdziale | Konsty-
tucji RFN o prawach podstawowych (Grundrechte), a to z prawa do
godnosci (art. 1 ust. 1 GG), prawa do swobodnego rozwoju osobowo-
8ci (art. 2 ust. 1 GG), prawa do zycia i nietykalnosci cielesnej (art. 2
ust. 2 zd. 1 GG), prawa do wiasnosci (art. 14 ust. 1 GG). Heinhard
Steiger oceniat, ze wprawdzie konstytucja nie zna wiasciwego prawa
podstawowego do egzystencji w srodowisku godnym cztowieka, ale
rézne aspekty tego prawa sg zakotwiczone w innych prawach pod-
stawowych. Te regulacje wszakze nie dajg podstaw do podejmowania
decyzji w sytuacjach konfliktowych?s.

Jedna z pierwszych propozycji wprowadzenia takiego prawa do
konstytucji zostata przedstawiona w tzw. Tezach Freiburskich FDP
w marcu 1972 r. jeszcze przed Konferencjg Sztokholmska. Autorzy
zaproponowali uzupetnienie art. 2 GG nastepujgcym sformutowaniem:
,Kazdy ma prawo do $rodowiska godnego cztowieka. Przyrodnicze
podstawy zycia znajdujg sie pod szczegdlng ochrong porzadku pan-

% M. Kloepfer, Zum Umweltschutzrecht in der BRD, Berlin 1972, s. 27.
%H. Steiger, Mensch und Umwelt. Zur Frage der Einfiihrung eines Umweltgrund-
rechts, Berlin 1975, s. 36-37.
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stwowego. Granice dopuszczalnego w interesie ogdlnym obcigzenia
srodowiska sg okreslone przez ustawe”?.

Propozycja ta spotkata sie z oceng raczej krytyczng. Poza wszelkimi
zastrzezeniami podnoszonymi wobec uregulowania praw socjalnych
w konstytucji zwrécono takze uwage na to, ze ustanowienie prawa do
srodowiska wyzwolitoby oczekiwania, ktérych i tak nie mozna by byto
spetni¢, a w konstytucji rozumianej jako dokument prawny nie ma miej-
sca na takie eksperymenty?’. Opowiedziano sig, aczkolwiek tez z za-
strzezeniami, za sformutowaniem polecenia konstytucyjnego: ,Przyroda
i krajobraz, w szczegolnosci czystos¢ powietrza i wody, jak rowniez Swiat
roslinny i zwierzecy korzystajg w interesie ludzi z ochrony i pieczy pan-
stwa”, w ktérym to sformutowaniu skierowanym do ustawodawcy zwrot
W interesie ludzi” bedzie podkreslaé refleksowe oddziatywanie prawa?.

Zwolennicy konstytucyjnego prawa podmiotowego nie ztozyli jednak
broni. Nowg propozycje przedstawita w 1974 r. grupa robocza kierowa-
na przez Heinharda Steigera, ktdra wyszta z zatozenia, ze nie jest po-
trzebne tworzenie nowej normy o prawach podstawowych, lecz prawo
do srodowiska mozna zmiesci¢ w normie istniejgcej, mianowicie w art.
2 ust. 2 zdanie 1 GG, ktory stanowi, ze ,Kazdy ma prawo do zycia i nie-
tykalnosci cielesnej”. Do tego nalezatoby doda¢: ,w godnym cziowieka
srodowisku, ktérego przyrodnicze podstawy pozostajg pod szczegding
ochrong porzadku panstwowego”?®. W ten sposéb — wedtug uzasadnie-
nia tej propozycji — nastgpitoby wzmocnienie ochrony sSrodowiska.
Pierwsza czes$¢ wskazataby, ze zwigzek z ochrong zycia i zdrowia musi
by¢ brany pod uwage przy wszystkich ingerencjach w przyrode, nawet
gdyby nie musiaty koniecznie prowadzi¢ do bezposredniego zagrozenia
zycia lub zdrowia. Drugi czton wskazatby na obowigzek pozytywnych
dziatan panstwa w kierunku dokfadania troski o srodowisko. Jednak i ta
w jakim$ sensie kompromisowa propozycja nie znalazta powszechnej
akceptacji, nadal podtrzymywany byt poglad o zbednos$ci konstytucyjnej
regulacji prawa do srodowiska®°.

Do problematyki prawa do srodowiska odniosto sie takze orzecznic-
two zachodnioniemieckie. Federalny Trybunat Administracyjny w uchwa-
le z dnia 25 czerwca 1975 r. uznat, ze jezeli nawet nauka zaczyna wy-

% ZaH. Steigerem, Mensch und Umwelt..., Anhang 1, s. 76.

27H. H. Klein, Ein Grundrecht auf saubere Umwelt?, (w:) Im Dienst an Recht und
Staat. Festschrift flir Werner Weber zum 70. Geburtstag, Berlin 1974, s. 657.

28 Tamze, s. 660.

2ZaH.Steigerem, Mensch und Umwelt..., Anhang 4, s. 80-82.

30 Zob. np. J. Schwabe, Probleme der Grundrechtsdogmatik, Berlin 1977, s. 217.
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prowadza¢ prawo do srodowiska z innych praw podmiotowych, to i tak
bezsporne jest, ze takie prawo nie daje skarzgcemu bezposredniego
dajgcego sie dochodzi¢ roszczenia o okreslone chronigce srodowisko
przedsiewziecia®'. Ten sam Trybunat w wyroku z dnia 29 lipca 1977 r.
stwierdzit wprost: ,Prawo podmiotowe do $rodowiska nie istnieje”2.
Jedynym orzeczeniem uznajgcym prawo obywatela do srodowiska byt
wyrok Wyzszego Sadu Administracyjnego w Berlinie Zachodnim
z dnia 2 maja 1977 r., w ktérym sad ten powotujgc sie na art. 2 ust. 1
zdanie pierwsze GG, a dodatkowo na zachodnioniemieckg ustawe
o ochronie przyrody, uwzglednit zgdanie obywatela sprzeciwiajgcego
sie wycieciu pewnej liczby drzew na obszarze chronionego krajobrazu
w Berlinie Zachodnim. W uzasadnieniu sad zaakcentowat wyjatko-
wos$¢ sytuacji Berlina Zachodniego jako pewnej enklawy o znacznej
koncentracji przemystu i urzgdzen komunalnych, ale o szczuptych te-
renach zieleni. Dlatego uznat, ze obywatel, mieszkaniec tego miasta
ma konstytucyjne prawo do tego, aby tereny nadajgce sie do wypo-
czynku pozostaty nienaruszone®.

Ostatecznie wszakze ustawodawca zachodnioniemiecki nie przyjat
zadnego z proponowanych wowczas rozwigzan i do sprawy konstytucjo-
nalizacji ochrony srodowiska powrécit po niemal dwéch dekadach.

6. Nowelizacja Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej

W Polsce zasadniczym punktem zwrotnym w spojrzeniu na problema-
tyke ochrony srodowiska stata sie nowelizacja Konstytucji PRL przepro-
wadzona ustawg z 1976 r.34, ktéra wprowadzita do jej tekstu dwa przepi-
sy poswiecone wprost ochronie srodowiska:

— art. 12 ust. 2: ,Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia ochrone i ra-
cjonalne ksztattowanie Srodowiska naturalnego, stanowigcego dobro
ogolnonarodowe”,

— art. 71: ,Obywatele Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej majg prawo do
korzystania z wartosci srodowiska naturalnego oraz obowigzek jego
ochrony”.

31 Uchwata przytoczona, (w:) H. Hernekamp (Hrsg.), Soziale Grundrechte. Aktuel-
le Dokumente, Berlin — New York 1979, s. 194—195.

32 Wyrok przytoczony w Soziale Grundrechte, s. 195.

33 Wyrok przytoczony w Soziale Grundrechte, s. 195-196.

34Ustawa z dnia 10 lutego 1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolite]
Ludowej (Dz. U. Nr 5. poz. 29).
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W ten sposdb ochrona srodowiska zwanego wtedy ,naturalnym” we-
dtug koncepcji wypracowanej w literaturze przez Wactawa Brzezinskiego
jako ogotu elementéw naturalnych, tzn. stworzonych przez nature, ale
w mniejszym lub wiekszym stopniu przeksztatconych przez gospodarcza
dziatalno$¢ cztowieka, sktadajgcych sie w danym miejscu i czasie na wa-
runki zycia ludzkiego® zostata ujeta w postaci triady: zadanie (funkcja)
panstwa (art. 12 ust. 2), prawa obywatelskiego (art. 71 czes¢ pierwsza)
i obowigzku obywatelskiego (art. 71 czesc¢ druga).

Konsekwencjg konstytucjonalizacji byta w 1980 r. kompleksowa usta-
wa ochronna®, ktora na nastepne dwadziescia lat wytyczyta ramy ochro-
ny srodowiska w Polsce. Do konstytucyjnego prawa do srodowiska na-
wigzata w preambule i art. 1 ust. 1 wskazujgc, ze okres$lajgc zasady
ochrony i racjonalnego ksztattowania srodowiska, ustawa zmierza do za-
pewnienia wspoétczesnemu i przysztym pokoleniom korzystnych warun-
kéw zycia oraz realizacji prawa do korzystania z zasobow Srodowiska
i zachowania jego wartosci.

7. Austriacka ustawa konstytucyjna z 1984 r. o kompleksowej
ochronie srodowiska

Dyskusje nad problematykg ochrony $rodowiska zaczety sie w Austrii
nieco pdzniej niz w Niemczech, dopiero w potowie lat 70. XX w. Znacza-
cym impulsem do szerszego podjecia tej problematyki okazata sie nowe-
lizacja Konstytucji Zwigzku (przypominam, ze Austria jest panstwem fe-
deralnym) przeprowadzona w 1983 r., kiedy do jej art. 10 ust. 1 pkt 12
wprowadzono generalng kompetencje federacji do podejmowania $rod-
kéw w celu ochrony przed niebezpiecznymi obcigzeniami $Srodowiska,
powstajgcymi wskutek przekroczenia granic immisji¥”. W toku dalszych
nowelizacji kompetencje federacji zostaty rozszerzone o inne zagadnie-
nia ochrony $rodowiska, w tym m.in. na regulacje postepowania z odpa-
dami, jezeli wymaga to wydania jednolitych w skali Zwigzku przepisow.
Podstawowe znaczenie ma wszakze nie sama Konstytucja Zwigzku, lecz
kolejne ustawy konstytucyjne.

3SW. Brzezinski, Ochrona prawna naturalnego $rodowiska cztowieka, Warszawa
1975, s. 28-29.

36 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska (Dz. U. Nr
3, poz. 6, pozniejszy tekst jednolity Dz. U. z 1994 r., Nr 49, poz. 196).

37Za K. Nowackim, Administracyjnoprawne instrumenty ochrony $rodowiska natu-
ralnego w Republice Federalnej Niemiec i Austrii. Studium prawnoporéwnawcze,
Wroctaw 1993, s. 38.
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W rok po nowelizacji Konstytucji Zwigzku zostata uchwalona ustawa
konstytucyjna z dnia 27 listopada 1984 r. o kompleksowej ochronie $ro-
dowiska®®. Paragraf 1 tej bardzo krotkiej ustawy stanowit w ust. 1, ze
Republika Austrii (Zwiagzek, kraje zwigzkowe i gminy) opowiada sie
(bekennt sich) za kompleksowg ochrong srodowiska, po czym w ust. 2
precyzowat, ze kompleksowg ochrong srodowiska jest uchronienie $ro-
dowiska naturalnego jako podstawy zycia cztowieka przed szkodliwymi
oddziatywaniami. Ochrona s$rodowiska polega w szczegolnosci na
srodkach utrzymania czystosci powietrza, wody i ziemi, jak réwniez uni-
kaniu zaktécen przez hatas. W pismiennictwie wskazywano, ze w latach
70. 1 80. XX w. Austrii, podobnie jak w Niemczech, toczyly sie dyskusje,
czy wprowadzi¢ do konstytucji prawo podstawowe do $rodowiska.
Uznano, ze nie bytoby to rozwigzanie wtasciwe, ale w odréznieniu od
niemieckiego Bundestagu, ktéry w ogole zrezygnowat wtedy z konsty-
tucjonalizacji problematyki srodowiska, ustawodawca austriacki zdecy-
dowat sie na te ustawe konstytucyjng z 1984 r. Zobowigzuje ona do
wydawania ustaw chronigcych $rodowisko oraz do uwzglednienia
ochrony $rodowiska w innych ustawach, ale biorgc pod uwage dyskusje
ja poprzedzajaca, nalezy stwierdzi¢, ze nie byto jej intencjg stworzenie
wymagalnego prawa dla obywateli, a zatem nie wyznacza pozycji jed-
nostki. Dla wtadzy wykonawczej ustawa konstytucyjna miata znaczenie
jako wskazowka interpretacyjna oraz jako punkt odniesienia przy po-
dejmowaniu decyzji dyskrecjonalnych®.

8. Dyskusje nad prawem do srodowiska w literaturze polskiej
i czechostowackiej

Z zasztosci naukowych, jakie miaty miejsce w drugiej potowie lat
80. ubiegtego stulecia, warto odnotowac dyskusje, jakie sie rozwinety
w literaturze prawniczej w Polsce i Czechostowacji nad prawem do
srodowiska. Poczatek dat moj artykut opublikowany wkrétce po nowe-
lizacji Konstytucji PRL, w ktérym biorgc za podstawe konstytucyjne

38 Bundesverfassungsgesetz (ber die umfassenden Umweltschutz (BGBI. Nr.
491/1984). Podstawowe stownikowe znaczenie wyrazu umfassend to ,rozlegty,
wyczerpujgcy, szczegotowy“. W literaturze jest on przektadany takze przez
s~wszechstronny“ badz ,uniwersalny®. Przektad przez ,kompleksowy“ wydaje sie
najlepiej oddawac istote rzeczy.

E. Brandl, H. Bungert, Constitutional entrenchment of environmental protec-
tion: a comparative analysis of experiences abroad, The Harvard Environmental
Law Revue 1992, Volume 16, nr 1, s. 46—49.
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prawo do korzystania z wartosci srodowiska naturalnego przedstawi-
tem koncepcje ochrony srodowiska poprzez cywilnoprawng instytucje
ochrony débr osobistych®, ktérg rozwingtem w monografii z 1984 r.*!
oraz w rozdziale pracy zbiorowej o dobrach osobistych*?. Jako pod-
stawe przyjgtem przepisy art. 23 i 24 polskiego Kodeksu cywilnego®,
ktére zapewniajg ochrone dobrom osobistym, wymieniajgc niektére
z nich jedynie tytutem przyktadéw. Biorgc pod uwage tres¢ art. 71
Konstytucji PRL zaproponowatem, aby korzystanie z wartosci srodo-
wiska naturalnego uzna¢ za dobro osobiste, zapewniajgc mu tym sa-
mym ochrone prawng. Same wartosci srodowiska naturalnego rozu-
miatem szeroko jako srodowisko zdrowe, niezanieczyszczone ponad
miare dopuszczong ustawa, ale takze jako wartosci reprezentowane
przez piekno przyrody. Musze jednak doda¢, ze w literaturze pojawit
sie wezszy poglad, ze w art. 71 Konstytucji PRL chodzi przede
wszystkim (jesli nie wytgcznie) o korzystanie z wartosci niezeszpeco-
nego krajobrazu. Rdzeniem tak rozumianego prawa bytoby prawo do-
stepu do elementéw tworzgcych wartosciowy przyrodniczo krajobraz,
mianowicie dostepu do parkéw narodowych, parkéw krajobrazowych,
lasow i zieleni, a takze do wod otwartych**, co wydaje sie koncepcjg
najlepiej oddajacag sens art. 71 Konstytucji PRL. Przechodzac do pro-
blematyki proceduralnej, przedstawitem propozycje, aby ochrony ta-
kiego dobra osobistego mozna byto dochodzi¢ przed sagdem, wykorzy-
stujgc wywodzacg sie z prawa rzymskiego konstrukcje actio popularis,
tj. skargi dostepnej kazdemu, niekoniecznie bezposrednio dotknigte-
mu. Przedmiotem takiej skargi byloby zadanie zaprzestania naruszen
Srodowiska i przywrécenia stanu zgodnego z prawem.

Przedstawiona przeze mnie koncepcja spotkata sie zaréwno ze zde-
cydowang krytyka, opartg na argumencie, ze w przepisach o dobrach

“OW. Radecki, Cywilna actio popularis w ochronie $rodowiska naturalnego, Pale-
stra 1979, nr 11-12, s. 1-16.

“"W. Radecki, Obywatelskie prawo do $rodowiska w Konstytucji PRL, Jelenia Go-
ra 1984.

“2W. Radecki, Ochrona srodowiska naturalnego a ochrona débr osobistych, (w:)
J.S.Pigtowski (red.), Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywilnym.
Zagadnienia wybrane, Ossolineum 1986, s. 233—263.

43 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r., poz. 1610).

4“J. Sommer, Prawo do srodowiska w Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej, (w:) J. Sommer (red.), Prawo cztowieka do $rodowiska naturalnego, Ossoli-
neum 1987, s. 56.

Consilium
38 luridicum 3 (11), 2024



Ochrona $rodowiska w konstytucjach i ustawach konstytucyjnych...

osobistych brak podstaw do konstruowania skargi popularnej*®, jak
i zwyraznym wsparciem ze wskazaniem, ze skarga popularna jest ko-
nieczna ze wzgledu na alarmujgcg sytuacje zagrozenia s$rodowiska,
a mogtoby jg wprowadzi¢ orzecznictwo Sgdu Najwyzszego*®. Swojg kon-
cepcje powtdrzytem w kolejnej monografii*’, po czym dyskusja przyci-
chta, aby niespodziewanie odzy¢ u progu trzeciej dekady XXI wieku*.
Rok 1985 zaznaczyt sie niezwykle interesujgca i cenng monografig
autora stowackiego Jozefa Klapaca, poswiecong prawu do srodowiska
i prawu $rodowiska. Wywodzit on, ze prawo do $rodowiska (pravo na
Zivotné prostredie) jest prawem podmiotowym osoby fizycznej, a pan-
stwo jest zobowigzane to prawo chroni¢ i w odpowiedni sposéb gwa-
rantowaé. W$rdéd praw podmiotowych autor ten wyréznit prawa naj-
bardziej osobiste (ius personalissimum), najscislej zwigzane z osobo-
woscig cztowieka, do ktorych zaliczyt prawo do zycia, prawo do inte-
gralnosci cielesnej, prawo do zdrowia i wtasnie prawo do Srodowiska.
Prawo do $rodowiska jest jego zdaniem samodzielnym, podstawowym
prawem obywatela, a nie czescig sktadowg ktéregos z tradycyjnych
praw. Prawo do $rodowiska jest prawem podmiotowym, ktére stuzy
zapewnieniu takiego s$rodowiska, aby cziowiek mogt w nim wiesé
w sposéb nienaruszony swoje zycie osobiste i spoteczne. Prawo to
obejmuje takze niektére czgstkowe prawa i uprawnienia dotychczas
regulowane w ramach tradycyjnych i nowoczesnych praw, np. w pra-
wie do ochrony zdrowia, prawie do zycia, prawie do niewadliwych
srodkow spozywczych, prawie do ochrony przed hatasem, prawie do
odpowiedniego poziomu zycia. Poza tym stuzy tym wszystkim intere-
som, ktére nie sg oznaczane jako prawa obywatela. Dotyczy to
zwtaszcza podziwiania piekna przyrody, dobrego zyciowego poczucia,
nastroju bez szkodliwych oddziatywan, dobrego miejsca przebywania.
Czastkowe prawa tradycyjne i nowoczesne stopniowo sie zintegrowaty
i tak powstato prawo do srodowiska jako samodzielne prawo podmio-

4 3. Wtodyka, Cywilnoprawna ochrona $rodowiska cztowieka w Polsce. Tendencje
i perspektywy rozwoju, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 1982,
z.108,s.151in.

4S. Dalka, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 1988 r., sygn.
IV CR 64/88, Panstwo i Prawo 1989, z. 5, s. 146—-149.

“TW. Radecki, Prawa i obowigzki obywatela w dziedzinie ochrony $rodowiska,
Katowice 1991.

48 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r., sygn. lll CZP 27/20,
Prokuratura i Prawa 2022, dodatek ,Orzecznictwo”, nr 4, poz. 46, oddalajgcy po-
wodztwo o ochrone $rodowiska oparte o art. 23 k.c. z argumentacjg, ze prawo do
zycia w czystym $rodowisku nie jest dobrem osobistym.
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towe. Ten wywod autor efektownie konczy: ,Prawo do srodowiska jest
obiektywnie dane, nie mozna go dowolnie formutowaé¢ ani konstruo-
wag, trzeba je zbadac¢™®. W tym ostatnim zdaniu wida¢ wyraznie inspi-
racje prawem naturalnym, co byto o tyle zrozumiate, ze w dwczesnym
czechostowackim porzadku prawnym nie byto normy odpowiadajgcej
przepisowi art. 71 Konstytucji PRL.

9. Czechostowacka Karta Podstawowych Praw i Wolnosci oraz
konstytucje czeska i stowacka

Czechostowacka ,aksamitna rewolucja” listopada 1989 r. zapoczat-
kowata proces transformacji ustrojowej tego panstwa w kierunku demo-
kracji liberalnej i gospodarki rynkowej. Po zaledwie pieciu miesigcach
zostata ustawg konstytucyjng z 18 kwietnia 1990 r. — znowelizowana
Konstytucja Czechostowaciji z 1960 r.5° Zmienita sie nazwa panstwa usu-
nieciem przymiotnika ,socjalistyczna”, fundamentalne byly dalsze zmia-
ny, ktére dotknety m.in. art. 15 ust. 2 Konstytucji. W wyniku nowelizacji
uzyskat on brzmienie nastepujace: ,Panstwo dba o wytworzenie réwno-
wagi ekologicznej ochrong przyrody i troskg o tworzenie i ochrone zdro-
wego $rodowiska zycia oraz o oszczedne wykorzystywanie zasobow
przyrody”. W poréwnaniu z tekstem pierwotnym pojawito sie pojecie réw-
nowagi ekologicznej, do ktérej nalezato zmierza¢ trzema drogami: ochro-
ng przyrody, tworzeniem i ochrong zdrowego srodowiska, oszczednym
gospodarowaniem zasobami przyrody.

To byt wszakze tylko wstep do dalej idacych zmian. Zgromadzenie
Federalne istniejgcej witedy jeszcze Czeskiej i Stowackiej Republiki Fe-
deracyjnej przyjeto 9 stycznia 1991 r. ustawe konstytucyjng®!, wprowa-
dzajgca Karte Podstawowych Praw i Wolnos$ci (Listina Zakladnich Prav
a Svobod w jezyku czeskim, Listina Zakladnych Prav a Slobéd w jezyku
stowackim). W rozdziale czwartym Karty zostaty ujete prawa gospodar-
cze, socjalne i kulturalne. Rozdziat zamyka artykut 35. poswigecony w ca-
fosci srodowisku. Sktada sie on z trzech ustepdw o tresci nastepujgce;j:

4 J. Klapag, Pravo na Zivotné prostredie a pravo Zivotného prostredia, Bratislava
1985, s. 141-142.

% Ustavni zakon & 100/1990 Sb., kterym se méni a dopfiuje Ustavni zakon
&.100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské federativni republiky a ustavni zakon
&. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federacii.

51 Ustavni zakon &. 23/1991 Sb.
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1) kazdy ma prawo do sprzyjajgcego® srodowiska,

2) kazdy ma prawo do wczesnej i petnej informacji o stanie srodowiska
i zasobow przyrodniczych,

3) przy wykonywaniu swoich praw nikt nie moze zagraza¢ ani uszkadzaé
srodowiska, zasobow przyrodniczych, gatunkowego bogactwa przyro-
dy i zabytkéw kultury ponad miare ustanowiong ustawa.

Artykut 35 Karty proklamuje materialne prawo podmiotowe do $ro-
dowiska (ust. 1) oraz procesowe prawo do informacji o $rodowisku
(ust. 2), a takze wyznacza granice korzystania ze wszelkich praw
w postaci dozwolonego ustawg stopnia zagrozenia bgdz uszkodzenia
srodowiska, zasobow przyrodniczych, bogactwa gatunkowego przyro-
dy i zabytkéw kultury (ust. 3).

Jedna z konsekwencji art. 35 Karty byto wydanie jeszcze przez Zgro-
madzenie Federalne ustawy z 5 grudnia 1991 r. o $rodowisku, nadal ob-
owigzujgcej w obu panstwach powstatych po podziale Czechostowac;ji®®.
Jest to typowa ustawa ramowa, bardzo krétka, skfadajgca sie w wersiji
pierwotnej z 35 zwigztych paragraféw, po uchyleniu niektoérych z nich
sprowadzajgca sie do okreslenia poje¢ i wskazania na podstawowe za-
sady prawa $rodowiska.

Podziat Czechostowacji na Republike Czeska i Republike Stowacka
nastgpit z dniem 1 stycznia 1993 r. Zagadnienia $rodowiska i jego
ochrony zostaty ujete odmiennie w konstytucjach samodzielnych pan-
stw. W Republice Czeskiej tego samego dnia 16 grudnia 1992 r. Cze-
ska Rada Narodowa przyjeta Konstytucje Republiki Czeskiej*, a Pre-
zydium Czeskiej Rady Narodowej specjalng uchwatg uznato Karte
Podstawowych Praw i Wolno$ci za czes¢ sktadowg ustroju (porzadku)
konstytucyjnego Republiki Czeskiej®>. W konsekwencji w samej kon-
stytucji o srodowisku jest mowa tylko w jednym art. 7, zamieszczonym
wsrdd przepisdw o charakterze podstawowym w brzmieniu: ,Panstwo
dba o oszczedne wykorzystywanie zasobow przyrody oraz o ochrone
bogactwa przyrodniczego”. Wedlug komentatora przepis ten przed-
stawia w istocie konstytucyjne zakotwiczenie zasady odpowiedzialno-

52\W jezyku czeskim — pfiznivé, w jezyku stowackim — priaznivé. Ten przymiotnik jest
wieloznaczny, a jego podstawowe stownikowe znaczenia to: zyczliwe, korzystne,
odpowiednie, sprzyjajace.

53 W wersji czeskiej — zakon &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, w wersji stowackiej
— zakon €. 17/1992 Zb., o Zivotnom prostredi.

54 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

% Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
Zakladnich Prav a Svobod jako soudasti Ustavniho pofadku Ceské republiky.

Consilium
luridicum 3 (11), 2024 41



W. Radecki

Sci panstwa za odpowiedni (pfiznivy) stan S$rodowiska i pozostaje
w $cistym zwigzku z art. 35 Karty, tworzgc wraz z nim jedng catos$¢.
W samej konstytucji nie ma przepiséw o prawie do srodowiska, co jest
zrozumiate, bo one znajdujg sie w Karcie, a Karta jest czescig skita-
dowa ustroju (porzadku) konstytucyjnego Republiki Czeskiej.
Odmiennie podszedt do tego ustawodawca stowacki. W przyjetej 1
wrzednia 1992 r. Konstytucji Republiki Stowackiej®” zdecydowat sie na
powtoérzenie z istotnymi zmianami postanowien art. 35 Karty w dziale
széstym ,Prawo do ochrony $rodowiska i dziedzictwa kulturowego” roz-
dziatu drugiego ,Podstawowe prawa i wolnosci” w dwéch artykutach:
Artykut 44

1) kazdy ma prawo do sprzyjajgcego srodowiska,

2) kazdy jest zobowigzany ulepszaé¢ srodowisko i dziedzictwo kulturowe,

3) nikt nie moze ponad miare ustanowiong ustawg zagraza¢ ani uszka-
dzac¢ srodowiska, zasobow naturalnych i zabytkéw kultury,

4) panstwo dba o oszczedne wykorzystywanie zasobdéw naturalnych,
o réwnowage ekologiczng i skuteczng troske o $rodowisko oraz za-
pewnia ochrone okreslonym gatunkom dziko rosngcych roslin i dziko
zyjacych zwierzat,

5) szczegdly o prawach i obowigzkach wedtug ustepéw 1-4 okresla
ustawa.

Artykut 45

1) kazdy ma prawo do wczesnej i petnej informacji o stanie srodowiska
oraz o przyczynach i nastepstwach tego stanu,

2) przejecie — z istotnymi zmianami — postanowien Karty do samej
konstytucji stowackiej nie oznacza, ze Karta utracita moc obowigzu-
jacg, ona jest nadal czescig sktadowg stowackiego ustroju konsty-
tucyjnego®,

3) syntetyczne spojrzenie na postanowienia Karty i obu konstytucji pro-
wadzi do wniosku, ze prawo konstytucyjne obu republik przewiduje:

— materialne prawo do $rodowiska (art. 35 ust. 1 Karty, art. 44 ust. 1
konstytucji stowackiej),

— proceduralne prawo do informacji o $rodowisku (art. 35 ust. 2 Karty,
art. 45 konstytucji stowackiej),

— ograniczenie wykonywania praw ze wzgledu na ochrone $rodowiska
(art. 35 ust. 3 Karty, art. 44 ust. 3 konstytucji stowackiej),

%M. Damohorsky (w:) K. Klima a kolektiv, KomentaF k Ustavé a Listing 1. dil.
Plzen 2009, s. 98-99.

57 Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.

% A, Brostl a kolektiv, Ustavné pravo Slovenskej republiky, Plzef 2010, s. 89.
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— obowigzki panstwa (art. 7 konstytucji czeskiej, art. 44 ust. 4 konstytuciji
stowackiej),
— obowigzki jednostki (art. 44 ust. 2 konstytucji stowackiej).

Dla dopetnienia obrazu wskazaé nalezy, ze prawo do informaciji o $ro-
dowisku zostato rozwinigte w odrebnych ustawach®.

Stowackie prawo konstytucyjne poswieca ochronie srodowiska wie-
cej uwagi niz czeskie. | tak art. 55 ust. 1 konstytucji stowackiej wskazu-
je, ze gospodarka opiera sie na zasadach spotecznie i ekologicznie zo-
rientowanej gospodarki rynkowej. Istotne znaczenie majg takze konsty-
tucyjne przepisy stowackie dotyczace witasnosci zasobow przyrodni-
czych. Chodzi o art. 4 konstytucji, ktéry w brzmieniu pierwotnym stano-
wit: ,Bogactwa kopalne, jaskinie, wody podziemne, naturalne Zzrodta
lecznicze oraz cieki wodne s3g wilasnoscig Republiki Stowackiej”.
W 2014 r. art. 4 zostat znowelizowany w ten sposéb, ze dotychczasowa
tres¢ zostata oznaczona jako ust. 1, ale z dodatkiem: ,Republika Sto-
wacka chroni i ulepsza to bogactwo, oszczednie i efektywnie wykorzy-
stuje bogactwa kopalne i dziedzictwo przyrodnicze dla korzysci swoich
obywateli i przyszlych generacji”, po nim dodano ust. 2, ktérego tres¢
sprowadza sie do zakazu, co do zasady, wywozu wodd stowackich
w stanie surowym poza granice panstwa®.

Mysl o wzmocnieniu prawnej ochrony woéd przez wprowadzenie do
konstytucji stosownych regulacji pojawita sie takze w Czechach. W od-
réznieniu od prawa stowackiego, w prawie czeskim nie ma zasady, ze
najwazniejsze wody stanowig wtasnos¢ panstwa, wedtug koncepcji cze-
skiej wody nie sg przedmiotem czyjej$ wlasnosci ani czescig sktadowag
badz przynaleznoscig gruntu, a prawa do wod regulujg tylko przepisy
ustawy wodnej. W latach 2019-2020 do Izby Poselskiej czeskiego Par-
lamentu wptynety cztery rézne projekty zmierzajgce do wzmocnienia
ochrony wéd, czy to przez nowelizacje art. 7 konstytucji czeskiej, noweli-
zacje art. 31 Karty dotyczgcego prawa do ochrony zdrowia przez uzupet-
nienie go prawem do wody pitnej, czy wreszcie przez uchwalenie samo-
dzielnej ustawy konstytucyjnej o ochronie wod i zasobdéw wodnych®!, za-
den z nich jednak, jak dotychczas, nie zostat przyjety.

59W Czechach — zakon &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi,
w Stowacji — zakon €. 205/2004 Z.z. o zhromazd’'ovani, uchovavani a Sireni in-
formacii o zivotnom prostredi.

80M. Maslen, Pravna Uprava starostlivosti o vody v Slovenskej republike, Praha
2017, s. 61.

5'T. Snopkovad, Pravo na vodu a aktualni tendence k posileni ochrany vod

v Ustavnopravni roviné ¢eského prava, Pravnik 2021, €. 7, s. 572-575.
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Materialne prawo do srodowiska proklamowane w art. 35 ust. 1
Karty i art. 44 ust. 1 konstytucji stowackiej wywotato znaczne zaintere-
sowanie doktryny prawniczej. Zwrocono przede wszystkim uwage, ze
wedtug znowelizowanego w 1990 r. art. 15 ust. 2 poprzedniej konsty-
tucji czechostowackiej srodowisko miato by¢ zdravé, podczas gdy we-
diug art. 35 ust. 1 Karty srodowisko ma by¢ pfiznivé, a to nie jest to
samo. Czeszka Hana Miillerova, autorka najpowazniejszych prac na-
ukowych poswieconych prawu do srodowiska, w pierwszej czesci
swego trzytomowego dzieta wywodzi, ze prawo do Srodowiska jest
ztozonym kompleksem, obejmujgcym rézne czesci sktadowe: obok
oczywistych praw proceduralnych takze prawo do niezanieczyszczo-
nych gleby, wody i powietrza, prawo do ochrony ekosysteméw i bio-
réznorodnosci, prawo do zréwnowazonego wykorzystywania i rozum-
nego planowania krajobrazu, prawo do zdrowych laséw nieuszkodzo-
nych emisjami®2. W trzeciej czesci swego dzieta broni samodzielnosci
prawa do srodowiska. Stawia pytania: jezeli bedziemy cel prawa do
srodowiska wigza¢ jedynie z ludzkim zyciem — to co daje prawo do
srodowiska w poréwnaniu z prawem do zycia, zdrowia, niezaktécone-
go prawa do zycia prywatnego i rodzinnego? Na czym miatby polegac¢
sens jego samodzielnego zakotwiczenia? Tego sensu autorka dopa-
truje sie w rozszerzeniu ujecia ochrony, ktérej to prawo udziela cate-
mu $rodowisku, nie tylko cztowiekowi jako ,uzytkownikowi” $rodowi-
ska. Gdyby ustawodawca zamierzat zakotwiczy¢ tylko prawo chronia-
ce zdrowie environmentalne, to by do tego nie potrzebowat szczegél-
nego prawa, wystarczytoby rozbudowanie prawa do ochrony zdrowia
z art. 31 Karty. Jezeli jednak to szczegélne prawo w art. 35 ust. 1 Kar-
ty wprowadzit, to musi mie¢ ono swojg wewnetrzng podstawe i zna-
czenie, odmienne od juz istniejgcych praw, w przeciwnym przypadku
nie miatoby sensu. Swoj wywdéd autorka konczy wnioskiem, ze ochro-
na takze tych czesci srodowiska, ktére nie majg bezposredniego
zwigzku z zyciem cztowieka, jest imperatywem etycznym, ktory
usprawiedliwia wprowadzenie i tej czesci ochrony $rodowiska do celu
ochrony prawa do sprzyjajgcego $rodowiska®.

Na jeszcze jeden watek podniesiony przez Hane Millerovg warto
zwréci¢é uwage. Jej zdaniem prawo do $rodowiska (pravo na Zivotni
prostfedi) mogtoby by¢ raczej okreslone jako prawo do zapewnienia

52H, Millerova, Pravo na Zivotni prostfedi. Teoreticke aspekty, Praha 2018,
s. 114-115.

8H. Millerova, Pravo na pfiznivé Zzivotni prostfedi. ZkuSenosti vybranych
evropskych zemi a navrhy pro budouci uplatiiovani v CR, Praha 2018, s. 185—-186.
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sprzyjajgcego Srodowiska (pravo na zajisténi priznivého Zivotniho
prostredi) sktadajacego sie z réoznych praw czgstkowych, ktére moga
rozwija¢ sie w czasie (mogg dochodzi¢ nowe) i ktérym odpowiadajg
obowigzki obcigzajgce przede wszystkim panstwo®. To przeniesienie
akcentu z ,prawa do sprzyjajgcego srodowiska” na ,prawo do zapew-
nienia sprzyjajgcego srodowiska” ma istotne znaczenie prawne, zmie-
nia bowiem spojrzenie na to prawo. Dobrg ilustracjg jest tu poglad in-
nej autorski czeskiej, ktora wywodzi, ze usuwanie na koszt budzetu
panstwa starych obcigzen ekologicznych pozostatych po pobycie
wojsk radzieckich na obecnym terytorium Republiki Czeskiej jest przy-
ktadem realizacji przez panstwo obowigzku zapewnienia kazdemu
prawa do sprzyjajgcego $rodowiska, ujetego jako prawo podstawowe
w art. 35 ust. 1 Karty. Panstwo wystepuje tu jako gwarant tego, ze ta-
kie prawo, zostanie kazdemu bez réznicy zapewnione®. W obu wy-
powiedziach przewija sie mysl, ze obowigzek pahstwa moze wynika¢
z prawa obywatela; wiasnie tak, a nie odwrotnie, jakoby prawo obywa-
tela mogto wynika¢ z obowigzku panstwa.

Z takim podejsciem do prawa do $rodowiska korespondujg wywody
autora stowackiego Michala Maslena, ktérego zdaniem ochrona $rodo-
wiska nie uzyskuje wskutek konstytucyjnego zakotwiczenia prawa do
Srodowiska postaci konstytucyjnie gwarantowanego prawa jednostki,
lecz zyskuje posta¢ ogoélnospotecznie deklarowanego celu lub zasady
i konstytucyjnie chronionej wartosci w znaczeniu obiektywnym. Z sa-
mego tresciowego wyznaczenia prawa do sprzyjajgcego srodowiska nie
musi jednoznacznie wynikac, zwtaszcza w procesie jego transponowa-
nia do ustaw z dziedziny prawa administracyjnego badz prawa $rodo-
wiska, czy ustawodawca chciat zakotwiczy¢ prawo materialne do $ro-
dowiska, czy raczej powszechng gwarancje ustanowienia odpowie-
dzialnosci za ochrone $rodowiska, czy wreszcie tylko environmentalne
prawo procesowe. Wiasnie dlatego nauka prawa i judykatura sktania
sie do pogladu, ze to prawo trzeba interpretowac przede wszystkim ja-
ko powszechnie chroniong warto$¢ konstytucyjng®. Ochrona $rodowi-
ska na poziomie konstytucyjnym — kontynuuje przywotywany autor —
wyraza sie wylgcznie w ptaszczyznie procesowej przez zakotwiczenie

84H. Millerova, Pravo na Zivotni prostiedi. Teoretické aspekty, Praha 2018,
s. 118-119.

8. Janc&afova, Pravni prostfedky a cesty k feSeni ekologickych zatéZi, Brno
2008, s. 181.

5 M. Maslen, Verejna sprava a pravo na priznivé Zivotné prostredie, Praha 2016,
s. 50.
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prawa do informacji o srodowisku, prawa do uczestniczenia w proce-
sach decyzyjnych w dziedzinie srodowiska oraz prawa domagania sie
ochrony i naprawiania szkod w srodowisku®’.

10. Konstytucjonalizacja ochrony srodowiska w Republice
Federalnej Niemiec

Prowadzone w latach 70. dyskusje nad dwoma mozliwymi rozwigza-
niami zakotwiczenia ochrony $rodowiska w ustawie zasadniczej: albo
prawo podstawowe, albo polecenie konstytucyjne, nie doprowadzito do
wypracowania ostatecznego stanowiska, wobec czego ustawodawca za-
chodnioniemiecki w ogdle odstgpit od zamiaru konstytucjonalizacji. Po-
wrécit do niego juz po zjednoczeniu Niemiec i ustawg z dnia 27 paz-
dziernika 1994 r. nowelizujgcg niemieckg ustawe zasadniczg® wprowa-
dzit do jej rozdziatu Il zatytutowanego ,Zwigzek i kraje zwigzkowe” nowy
art. 20a o tresci nastepujace;j:

Art. 20a. Panstwo chroni takze w odpowiedzialnosci za przyszte poko-
lenia naturalne podstawy zycia (die natlirlichen Lebensgrundlagen)
w ramach porzadku konstytucyjnego przez ustawodawstwo oraz wedtug
ustawy i prawa przez wtadze wykonawcze i wymiar sprawiedliwosci.

Ustawodawca niemiecki $wiadomie wybrat drugie z wchodzgcych
w rachube rozwigzan. Autorzy aktualnych podrecznikéw prawa s$ro-
dowiska nie majg zadnych watpliwosci, ze nie ma ogdlnego prawa
podstawowego do ochrony srodowiska (kein allgemeines Grundrecht
auf Umweltschutz)®®.

Dla porzadku dodaé trzeba, ze art. 20a GG zostat znowelizowany
ustawg z dnia 26 lipca 2002 r.”° w ten sposob, ze po zwrocie wskazu-
jacym, ze panstwo chroni die natirliche Lebensgrundlagen, dodano
und die Tiere. W nastepstwie tej zmiany ochrona zwierzat uzyskata
podstawy konstytucyjne, co zostato ze szczegdlnym uznaniem przyje-
te przez tych autoréw, ktérzy prawo ochrony zwierzgt (Tier-
schutzrecht) zaliczajg do czesci szczegdlnej prawa $rodowiska’, acz-

5 Tamze, s. 53.

% Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes v. 27.10.1994 (BGBI. | S. 3146).

89 W. Kahl., K. F. Garditz, Umweltrecht, Miinchen 2019, s. 66.

70 Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes v. 26.7.2002 (BGBI. | S. 2862).

H.-J. Peters, T. Hasselbarth, F. Peters, Umweltrecht, Stuttgart 2016,
s. 139.
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kolwiek sg tez poglady, ze tzw. humanitarna ochrona zwierzat syste-
matycznie nie nalezy do ochrony srodowiska’.

Spogladajgc na art. 20a GG zauwazamy od razu, ze nie ma w nim
pojecia $rodowiska (Umwelt), zapewne dlatego, ze uznaje sie je za
pojecie niemal niedefiniowalne (kaum definierbar), sg natomiast wa-
runki zycia (Lebensgrundlagen), przy czym wyrazne ograniczenie ich
do naturalnych (natiirliche) nakazuje wytgczy¢ z zakresu ochrony sro-
dowisko spoteczno-kulturowe. Nie oznacza to jednak, aby ochrona
konstytucyjna nie obejmowata $srodowiska ksztaltowanego przez czio-
wieka, takze krajobrazy kulturowe (Kulturlandschaften) sg objete
ochrong przez art. 20a GG™°.

Sformutowanie art. 20a GG sktania do postawienia pytania, czy
ustawodawca niemiecki prezentuje podejscie antropocentryczne
(ochrona $rodowiska ze wzgledu na potrzeby cztowieka), czy ekocen-
tryczne (ochrona srodowiska dla niego samego — um seiner selbst wil-
len). Odpowiedz na tak postawione pytanie nie jest zdaniem autorow
niemieckich prosta. Z jednej strony pominiecie po ,warunkach zycia”
dopetniacza ,cztowieka’* zdaje sie wskazywa¢ na bardziej ekocen-
tryczne podejscie, z drugiej wyrazne zaakcentowanie, ze chodzi takze
o odpowiedzialno$¢ przed przysztymi pokoleniami (auch in Veran-
twortung fiir die kiinftigen Generationen) sktania do wniosku, ze jest to
jednak podejscie antropocentryczne. Ostatecznie wszakze znaczenia
tego sporu nie nalezy przecenia¢. Takze antropocentryczny sposob
widzenia art. 20a GG nie prowadzi do tego, ze srodowisko tylko tam
ma by¢ chronione, gdzie daje sie rozpoznaé konkretng potrzebe czto-
wieka. Wynika to z wejrzenia w kompleksowo$¢ gospodarki przyrody
i jej prawidtowosci. Ekologicznej zasadzie przezornosci tylko takie za-
chowanie odpowiada, ktére najmniej w przyrode wkracza oraz trwa-
tym, nienaprawialnym szkodom zapobiega™.

Badajgc nature prawng art. 20a GG autorzy niemieccy wskazuja, ze
jest on na wszystkich nosicieli witadzy zwierzchniej (nie na podmioty

2W.Kahl, K. F. Garditz, Umweltrecht, s. 60.

"W.Hoppe, M. Beckmann, P. Kauch, Umweltrecht, Miinchen 2000, s. 91.

74 Zauwazmy, ze obowigzujgca w czasie nowelizacji konstytucji w 1994 r. niemiecka
ustawa o ochronie przyrody (Gesetz lUber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) in der Fassung vom 12. Marz 1987
(BGBI. | S. 889)) definiujaca w § 1 ust. 1 cele ochrony przyrody postuzyta sie kon-
strukcjg przyrody i krajobrazu jako Lebensgrundlagen des Menschen; tego dopet-
niacza ,des Menschen” (cztowieka) w art. 20a GG nie ma.

W.Hoppe, M. Beckmann, P. Kauch, Umweltrecht, s. 92.
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prywatne) ukierunkowanym okresleniem celu panstwa (Staatszielbe-
stimmung). Poniewaz ten cel jest okreslony jedynie w sposéb przybli-
zony, wymaga znalezienia najlepszych drég do jego osiggniecia, a za-
tem nie chodzi tu o regute, lecz o zasade badz nakaz optymizacji. Jed-
noczesnie wszakze art. 20a GG nie jest czystym zdaniem programo-
wym, lecz prawnie wymuszajgcg normg, aczkolwiek poréwnawczo wy-
posazong w mniejszg site sterujgcg’®. Podstawowe znaczenie art. 20a

GG ujawnia sie przy podejmowaniu decyzji uznaniowych, a zwlaszcza

planistycznych, przy interpretacji poje¢ nieokreslonych i klauzul gene-

ralnych, ma takze niewatpliwe znaczenie wychowawcze, ale z art. 20a

GG nie wynika pierwszenstwo celéw ekologicznych, ochrona $rodowi-

ska i kolidujgce z nig inne dobra konstytucyjne sg zasadniczo réwnej

wagi, aczkolwiek przy rozwazaniu wszystkich intereséw art. 20a GG
nadaje ochronie srodowiska range szczegolng™’.

Wedtug zasadniczo zgodnych poglgdoéw przedstawicieli doktryny nie-
mieckiej z art. 20a GG nie da sie wyprowadzi¢ prawa podmiotowego do
Srodowiska zdrowego czy tez godnego cziowieka. Jednak pamietac trze-
ba, ze Niemcy sg panstwem federalnym i na niemieckie prawo konstytu-
cyjne skitadajg sie takze konstytucje krajéw zwigzkowych. Z reguty po-
wtarzajg one mniej lub wiecej wiernie regulacje art. 20a GG, ale w co
najmniej dwdch znajdujemy konstrukcje prawa do korzystania z przyrody
(Recht auf Naturgenuf3). Mam tu na uwadze:

— Konstytucje Bawarii, ktéra w art. 141 ust. 3 stanowi, ze korzystanie
z piekna przyrody oraz wypoczynek w wolnej przyrodzie, w szczegol-
nosci wstep do laséw i na gorskie faki, zeglowanie po wodach oraz
pozyskiwanie dziko rosngcych owocow lesnych w zakresie odpowia-
dajgcym zwyczajom miejscowym jest kazdemu zapewnione,

— Konstytucje Saksonii, ktéra w art. 10 ust. 3 stanowi, ze kraj zwigzkowy
uznaje prawo do korzystania w piekna przyrody i wypoczynku w wol-
nej przyrodzie, jezeli nie sprzeciwia sie to celowi ochronnemu wyra-
zonemu w ust. 1 tego artykutu. Ogétowi umozliwia sie w tych ramach
dostep do gor, laséw, pal, jezior i rzek.

Jak wskazujg autorzy niemieccy, przepisy te spotkaty si¢ z rézng in-
terpretacjg. Podczas gdy art. 141 ust. 3 Konstytucji Bawarii jest zgodnie
uznawany za okre$lenie prawa podstawowego (Grundrechtsbestim-
mung), ktére wprawdzie nie jest prawem obronnym jednostki przeciwko
naruszeniom przyrody i krajobrazu, lecz raczej zawiera prawo do wypo-

®W.Kahl, K. F. Garditz, Umweltrecht, s. 60.
7 Tamze, s. 61-65.

Consilium
48 luridicum 3 (11), 2024



Ochrona $rodowiska w konstytucjach i ustawach konstytucyjnych...

czynku w krajobrazie, to art. 10 ust. 3 Konstytucji Saksonii zostat zupet-
nie inaczej oceniony przez saksonski Trybunat Konstytucyjny. Jego zda-
niem w przepisie tym nie chodzi o prawo podstawowe, lecz o zobowigzu-
jaca panstwo norme przedmiotowego prawa konstytucyjnego (eine den
Staat verpflichtende Norm des objektiven Verfassungsrechts)’®.

Ten ostatni przykiad okazuje sie nader instruktywny, pokazuje bo-
wiem, ze z normy konstytucyjnej ujetej jako prawo podmiotowe mozna
wyprowadzac¢ obowigzki panstwa. Witasnie tak, a nie odwrotnie — wypro-
wadzanie praw podmiotowych z obowigzkéw panstwa doktryna niemiec-
ka odrzuca. Kwestia ta okaze sie nader istotna na gruncie polskiego
prawa konstytucyjnego.

11. Ochrona srodowiska w Konstytucji Rzeczpospolitej Pol-
skiej z 1997 roku

Poczatek transformacji ustrojowej w Polsce wigze sie z obradami
,okragtego stotu” wiosng 1989 r. i wyborami czerwcowymi tegoz roku, po
ktorych partia komunistyczna utracita wtadze. Dos$¢ szybko znowelizo-
wano Konstytucje PRL"®, przy czym art. 1 pkt 1 ustawy nowelizacyjnej
zmienit nazwe panstwa na Rzeczpospolitg Polska, a art. 1 pkt 7 skreslit
caly rozdziat 2 konstytucji zatytutowany ,Ustréj spoteczno-gospodarczy”
obejmujgcy art. 11-19. Skreslenie tych przepiséw bylo zrozumiate, bo
wiasnie zmieniat sie ten ustrdj, ale zmiana dotkneta takze problematyki
ochrony $rodowiska: znikngt art. 12 ust. 2 okreslajacy zadanie panstwa
w zakresie ochrony srodowiska. Pozostat wszakze w mocy art. 71 pro-
klamujacy obywatelskie prawo do korzystania z wartosci Srodowiska na-
turalnego i ustanawiajgcy obywatelski obowigzek jego ochrony. Ten art.
71 byt przez kolejne siedem lat jedyng konstytucyjng podstawg dziatan
na rzecz ochrony $rodowiska.

Powotana wkroétce Komisja Konstytucyjna postawita przed sobg jako
jeden z celéw zdecydowane wzmocnienie ochrony srodowiska na ptasz-
czyznie konstytucyjnej. Tak sie tez stato: uchwalona przez Zgromadzenie
Narodowe 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, przy-
jeta w ogolnokrajowym referendum konstytucyjnym 25 maja 1977 r. i ob-

®Za:W.Hoppe, M.Beckmann, P. Kauch, Umweltrecht, s. 124.
®Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczpospolite]
Ludowej (Dz. U. Nr 75, poz. 444).
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owigzujgca od 17 pazdziernika 1997 r.8 zawiera nastepujace rozwigza-

nia dotyczgce wprost ochrony srodowiska:

— art. 5 zamieszczony w rozdziale | ,Rzeczpospolita” stanowi, ze
Rzeczpospolita Polska — obok strzezenia niepodlegtosci i nienaru-
szalnosci swojego terytorium oraz zapewnienia wolnosci i praw czio-
wieka i obywatela oraz bezpieczenstwa obywateli, a takze strzezenia
dziedzictwa narodowego — zapewnia ochrone srodowiska, kierujac sie
zasadg zrownowazonego rozwoju,

— art. 31 ust. 3 zamieszczony ws$réd zasad ogolnych rozdziatu |
~Wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela” pozwala na
wprowadzanie ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw, tylko w ustawie i tylko bez naruszania istoty wol-
nosci i praw, jezeli jest to konieczne w demokratycznym panstwie
dla m.in. ochrony srodowiska,

— art. 68 ust. 4 zamieszczony w podrozdziale ,Wolnosci i prawa ekono-
miczne, socjalne i kulturalne” tegoz rozdziatu Il zobowigzuje wiladze
publiczne — obok zwalczania choréb epidemicznych — do zapobiega-
nia negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji Srodowiska,

— art. 74 zamieszczony w tymze podrozdziale, ztozony z czterech uste-
péw zobowigzuje wtadze publiczne do prowadzenia polityki zapewnia-
jacej bezpieczenstwo ekologiczne wspoétczesnemu i przysztym poko-
leniom (ust. 1), naktada na wtadze publiczne obowigzek ochrony $ro-
dowiska (ust. 2) i nakazuje im wspieranie dziatan obywateli na rzecz
ochrony i poprawy stanu $rodowiska (ust. 4) oraz proklamuje prawo
kazdego do informac;ji o stanie i ochronie srodowiska (ust. 3),

— art. 86 zamieszczony w podrozdziale ,Obowigzki” tegoz rozdziatu Il
zobowigzuje kazdego do dbatosci o stan srodowiska oraz zapowiada
ponoszenie przez kazdego odpowiedzialnosci za spowodowane przez
siebie jego pogorszenie, przy czym zasady tej odpowiedzialnosci
okresla ustawa.

Podkreslenia wymaga, ze Konstytucja RP nadaje ochronie $rodo-
wiska szczegodlnie wysokg range, umieszczajac ja w art. 5 jako zréw-
nang z fundamentalnymi wartosciami ustrojowymi, jednoczesnie do-
puszczajgc w art. 31 ust. 3 pod okreslonymi warunkami ograniczenie
z korzystania z praw i wolnosci, jezeli ochrona srodowiska tego wy-
maga. W przepisach art. 68 ust. 4 i art. 74 ust. 1, 2 i 4 jest mowa tylko
0 obowigzkach wtadz publicznych, natomiast z art. 86 prawnie niewie-

80 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483).
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le wynika, skoro zasady odpowiedzialno$ci majg byé okreslone
w ustawie, co pozwala na wniosek, ze okreslony w tym przepisie obo-
wigzek ma raczej charakter moralny.

W Konstytucji RP nie ma przepisu o tresci odpowiadajgcej art. 35
ust. 1 czechostowackiej Karty badz art. 44 ust. 1 konstytucji stowac-
kiej. Wedtug polskiej konstytucji tylko prawo do informacji o stanie
i ochronie srodowiska zostato ujete jako konstytucyjne prawo podmio-
towe (art. 74 ust. 3), ktérego zgodnie z art. 81 konstytucji mozna do-
chodzi¢ w granicach okre$lonych w ustawie. Tg ustawg jest ustawa
z 2008 r. poswiecona przede wszystkim ocenom oddziatywania na
srodowisko®', ktorej dziat Il zawiera przepisy o udostepnianiu informa-
cji o Srodowisku i jego ochronie.

Sa w doktrynie polskiej gtosy, ze nieuwzglednienie prawa do $ro-
dowiska w Konstytucji RP jest powazng lukg w prawie®. Trzeba jed-
nak zauwazy¢, ze pominiecie materialnego prawa do $rodowiska nie
byto nastepstwem przeoczenia, lecz Swiadomg decyzjg ustawodawcy.
Wyjasniat to jeden z czilonkéw Komisji Konstytucyjnej, ktérego zda-
niem chodzi o rozréznienie dwéch przewazajacych w panstwach de-
mokratycznych typow konstytucji. Cechg charakterystyczng pierwsze-
go typu jest traktowanie konstytucji przede wszystkim jako aktu nor-
matywnego. Konstytucja zawiera normy, ktére mogg by¢ bezposred-
nio realizowane, dotyczg one uregulowania podstawowych instytucji
panstwa, relacji miedzy nimi oraz tradycyjnych praw wolnosci obywa-
telskich, zapewniajgcych wolnos¢ obywatelom wobec ingerencji pan-
stwa. Drugi typ to konstytucje o charakterze przede wszystkim pro-
gramowym, zmierzajgce do wytyczenia kierunkéw rozwoju spoteczne-
go. Ich postanowienia sg bezposrednio wykonalne tylko do pewnego
stopnia, w istocie wykonywanie ich spoczywa na regulacjach ustawo-
wych. Jesli konstytucja jest przede wszystkim postrzegana jako pro-
gram, ktéry ma by¢ w przysziosci realizowany, to takze konstytucyjne
ujecie ochrony srodowiska nawet w postaci prawa podmiotowego mo-
ze mie¢ charakter programowy. Jesli jednak konstytucja ma charakter
aktu bezposrednio obowigzujgcego, przepisy odnoszace sie do
ochrony srodowiska sprowadzane bywajg do pewnego minimum, ale

81 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach od-
dziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r., poz. 1094).

82R. Paczuski, Ochrona $rodowiska. Zarys wykfadu, Bydgoszcz 2008, s. 119-120.
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tez bezposrednio egzekwowalnego®. Ten wywod wyjasnia, dlaczego
tylko prawo do informacji o $rodowisku zostato w polskiej konstytucji
ujete jako prawo podmiotowe (art. 74 ust. 3), podczas gdy reszta, w tym
zapobieganie negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska
(art. 68 ust. 4) czy tez bezpieczenstwo ekologiczne (art. 74 ust. 1), to
nie prawa podmiotowe, lecz jedynie refleksy prawa przedmiotowego.

Sprowadzenie prawa podmiotowego w zakresie ochrony srodowiska
jedynie do prawa do informacji o stanie i ochronie srodowiska nie zata-
mowato préb wyprowadzenia z konstytucji takze materialnego prawa do
srodowiska. Takg probe podjeta Katarzyna Urbanska, ktora trafnie za-
uwazyta, ze na gruncie prawa polskiego wystgpito zjawisko kierunkowo
odwrotne w stosunku do globalnej tendencji ujmowania w tresci ustaw
zasadniczych praw odnoszgcych sie do srodowiska. W polskim syste-
mie prawa miata bowiem miejsce dekonstytucjonalizacja prawa do $ro-
dowiska®. Niemniej — zdaniem tej autorki — z przepiséw Konstytucji RP
z 1997 r. oraz przepisu art. 4 Prawa ochrony srodowiska® operujgcego
pojeciem powszechnego korzystania ze $rodowiska wynika nie tylko
wolno$¢ prawem chroniona powszechnego korzystania ze $srodowiska,
lecz réwniez uprawnienie do korzystania z dobrego srodowiska wynika-
jace z zasady ochrony ludzkiej godnosci i zasady zrownowazonego
rozwoju, co przy uwzglednieniu konstytucyjnych obowigzkéw dotyczg-
cych srodowiska wspoitworzy podmiotowe prawo do korzystania z do-
brego srodowiska®.

Za konstrukcjg prawa do bezpieczenstwa ekologicznego jako prawa
podmiotowego, wywodzacego sie z prawa do srodowiska, zdecydowanie
opowiedziat sie Piotr Korzeniowski®’.

Ostatnio zagadnieniem tym zajeta sie w obszernej monografii Ewa
Czech. Jej stanowisko nie jest catkiem klarowne, bo po przeanalizowa-
niu pogladéw doktryny zdaje sie prezentowac stanowisko, ze publiczne
prawa podmiotowe, ktérych ewentualnym zrodtem sg normy art. 74 ust.
1 i ust. 2 konstytucji, istniejg wytacznie jako refleksy obowigzkéw wiadz

8M. Mazurkiewicz, Regulacja konstytucyjna ochrony srodowiska w Polsce, (w:)
H. Lisicka (red.), Ochrona srodowiska w polityce, Wroctaw 1999, s. 23.

8K. Urbanska, Prawo podmiotowe do dobrego $rodowiska w prawie miedzynaro-
dowym i polskim, Poznan 2015, s. 149.

85 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 .,
poz. 54).

8 K. Urbanska, Prawo podmiotowe do dobrego srodowiska..., s. 163.

8P. Korzeniowski, Bezpieczenstwo ekologiczne jako instytucja prawna ochrony
Srodowiska, £6dz 2012, s. 349.
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publicznych okreslonych w tych przepisach®. Jednakze po kilkudzie-
sieciu stronach pisze, ze w zakresie norm konstytucyjnych nie nalezy
przyjmowac jednego prawa podmiotowego do srodowiska, ale koniecz-
ne jest uznanie istnienia wielu publicznych praw podmiotowych do $ro-
dowiska jako dobra prawnego. Na gruncie art. 74 ust. 1, ust. 2 i ust. 4
Konstytucji RP bedzie to publiczne prawo podmiotowe do zadania od
wiadz publicznych prowadzenia polityki zapewniajgcej bezpieczenstwo
ekologiczne wspotczesnemu i przysztym pokoleniom, publiczne prawo
podmiotowe do zgdania dziatania wtadz publicznych wyrazajgcych sie
w ochronie srodowiska, a takze publiczne prawo podmiotowe do zgda-
nia wspierania dziatan obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu $ro-
dowiska®®. Okazuje sie, ze sprawa nie jest taka prosta i do zamkniecia
dyskusji o prawie do $rodowiska droga jest jeszcze daleka. Odzywa
klasyczna praca Fritza Fleinera z 1928 r. Institutionen des deutschen
Verwaltungsrechts, w ktorej wprowadzit on rozréznienie praw podmio-
towych dajacych roszczenia podmiotom prawa i reflekséw prawa
przedmiotowego, z ktérych podmioty prawa jedynie korzystaja, ale za-
strzegt, ze réznica nie zawsze jest wystarczajgco ostra®.

12. Ustawa konstytucyjna o Austrii wolnej od atomu

W zakres austriackiego prawa konstytucyjnego wchodzi takze ustawa
konstytucyjna z 1999 r. o Austrii wolnej od atomu®’, ktora z istoty swej
ma pewien zwigzek z ochrong srodowiska. Jest to bardzo krétka ustawa,
ztozona z pieciu paragraféw, wedtug ktérych:

— w Austrii bron atomowa nie moze by¢ wytwarzana, sktadowana,
transportowana, testowana ani uzywana. Urzgdzenia do stacjonowa-
nia broni atomowej nie mogg by¢ tworzone (§ 1),

— instalacje, ktore stuzg celowi pozyskiwania energii przez rozszczepia-
nie jgdra, nie mogg by¢ w Austrii wznoszone. Jezeli tego rodzaju in-
stalacje juz istniejg, nie mogg by¢ uruchamiane (§ 2),

— przewOz materiatu rozszczepialnego przez austriackie terytorium pan-
stwowe jest zabroniony, o ile zakaz taki nie jest sprzeczny z prawem

88 E. K. Czech, Publiczne prawa podmiotowe do srodowiska podmiotow korzystaja-
cych ze srodowiska, Biatystok 2021, s. 96.

8 Tamze, s. 149.

%Za: F. Longchamps, Poglady nauki niemieckiej i austriackiej na publiczne pra-
wa podmiotowe, Wroctaw 1960, s. 70.

91 Bundesverfassungsgesetz fiir atomfreies Osterreich (BGBI. Nr. 149/1999) (BVG
Atom).
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miedzynarodowym. Z tego zakazu wylgczony jest transport do celéw
wytgcznie pokojowego wykorzystania, ale nie dla celéw pozyskiwania
energii przez rozszczepianie jgdra. Poza tym zadne wyjgtkowe ze-
zwolenia nie moga by¢ wydawane (§ 3),

— ustawg nalezy zapewni¢, ze szkody, ktére wystapig w Austrii w na-
stepstwie wypadku nuklearnego, bedg odpowiednio naprawiane i ob-
owigzek odszkodowawczy bedzie realizowany takze wobec zagra-
nicznych sprawcow szkod (§ 4),

— wykonanie tej ustawy konstytucyjnej jest obowigzkiem rzgdu federal-
nego (§ 5).

13. Austriacka ustawa konstytucyjna z 2013 roku o zré6wnowa-
Zonym rozwoju

Ostatnim aktem konstytucyjnym przyjetym w badanej grupie panstw
jest austriacka ustawa konstytucyjna z 2013 r. o zrbwnowazonym rozwo-
ju, ochronie zwierzat, kompleksowej ochronie $rodowiska, zapewnieniu
zaopatrzenia w wode i $rodki zywnosciowe oraz badaniach naukowych®,
ktora zastgpita swg poprzedniczke z 1984 r. Po czesci powtarza ona jej
najwazniejsze postanowienia, ale jest dtuzsza, liczy osiem paragraféw,
sposrad ktorych trescig pierwszych szesciu sg stwierdzenia, ze Republi-
ka Austrii (Zwigzek, kraje zwigzkowe, gminy) uznaje:

— zasade zrownowazonego rozwoju przy wykorzystywaniu zasobéw na-
turalnych, aby takze przysztym pokoleniom zapewni¢ mozliwie najlep-
szg jakos$c¢ zycia (§ 1),

— ochrone zwierzat (§ 2),

— kompleksowg ochrone $rodowiska (§ 3 ust. 1) ze sprecyzowaniem, ze
kompleksowg ochrong srodowiska jest uchronienie srodowiska natu-
ralnego jako podstawy zycia cztowieka przed szkodliwymi oddziaty-
waniami. Kompleksowa ochrona srodowiska polega w szczegdlnosci
na srodkach utrzymania czystosci powietrza, wody i ziemi, jak réowniez
unikaniu zaktocen przez hatas (§ 3 ust. 2),

— zaopatrzenie w wode jako czes¢ sktadowa troski o byt oraz swojg od-
powiedzialno$¢ za zapewnienie jej dostarczania i jakosci, w szczegdl-
nosci wtasnos¢ publiczng zaopatrzenia w wodg pitng oraz utrzymanie

92 Bundesverfassungsgesetz Uber die Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den umfassen-
den Umweltschutz, die Sicherherstellung der Wasser— und Lebensmittelversor-
gung und die Forschung (BGBI. | Nr. 111/2013) nadal obowigzujgca w brzmieniu
tekstu z BGBI. | Nr. 82/2019 (BVG Nachhaltigkeit).
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w rekach publicznych panowania nad jej dysponowaniem takze w in-

teresie dobrobytu i zdrowia ludnosci (§ 4),

— zapewnienie zaopatrzenia ludnosci w $rodki spozywcze wysokiej ja-
kosci pochodzenia zwierzecego i roslinnego takze z rodzimej produk-
cji, jak rowniez zréwnowazone pozyskiwanie surowcow w Austrii dla
zapewnienia pewnosci zaopatrzenia (§ 5),

— znaczenie badan podstawowych i stosowanych (§ 6).

Dwa ostatnie paragrafy powierzajg wykonywanie ustawy rzadowi fe-
deralnemu (§ 7) i wyznaczajg date jej wejscia w zycie, z jednoczesnym
uchyleniem ustawy z 1984 r. (§ 8).

Zasadniczg nowoscig jest uznanie zasady zrobwnowazonego rozwoju
(Prinzip der Nachhaltigkeit) za zasade wiodgcg w problematyce ochro-
ny srodowiska, co mocno zbliza regulacje austriackg do koncepcji przy-
jetej w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W sposob szczegdl-
ny zaakcentowano ochrone zwierzat w § 2, co odpowiada niemieckiej
nowelizacji konstytucji przeprowadzonej w 2002 r. Najwazniejszy § 3
ustawy konstytucyjnej z 2013 r. jest doktadnym powtérzeniem § 1
ustawy z 1984 r. Nowe w poroéwnaniu z poprzednig ustawg sg posta-
nowienia dotyczgce zaopatrzenia w wode (§ 4) i srodki zywnosciowe
(§ 5) oraz podkreslenie znaczenia badan naukowych (§ 6). Przypomne,
ze konstytucyjne ujecie problematyki wodnej z § 4 ustawy austriackiej
znajdzie swoj odpowiednik w przeprowadzonej po roku nowelizacji § 4
konstytucji stowackiej oraz w czeskich projektach nowelizacyjnych, kto-
re wszakze realizacji sie jak na razie nie doczekaty.

Wedilug przedstawicieli doktryny austriackiej BVG Nachhaltigkeit
okresla ochrone srodowiska jako cel panstwa i tym samym wyklucza jej
rozumienie jako prawa podmiotowego. Postanowienia ustawy sg wy-
fgcznie obiektywno-prawnej natury i wigzg organy panstwa (Zwigzku,
landoéw i gmin), a wiec wladze ustawodawcze i wykonawcze. Te cele
panstwa sg bardzo ogodlnie sformutowane, nie dajg nic wiecej poza
prawnopolityczng przestrzenig ksztattowania, co wszakze nic nie zmie-
nia w tym, Zze sg prawnie wigzgce®®.

Wyrazne opowiedzenie sie przeciwko wyprowadzaniu prawa pod-
miotowego do $rodowiska z BVG Nachhaltigkeit nie znaczy, aby dok-
tryna austriacka nie dostrzegata problemu prawa do srodowiska. Jej
przedstawiciele wskazujg na znaczenie Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, przyjetej w Rzymie w 1950 r.),
ktéra wraz z protokotami dodatkowymi (w tym Protokotem Paryskim

9 G. Schnedl, Umweltrecht, Wien 2020, s. 105.
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z 1952 r. odnoszacym sie¢ do wiasnosci) ma pozycje konstytucyjng
w austriackim systemie prawnym. Wprawdzie konwencja nie proklamu-
je prawa podmiotowego do srodowiska, ale Europejski Trybunat Praw
Cziowieka w serii orzeczen interpretuje niektére konwencyjne prawa
podstawowe, jak w szczegodlnosci prawo do poszanowania zycia pry-
watnego i rodzinnego (art. 8 konwencji), do zycia (art. 2 konwencji) i do
wiasnosci (art. 1 protokotu paryskiego) quasi-ekologicznie, co pozwala
prawo podmiotowe do srodowiska wyprowadza¢ wprost z konwencji®
w takim zakresie, w jakim czyni to ETPC.

14. Podsumowanie

Kroki legislacyjne zmierzajgce do ujecia ochrony zrazu przyrody, na-
stepnie srodowiska w konstytucjach lub ustawach konstytucyjnych byty
podejmowane w pieciu badanych systemach prawnych przez blisko sto
lat. Chronologie mozna przedstawi¢ nastepujaco:

— rok 1919: niemiecka Konstytucja Weimarska zapowiada objecie
ochrong i troskg panstwa pomnikoéw przyrody oraz krajobrazu,

— rok 1921: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wskazuje na mozli-
wos¢ ustawowego ograniczenia praw uzytkowania ziemi, wod, mine-
ratéw i innych skarbéw przyrody ze wzgledéw publicznych,

— rok 1935: polska Ustawa Konstytucyjna utrzymuje w mocy owo posta-
nowienie swojej poprzedniczki,

— rok 1960: wpisanie ochrony przyrody do Konstytucji Czechostowackiej
Republiki Socjalistycznej,

— rok 1968: konstytucjonalizacja kultury krajowej rozumianej jako wyko-
rzystywanie zasobow przyrody w Niemieckiej Republice Demokra-
tycznej,

— rok 1976: nowelizacja Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
wprowadza przepisy uznajgce ochrone $rodowiska naturalnego za
zadanie panstwa oraz przedmiot praw i obowigzkéw obywatelskich,

— rok 1984: austriacka ustawa konstytucyjna o kompleksowej ochronie
Srodowiska,

— rok 1990: nowelizacja konstytucji czechostowackiej wprowadza do niej
ochrone srodowiska,

— rok 1991: Karta Podstawowych Praw i Wolnosci Czeskiej i Stowackiej
Republiki Federacyjnej proklamuje prawa podmiotowe do sprzyjaja-
cego $rodowiska oraz do informacji o stanie i ochronie $rodowiska,

% Tamze, s. 101-103.
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— rok 1992: Konstytucja Republiki Stowackiej przejmuje ze zmianami
i modyfikacjami postanowienia Karty; Konstytucja Republiki Czeskiej
uznaje oszczedne gospodarowanie zasobami przyrody i ochrone
dziedzictwa przyrodniczego za zadania panstwa oraz uznaje Karte za
czes¢ sktadowg czeskiego porzadku konstytucyjnego,

— rok 1994: nowelizacja Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Nie-
miec uznaje ochrone naturalnych podstaw zycia za zadanie panstwa,

— rok 1997: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej zalicza ochrone $ro-
dowiska do podstawowych zadan panstwa, ale dotychczasowe prawo
podmiotowe do korzystania z wartosci srodowiska naturalnego spro-
wadza do prawa do informacji o stanie i ochronie srodowiska,

— rok 1999: austriacka ustawa konstytucyjna uznaje Austri¢ za kraj wol-
ny od energii atomowej,

— rok 2002: nowelizacja Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej
Niemiec uzupetnia ochrone naturalnych podstaw zycia o ochrone
zwierzat,

— rok 2013: austriacka ustawa konstytucyjna o zréwnowazonym rozwoju
i kompleksowej ochronie Srodowiska,

— rok 2014: nowelizacja Konstytucji Republiki Stowackiej przyznaje
ochrong konstytucyjng wodom stowackim.

Czysto zewnetrzny oglad prowadzi do wniosku, ze najobszerniejsza
na poziomie konstytucyjnym jest austriacka ustawa konstytucyjna
0 zrobwnowazonym rozwoju. Koncepcja zrownowazonego rozwoju znala-
zta wyraz w regulacjach konstytucyjnych takze w Polsce, w pozostatych
panstwach zostata ona sformutowana w ustawodawstwie zwyktym.

Bardziej szczegdtowa analiza pozwala na spostrzezenie, ze we
wszystkich pieciu badanych systemach prawnych zapewnienie ochro-
ny $rodowiska, dos¢ réznie zresztg ujete, jest obowigzkiem panstwa
badz wiadz publicznych (art. 20a konstytucji niemieckiej, § 3 austriac-
kiej ustawy konstytucyjnej, art. 7 konstytucji czeskiej, art. 44 ust. 4
konstytucji stowackiej, art. 5, art. 68 ust. 4, art. 74 ust. 1, 2 i 4 konsty-
tucji polskiej), ale jesli chodzi o prawo do srodowiska, to badane pan-
stwa mozna podzieli¢ na trzy grupy. Do pierwszej zaliczam Niemcy
i Austrie, ktore nie proklamujg prawa do srodowiska i zdecydowanie
odrzucajg mozliwo$s¢ wyprowadzania prawa podmiotowego do srodo-
wiska z postanowien art. 20a niemieckiej Ustawy Zasadniczej czy tez
z austriackiej ustawy konstytucyjnej o zréwnowazonym rozwoju, co
odpowiada zatozeniom ,klasycznej” dogmatyki tak niemieckiej, jak
i austriackiej. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze prawo do informac;ji
o srodowisku w obu tych panstwach jest przewidziane, ale nie w kon-
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stytucji ani ustawie konstytucyjnej, lecz w ustawodawstwie zwyktym.
Do drugiej grupy zaliczam Czechy i Stowacje, ktére znajg na poziomie
konstytucyjnym zaréwno materialne prawo do $rodowiska (art. 35 ust.
1 Karty w Czechach, art. 44 ust. 1 konstytucji stowackiej), jak i proce-
duralne prawo do informacji o srodowisku (art. 35 ust. 2 Karty w Cze-
chach, art. 45 konstytucji stowackiej), aczkolwiek interpretacja pierw-
szego z nich zmierza niekiedy do dostrzezenia w nim jedynie zaak-
centowania konstytucyjnej wartosci srodowiska. Do trzeciej zaliczam
Polske, w ktérej materialne prawo do srodowiska niegdys$ byto (art. 71
Konstytucji PRL w brzmieniu nadanym mu nowelg z 1976 r.), ale nie
ma go w obowigzujgcej Konstytucji RP, ktéra zna jedynie prawo do
informacji o stanie i ochronie srodowiska (art. 74 ust. 3). Niemniej nie-
ktérzy przedstawiciele nauki polskiej prébujg wyjs¢ poza refleksy pra-
wa przedmiotowego i z ochronnych postanowien konstytucji wyprowa-
dzac takze prawa podmiotowe do srodowiska. Jesli zas chodzi o do-
petnienie owej triady konstytucyjnej (zadanie, prawo, obowigzek), to
obowigzek dbatosci o stan $srodowiska (obowigzek chronienia i ulep-
szania $rodowiska) zostat natozony na kazdego jedynie przez art. 86
konstytucji polskiej i art. 44 ust. 2 konstytucji stowackie;j.

Z cech charakterystycznych regulacji konstytucyjnych nalezy jesz-
cze dostrzec wyrazne zaakcentowanie odpowiedzialnosci za przyszie
pokolenia w art. 20a konstytucji niemieckiej, w § 1 austriackiej ustawy
konstytucyjnej, w znowelizowanym w 2014 r. ust. 1 w art. 4 konstytuc;ji
stowackiej oraz w art. 74 ust. 1 konstytucji polskiej, a takze przyznanie
ochrony konstytucyjnej zwierzetom w znowelizowanym w 2002 r. art.
20a konstytucji niemieckiej oraz w § 2 austriackiej ustawy konstytu-
cyjnej. Tylko w § 4 austriackiej ustawy konstytucyjnej i nowym ust. 2
dodanym w 2014 r. do art. 4 konstytucji stowackiej znalazta odzwier-
ciedlenie szczegdlna ochrona wod.

Mozaika rozwigzan konstytucyjnych w badanych pieciu panstwach
jest znaczna, ale pewng mys$l mozna uznawac¢ za wspolng: za ochrone
Srodowiska, takze w interesie przysztych pokolen, odpowiedzialne sg
przede wszystkim wtadze publiczne. Takie ujecie ochrony $rodowiska
takze na przysztos¢ zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci, podczas gdy mate-
rialne prawo do srodowiska takie watpliwosci nasuwa. Dobrg ich ilustra-
cja sg dyskusje prowadzone w literaturze niemieckiej w latach 70. XX w.,
po ktérych doktryna tak niemiecka, jak i austriacka zdecydowanie neguje
materialne prawo do srodowiska. Wprawdzie prawo czeskie i stowackie
znajg materialne prawo do srodowiska, ale dyskusja nad nim pokazuje,
ze moze by¢ ono bardzo réznie rozumiane, takze z odrzuceniem najdalej
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idacej mozliwosci bezposredniego dochodzenia go przed sgdem. Na tym
tle zrozumiate wydaje sie stanowisko ustawodawcy polskiego, ktory
Swiadomie nie powtorzyt w Konstytucji RP z 1997 r. rozwigzania przyje-
tego w 1976 r. w Konstytucji PRL, ograniczajgc prawa podmiotowe do
proceduralnego prawa do informacji o stanie i ochronie srodowiska.
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Environmental protection according to the
German, Austrian, Czech, Slovak and Polish
Constitutions and Constitutional Acts

Summary

The subject of this paper is a synthetic look at the regulations at first
nature protection then environmental protection according to the Consti-
tutions and Constitutional Acts in Germany, Austria, Czech Republic,
Slovakia, and Poland — five states in closeness because of geography,
history, culture, and law. The main research problem is an attempt to find
an answer to the question if environmental protection is or may be taken
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