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Co nam gwarantuje ustawa zasadnicza?

Streszczenie

Rozwazania prowadzone w artykule zmierzajg do oceny wartosci Konsty-
tucji RP jako gwaranta podstawowych praw i wolnosci cztowieka i obywate-
la. Autor poddaje analizie przepisy ogdlne Konstytucji stwarzajgce podstawy
do ograniczania praw i wolno$ci w okresie normalnego funkcjonowania pan-
stwa i w stanach nadzwyczajnych, a takze przepisy szczegétowe odnoszgce
sie do poszczegdlnych praw i wolnosci. Regulacje zawarte w tych przepi-
sach prowadzg do sprzecznych wnioskow co do dopuszczalnoSci ograni-
czania poszczegolnych praw i wolnoSci konstytucyjnych. Wage tej wady po-
teguje fakt, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji, formutujgcy przestanki i warunki
ograniczania podstawowych praw i wolnosci, otwiera szerokie wrota dla ta-
kich dziatann prawodawcy. Co wiecej, Konstytucja nie wprowadza w tej kwe-
stii rozwigzan korzystniejszych dla obywateli niz wigzgce Polske umowy
miedzynarodowe, co dodatkowo podwaza jej gwarancyjng role w zakresie
analizowanej problematyki.

Stowa kluczowe

Prawa obywatelskie, wolnoSci cztowieka, Konstytucja RP, gwarancje
prawne, zasada proporcjonalnosci.

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego studium jest kwestia gwarancyjnej roli Konsty-
tucji RP z 1997 r. w zakresie dobr jednostki objetych jej regulacjami. Dobra
jednostki objete regulacjami konstytucyjnymi okresla sie najczesciej jako
prawa cztowieka, prawa i wolnoéci cztowieka badz prawa i wolnosci cztowie-
ka i obywatela.

Niemal wszystkie wolnosci, o ktérych traktujg konstytucje, z natury rze-
czy nie mogg mie¢ charakteru nieograniczonego, gdy rozpatruje sie je

" Prof. dr hab. Zbigniew R. Kmiecik, Katedra Postepowania Administracyjnego WPIA Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, ORCID: 0000-0002-1066-0075.

Consilium
32 luridicum 4 (12), 2024



Co nam gwarantuje ustawa zasadnicza?

w odniesieniu do czionkéw spotecznosci, a nie czlowieka zyjgcego na
,bezludnej” wyspie. Realizacja wolnosci przez jednego cziowieka (aspekt
pozytywny wolnosci) moze bowiem wigza¢ sie z naruszaniem zakazu
(aspekt negatywny wolnosci) dziatania naruszajacego wolnos$¢ (takg samg
lub inng) albo inne dobro innego cztowieka. Z kolei pewne prawa, o ktérych
stanowig konstytucje (zwlaszcza prawa socjalne), muszg podlega¢ ograni-
czeniom i reglamentacji ze wzgledu na ograniczenia (zwlaszcza finanso-
we) panstwa jako podmiotu $wiadczacego.

Potencjalne konflikty miedzy realizacja poszczegdlnych wolnosci
a ochrong innych dobr cztowieka oraz ograniczona zdolnosé¢ Swiadczaca
panstwa nie sg jednak — wbrew temu, czego mozna by oczekiwa¢ od ustro-
jodawcy — jedynym powodem, ze wzgledu na ktory korzystanie z wolnosci
i praw nie ma w swietle Konstytucji charakteru nieograniczonego.

Celem artykutu jest zbadanie, jak rysuje sie odpowiedZz na postawione
w tytule pytanie w swietle przepiséw Konstytucji, a nie prezentacja bgdz kon-
testacja wyrazanych w literaturze i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
pogladoéw — majgcych uzasadnienie gtéwnie w wyktadni celowosciowej prze-
pisow ustawy zasadniczej — na temat zakresu poszczegdlnych praw i wolnosci
oraz przejawow korzystania z nich. Poglady sg zmienne, a wyniki interpretaciji
teleologicznej niepewne, wiec ani jednych, ani drugich nie mozna traktowac
w kategoriach ,gwarancji” prawnych. Z powyzszych wzgledow zastosowang
w pracy metodg jest czysto logiczna, jezykowo-systemowa analiza® odno-
snych przepiséw Konstytucji (art. 31 ust. 3 i art. 233 w powigzaniu z przepi-
sami normujgcymi poszczegoélne prawa i wolnosci) na tle odpowiednich regu-
lacji prawa miedzynarodowego i niektérych unormowan zawartych w prawie
wewnetrznym. Uzupetnieniem owej analizy sa przyktady funkcjonowania kon-
stytucyjnej ,ochrony” praw i wolnosci w praktyce ustawodawczej i orzeczniczej
oraz refleksje na temat spotecznych konsekwenciji ich ograniczania.

2. Rodzaje débr cztowieka objetych normami konstytucyjnymi

Wsrdd dobr cztowieka, o ktérych stanowig przepisy ustawy zasadniczej,
mozna wyodrebnic:
1) stany i wtasciwosci:
a) podmiotowe (dotyczace bezposrednio cztowieka): zycie, zdrowie,
godnosg,
b) srodowiskowe: mir domowy (spokdj zamieszkiwania);
2) wolnosci (mozliwosci nieskrepowanego postepowania zgodnego z wolg):

2T.Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2009,
s. 239-241.
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a) osobiste, m.in. wolno$¢ wyboru sposobu zycia, wolnos$¢ stowa, wol-
nos¢ uzewnetrzniania religii (wolnos¢ praktyk religijnych), wolnosé
pracy (wolnos¢ wykonywania wybranego zawodu), wolnos¢ prze-
mieszczania sie, wolnos¢ tworczosci artystycznej i prowadzenia badan
naukowych;

b) dotyczgce relacji z innymi ludzmi, m.in. wolno$¢ zaktadania rodziny,
wolno$¢ wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami,
wolno$¢ wymiany dobr i ustug (wolnos$¢ gospodarowania), wolnos¢
komunikowania sie, wolno$¢ gromadzenia sie, wolnos¢ stowarzy-
szania sie;

3) prawa (osobiste, socjalne, ekonomiczne, polityczne):

a) prawa czynienia czego$ (np. prawo udziatu w referendum, prawo wy-
bierania, prawo wtadania i rozporzgdzania swoim mieniem);

b) prawa do czego$ (np. prawo do sadu, prawo do zabezpieczenia spo-
tecznego, prawo do opieki spotecznej, prawo do bezptatnej opieki le-
karskiej, prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wta-
dzy publicznej i osdb petnigcych funkcje publiczne).

Stany i wtasciwosci to dobra, ktérych wartos¢ przejawia sie w samym ich
istnieniu, natomiast wolnosci i prawa to dobra wyczerpujgce sie w korzysta-
niu z nich (w ich realizacji).

Przez naturalne dobra cztowieka nalezy rozumiec to, co cztowiek posiada
w sposéb naturalny, tzn. przez sam fakt urodzenia sie, o ile jakis podmiot
(np. panstwo) lub podmioty mu tego nie odbierajg. Takimi dobrami sg wol-
nosci oraz stany i wtasciwosci podmiotowe.

Wolnosci osobiste — mowigc obrazowo — to te, ktére z natury rzeczy po-
siada cztowiek znajdujgcy sie na ,bezludnej” wyspie. Inne wolnosci to te,
ktore posiadajg ludzie przy hipotetycznym zatozeniu, ze nie mogg stosowac
wobec siebie przymusu ani agres;ji.

Wolnosci cziowieka bywajg zaliczane do praw i okredlane sg niekiedy
mianem praw wolnosciowych®. Wedtug tej koncepcji wolnosci sg rodzajem
praw i oznaczajg one takie prawa (tzw. prawa wolnosciowe), ktére nie majg
charakteru roszczeniowego, a wiec sg prawami czynienia czegos, a nie
prawami do otrzymywania czego$. Termin ,prawo” zaktada jednak, jak sie
wydaje, zewnetrzne zrédto danego dobra, a wiec méwienie o ,prawach wol-
nosciowych” jest rownoznaczne z negacjg koncepcji naturalnego zrodta po-
siadania pewnych wolnosci, ktérym jest sam fakt narodzin cziowieka. Jako
wyznawca tej koncepcji odrzucam traktowanie wolnoéci jako rodzaju praw,
a termin ,prawa wolnosciowe” uwazam za nieadekwatny do ich desygnatow.

3 Tak K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytu-
cji RP, Krakow 1999, s. 49-52.
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Wolnosci, jak wspomniano, przystugujg kazdemu cztowiekowi w spo-
s6b naturalny, tj. przez sam fakt urodzenia sie; zrodtem praw jest nato-
miast wola podmiotu sprawujgcego wiadze w panstwie*. Wolnosci sg
wiec niezalezne od panstwa (przyrodzone, naturalne); prawa sg nadane®.
Nalezy zatem uznaé, ze okreslone w Konstytucji prawa jednostek ustro-
jodawca przyznaje (obywatelom lub wszystkim osobom przebywajgcym
w Polsce), w odniesieniu zas do wolnosci — deklaruje zamiar ich respek-
towania, cho¢ bynajmniej nie nieograniczonego.

W przypadku wolnosci oczekuje sie ze strony panstwa jedynie ich re-
spektowania oraz reagowania, gdy sg one naruszane przez innych cztonkow
spoteczenstwa; w przypadku praw czynienia czegos$ oczekuje sie zapewnie-
nia warunkow do ich realizacji; w przypadku praw do czegos oczekuje sie ze
strony panstwa okreslonych swiadczen.

Charakteryzujac wolnos¢ jako jedng z podstawowych modalnosci praw-
nych, wskazuje sie jej dwa aspekty: pozytywny i negatywny. Aspekt pozy-
tywny polega na tym, ze jednostka moze swobodnie ksztattowa¢ swoje za-
chowania w danej sferze, wybierajgc takie formy aktywnosci, ktére jej naj-
bardziej odpowiadajg, albo powstrzymywaé sie od podejmowania jakiejkol-
wiek dziatalnosci. Aspekt negatywny polega na obowigzku powstrzymania
sie od ingerencji w sfere zastrzezong dla jednostki, ktory cigzy na panstwie
i na innych podmiotach®.

Wolnosci dotyczg wszystkich ludzi; prawa mogg dotyczy¢ badz to
wszystkich ludzi, bgdz tylko obywateli danego panstwa. Wsréd praw mozna
zatem wyroznic:

a) prawa cziowieka — przystugujace z woli wladzy wszystkim osobom
mieszkajgcym lub przebywajgcym na terenie panstwa;

b) prawa obywatelskie — przystugujgce z woli wiadzy tylko obywatelom
panstwa.

Powyzszy podziat i kryteria wyodrebniania praw i wolnosci majg bardzo
istotne znaczenie w kontekscie oceny konstytucyjnych regulacji odnosza-
cych sie do dobr cziowieka. Inaczej bowiem nalezy oceni¢ w kategoriach
moralnych dopuszczalno$¢ ograniczania przez panstwo dobr, ktére pahstwo
samo przyznaje obywatelom, a inaczej dopuszczalnos¢ ograniczania przez
panstwo dobr, ktére cztowiek posiada w sposdb naturalny.

Krytycy koncepcji zaktadajgcej naturalny charakter wolnosci podnosza,
ze po pierwsze, trudno ustali¢ jest zrodto ich posiadania, a po drugie — ich

4 Uzywana w Konstytuciji i literaturze terminologia jest czesto wadliwa. Np. wychowywanie
dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami (art. 48 Konstytucji) jest w istocie wolnoscig, a nie
prawem.

5Por. F. Siemienski, Podstawowe wolnosci, prawa i obowigzki obywateli PRL, Warszawa
1979,s.33in.

6 K. Wojtyczek, Granice ingerencji..., s. 25.
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katalog. Tymczasem sprawa jest dos¢ prosta. Nalezy uzna¢, ze wolnosci
jako dobra naturalne cztowiekowi ,sie nalezg”, poniewaz brak jest jakich-
kolwiek podstaw do przyjecia, aby ktokolwiek mogt je ograniczy¢, a tym
bardziej ich zakaza¢. Inne koncepcje bylyby zresztg z réznych powoddéw
niemozliwe do zaakceptowania. W tej kwestii sg bowiem mozliwe teore-
tycznie trzy rozwigzania:
1) panuje powszechne samoposiadanie, tj. kazdy cziowiek posiada swoje
ciato (model libertarianski);
2) panuje powszechne i rowne ,cudzoposiadanie”, czyli bycie posiadanym
przez innych (model komunistyczny);
3) panuje czesciowe posiadanie jednej grupy przez drugg (model klasowy)’.
W praktyce koncepcja powszechnego i rownego cudzoposiadania jest
utopijna i niemozliwa; z kolei koncepcja czesciowego posiadania jednej gru-
py przez drugg zaktada, ze ta pierwsza grupa skfada sie z podludzkich ist-
nien, ktdre nie sg petnoprawnymi istotami ludzkimi, co stoi w sprzecznosci
z uniwersalnosécig etyki. Z tych powodow jedynie stuprocentowe posiadanie
samego siebie przez kazdego cztowieka jest jedyng sensowng etykag poli-
tyczng ludzkosci®.
Obecnie przyjmuje sie czesto, ze wszelkie prawa i wolnosci cztowieka
i obywatela (osobiste, polityczne, ekonomiczne, socjalne, kulturalne) wynika-
ja z przyrodzonej godnosci cztowieka®. Jest to jednak koncepcja sztuczna
i pozbawiona logiki'®. Zwigzek miedzy godnoscig cztowieka a jego natural-
nymi dobrami jest natomiast taki, ze respektowanie tych dobr przez panstwo
jest przejawem poszanowania godnosci cziowieka (o ile takg wtasciwosc on
posiada), a nie puste deklaracje o jej nienaruszalnosci, nieutracalnosci itp.

3. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji jako ,,gwarant” poszanowania
wolnosci cztowieka

I. Art. 31 ust. 3 Konstytucji traktowany jest powszechnie jako istotna
gwarancja respektowania przez panstwo okreslonych w Konstytucji praw
i wolnosci. Tymczasem gwarancyjna rola art. 31 Konstytucji — jako gwaran-
ta ochrony praw i wolnosci cztowieka i obywatela — przedstawia sie w rze-
czywistosci zgota odmiennie. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest kilka.

7 M. Rothbard, Etyka wolnosci, przet. J. Wozinski, J. M. Fijor, Warszawa 2010, s. 127-129.

8 Tamze.

® Zob. np. Z. Hotda, (w:) J. Hotda, Z. Hotda, D. Ostrowska, J. A. Rybczynska,
Prawa cztowieka. Zarys wyktadu, Warszawa 2014, s. 12.

10 Zob. A. Bronk, Kategoria godnosci cztowieka, Annales UMCS, sectio | 2010, vol. XXXV,
s. 80-82; Z. R. Kmiecik, Aborcja i kara $mierci a koncepcje ochrony zycia, (w:) D. Jaro-
szewska-Choras$, A . Kilinska-Pekacz, A, Wedet-Domaradzka (red.), Kobie-
ta i prawo, Warszawa 2023, s. 542-543.
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Jedng z nich — najbardziej widoczng, cho¢ wcale nie najwazniejszg — jest
lista okolicznosci (wartosci), ze wzgledu na ktére Konstytucja pozwala na
ograniczanie wolno$ci i praw.

Szczegolnie krytycznie nalezy oceni¢ obecnos¢ takich przestanek ograni-
czania praw i wolnoéci, jak porzadek publiczny i moralno$¢, ktére zresztg na
0got pozostajg w Scistym zwigzku i powotywane sg tgcznie jako powdd inge-
rencji panstwa w prawa i wolnosci obywateli. Wzgledem na sam tylko porza-
dek publiczny mozna uzasadni¢ wtasciwie kazde ograniczenie prawa czy
wolnosci, bo nieostro$¢, wybitnie subiektywny charakter i wrecz nieograni-
czona pojemnos$¢ tego terminu'’ moze skiania¢ panstwo do definiowania
wedtug wtasnego uznania i na wiasny uzytek, co uwaza sie za dziatanie na-
ruszajgce porzadek publiczny. Wzgledem na moralnos¢ mozna z kolei
usprawiedliwia¢ zakazy odnoszace sie do zycia osobistego obywateli, ktére
powinno pozostawa¢ poza sferg ingerencji panstwa mienigcego sie demo-
kratycznym panstwem prawa i deklarujgcego potepienie totalitaryzmu.

Klauzula porzadku publicznego prowadzi nie tylko do réznego rodzaju
zakazow i nakazow administracyjnych, ale takze do kryminalizacji zachowan
uznanych przez panstwo za naruszajgce taki porzadek (tzw. przestepstwa
bez ofiar'?). Pocigga to za sobg dalsze niekorzystne skutki, nie tylko dla
obywateli, ale takze dla panstwa.

Wielu obywateli ignoruje przepisy zakazujgce zachowan neutralnych
z punktu widzenia dobra innych, np. dotyczace posiadania czy sprowadzania
narkotykdéw, poniewaz mozna je tatwo naruszyé, a prawdopodobienstwo od-
powiedzialnosci karnej jest stosunkowo niewielkie ze wzgledu na brak ofiary,
ktéra mogtaby sie skarzy¢. Taka sytuacja ostabia ogdlny szacunek dla prawa
i prowadzi do lekcewazenia wszelkich zakazéow, w tym takze tych, ktérych
z moralnego punktu widzenia warto, a nawet nalezy przestrzega¢. Poza tym

"W doktrynie na ogét definiuje sie to wyrazenie jako stan umozliwiajgcy ,normalne (prawidto-
we, harmonijne) wspoizycie jednostek (wspdtistnienie cztonkéw spoteczenstwa)” albo ,nor-
malne funkcjonowanie panstwa” (zob. B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki
ze wzgledu na ochrone $rodowiska w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006,
s. 113-115, oraz wskazang tam literature).

2 Termin ,przestepstwo bez ofiar” ma charakter umowny i nie mozna okre$la¢ jego zakresu,
odwotujgc sie do wiktymologicznego pojecia ofiary ani karnoprawnego pojecia pokrzywdzo-
nego, zwtaszcza wobec réznorodnosci definicji tych nazw przyjmowanych w poszczegdinych
systemach prawnych i przez poszczegdlnych przedstawicieli nauki (zob. C. Kulesza, Rola
pokrzywdzonego w procesie karnym w Swietle ustawodawstwa i praktyki wybranych krajow
zachodnich, Biatystok 1995, s. 20-23). Chodzi tu w istocie o takie czyny nielegalne w $wietle
obowigzujgcego prawa (zaréwno przestepstwa, jak i wykroczenia), ktére nie wyrzadzajg ni-
komu szkody (fizycznej, finansowej badz emocjonalnej) albo szkodzg tylko osobie (lub oso-
bom), ktére takich czynéw dokonuja, godzac si¢ jednoczesnie na negatywne konsekwencje
swoich dziatan (por. M. Szymanski, ,Przestepstwa bez ofiar” w Swietle polskiej Konstytu-
cji oraz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Swiat Idei i Polityki 2018, t. 17, s. 334).
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nieuchronna selektywnos¢ $cigania przestepstw zwigzanych z porzadkiem
publicznym czy moralno$cig godzi w zasade rownosci wobec prawa'.

Poniewaz przestepstwa zwigzane z porzagdkiem publicznym nie majag
ofiary, do zgtaszania przestepstw przeciwko porzgdkowi publicznego nalezy
wykorzysta¢ kogos innego niz ofiara. Prowadzi to do rozszerzania inwigilaciji,
eskalacji przymusu, sity, brutalnoéci, a w dalszej konsekwencji do rozwoju
panstwa policyjnego i ostatecznie tyranii'*. Ochrona porzadku publicznego
stanowi tez bardzo wygodny pretekst i skuteczne narzedzie do przeslado-
wan politycznych i ttumienia sprzeciwu dysydentow.

Brak oséb pokrzywdzonych, a co za tym idzie wysoka dyskrecjonal-
no$¢ wszczynania postepowan w takich sprawach przez organy sledcze
i dochodzeniowe sprzyja korumpowaniu takich organéw poprzez dostar-
czanie im korzysci majgtkowych (tapowek, haraczy) w zamian za odsta-
pienie od scigania’®.

Innym skutkiem przestepstw bez ofiar jest sytuacja, w ktérej skadinad
uczciwi obywatele sg narazeni na przypadkowe popetnienie przestepstwa
i poniesienie kary, ale bez mentis reae (,ztej woli”), czyli Swiadomosci faktu,
ze ich zachowanie jest lub byto nielegalne, dopdki nie stanie sie dla panstwa
wygodne $ciganie ich za to'®. Wychodzg bowiem z intuicyjnego i stusznego
zatozenia, ze zachowania neutralne z punktu widzenia intereséw innych
0s6b oraz intereséw panstwa powinny by¢ neutralne takze prawnie.

Egzekwowanie moralnosci przez panstwo powoduje wreszcie, ze ze-
wnetrzna powsciagliwos¢ (zakaz pod grozbg kary) zastepuje powsciggliwosé
wewnetrzng (sumienie), co nieuchronnie prowadzi do wzrostu liczby jedno-
stek o stabo rozwinietym wlkasnym kompasie moralnym, a co za tym idzie —
do degeneracji spoteczenstwa (,Jesli dorosli traktowani sg jak dzieci, z cza-
sem zaczng by¢ jak dzieci”)"".

Penalizowanie ,przestepstw bez ofiar” jest nie tylko zte z ww. powodow,
ale takze niekoherentne z jednoczesng bezkarnoscig szeregu zachowan,
ktére pociggajg za sobg ofiary (jak np. zdrada matzenska), w tym takze
Smiertelne (aborcja).

Inng wymieniong w art. 31 ust. 3 przestankg ograniczania praw i wolno-
Sci, ktéra stwarza szczegodlnie szerokie pole do naduzy¢, jest wzglad na
zdrowie publiczne. W przestance tej chodzi o stan, w przypadku zaistnienia

B Por. R. Kmiecik, Perspektywy depenalizacji ,przestepstw bez ofiar” w USA, Palestra
1980, nr 1, s. 109-110.

4J. H. Skolnick, Justice without Trial: Law Enforcement in Democratic Society, New York
1975, s. 116.

SE.M.Schur, (w:) E. M. Schur, H. A. Bedau, Victimless Crimes: Two Sides of a Contro-
versy, A Spectrum Book 1974, s. 32-37.

8 Tamze, s. 25-32.

7J. Feinberg, The Moral Limits of the Criminal Law, t. 3. Harm to Self, New York — Oxford
1986, s. 24.
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ktérego ,moze wystgpi¢ z duzym prawdopodobieAstwem zagrozenie zdro-
wia wiekszej liczby osob jednoczesnie”®. Przy czym ,ustalenie tego praw-
dopodobienstwa powinno odbywaé sie na podstawie aktualnej wiedzy me-
dycznej i do$wiadczenia zyciowego”'®. Wymdg zagrozenia zdrowia wiek-
szej liczby osob jednoczesnie zdaje sie w sposob oczywisty wykluczaé
przypadki, w ktorych zagrozenie to dotyczy wytgcznie zdrowia tych osoéb,
ktére podejmujg okreslone dziatania, a tym samym wyklucza¢ dopuszczal-
no$¢ wprowadzania zakazoéw takich zachowan czy czynnosci, ktére mogg
zagrazacC wylgcznie zdrowiu 0sob, ktére sie ich dopuszczajg. Mimo to nie
nalezg do odosobnionych poglady wyrazane w literaturze, w mysl ktérych
z powotaniem sie na ochrone zdrowia publicznego w rozumieniu art. 31
ust. 3 mozna zwalczaé rowniez takie zachowania, poprzez ktore cztowiek
dobrowolnie niszczy lub naraza swoje zdrowie, jak to jest w przypadku
naduzywania alkoholu lub uzywania narkotykow?. Stad juz prosta droga
do zakazywania takich szkodliwych lub niebezpiecznych zachowan, jak
uprawianie sportéw ekstremalnych, spozywanie ,niezdrowych” produktow,
ubieranie sie w sposob nieadekwatny do pogody itp. Zakaz szkodzenia
wilasnemu zdrowiu przez zaniechanie (odmowe przyjmowania pokarméw)
juz obowigzuje — w stosunku do wieznidw.

Przestanka zdrowia publicznego stwarza takze ryzyko wykorzystywania
jej jako pretekstu w sytuacjach, gdy okreslone ograniczenie wolnosci lub
prawa bynajmniej nie stuzy zdrowiu publicznemu, tzn. nie poprawia ogoine-
go stanu zdrowia spoteczenstwa. Poza nielicznymi wyjatkami nie istnieja
czynniki, ktérych wptyw na zdrowie ludzi bytby jednoznacznie negatywny,
ani dziatania prewencyjne, ktérych wplyw na zdrowie ludzi bytby jedno-
znacznie pozytywny w zgodnej opinii naukowcéw. Swiadczg o tym niekon-
czace sie debaty dotyczgce z jednej strony skutkdw zazywania tzw. miek-
kich narkotykéw, skutkéw emisji spalin czy konsekwencji spozywania okre-
Slonych produktéw, a z drugiej — stosowania niektorych szczepionek, wpro-
wadzania lockdownu w przypadku epidemii choréb o stosunkowo niskiej
Smiertelnosci, wprowadzania tzw. stref czystego transportu. Nawiasem mo-
wigc, najwieksza prawdopodobnie korzys¢ z lockdownow podczas pandemii
COVID-19 nie miata nic wspdlnego z ich zatozonymi (czy raczej deklarowa-
nymi jako takie) celami zdrowotnymi?!. Polegata ona mianowicie na mozli-

8 B. Rakoczy, Ograniczenie..., s. 124; L. Bosek, M. Szydto, (w:) M. Safjan, L. Bosek
(red.), Konstytucja RP, t. I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 103.

% Tamze.

20 Tak np. J. Bo ¢, (w:) J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konsty-
tucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 69.

21Zob.np. S. Dhamija, M. Samudra, S. Davis, N. Gupta, S. Chaudhury, COVID-19
lockdown — Blessing or disaster?, Industrial Psychiatry Journal 2021, vol. 30 (suplement 1),
s. S294-S296; M. Yanovskiy, Y. Socol, Are Lockdowns Effective in Managing Pandem-
ics?, International Journal of Environmental Research and Public Health 2022, vol. 19, nr 15,
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wosci przeprowadzenia badan dotyczgcych poziomu pytéw uniesionych,
stezenia tlenku wegla i tlenkdw azotu w sytuacji, gdy ruch samochodowy byt
zredukowany o ok. 80%, i obalenia tezy, ze samochody sg istotnym Zrédiem
zanieczyszczenia powietrza?.

Il. Zasada proporcjonalnosci, o ktérej mowi sie zazwyczaj w kontekscie
art. 31 ust. 3 Konstytucji?®, bynajmniej z tresci tego przepisu nie wynika.
W istocie art. 31 ust. 3 okresla jedynie stopien dopuszczalnego ograniczania
praw (ktére nie moze ,naruszac ich istoty”) oraz ustanawia wymog ,koniecz-
nosci” wprowadzanych ograniczen, co oznacza, ze bez ich wprowadzenia
nie datoby sie osiggng¢ zamierzonych celéw panstwa. Wprawdzie TK pod-
kresla, ze ,wymog «koniecznosci» jest spetniony, jezeli ustanowione ograni-
czenia sg zgodne z zasadg proporcjonalnosci?, ale teza ta nie znajduje
w niczym uzasadnienia i rownie dobrze (a nawet ,lepiej’, bo w zgodzie
z semantyka logiczng) TK moégtby (i moze) orzec, ze z wymogu koniecznosci
nie wynika wymaog proporcjonalnosci.

Art. 31 ust. 3 nie wskazuje natomiast, w jakiej relacji ma pozostawac
osiggana przez dane ograniczenie korzys¢ dla panstwa do niekorzysci
obywateli ewentualnie korzys¢ dla wiekszosci spoteczenstwa do niekorzy-
Sci jednostek. W istocie wiec art. 31 ust. 3 nie stanowi zadnej ochrony
przed wprowadzaniem ograniczen nieproporcjonalnych do celéw, ktorym
majg one stuzy¢. Jednym z nowszych przyktadow potwierdzajgcych po-
wyzszg teze jest uchwalenie ustawy zezwalajgcej organom samorzadu te-
rytorialnego na ustanawianie w wiekszych miastach tzw. stref czystego
transportu. Wprowadzenie takiej strefy w Warszawie wyeliminowatoby ok.
10% samochoddw, a w Krakowie niespetna 4% aut?®, co nie przetozytoby
sie na praktycznie zadng réznice w jakosci powietrza, natomiast dla owych
kilku procent wykluczonych kierowcéw stanowitoby niewatpliwie powazny
problem i znaczne pogorszenie komfortu zycia. Mimo zignorowania tej oko-

poz. 9295, s. 9, file:///C:/Users/DELL/Downloads/ijerph-19-09295-with-cover.pdf (dostep: 16
marca 2024 r.).

22Zob. np. I. S6wka, M. J. Pawnuk, P. Szymanski, M. Badura, P. Batog, Analiza
zmiennosci stezen pytu PM2,5 na wybranych obszarach kampusu Politechniki Wroctawskiej
podczas stanu zagrozenia epidemicznego oraz stanu epidemii ogtoszonych z powodu roz-
przestrzeniania sig¢ wirusa SARS-CoV-2, (w:) I. S6wka, K. Gaj, U. Miller (red.), Aktualne
trendy w ochronie powietrza i klimatu — kontrola, monitoring, prognozowanie i ograniczanie
emisji, Wroctaw 2020, s. 58-60; P. Skwierawski, A co jak nas oszukujg?, Samorzadnos¢
2023, wydanie specjalne (,Chcemy normalnego miastal”), s. 3.

23 Zob. np. J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego, Warszawa 2008, s. 111, 124 oraz wskazang tam literature.

24 Zob. wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50.

25 Strefy czystego transportu pod lupg IBRM SAMAR, https://www.samar.pl/__/3/3.a/119434/
3.sc/11/Strefy-Czystego-Transportu-pod-lup%C4%85-IBRM-SAMAR-.html?locale=pl_PL (dostep:
16 marca 2024 r.).
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licznosci przez projektodawcéw ustawy o elektromobilno$ci?® zostata ona

uchwalona, a Rzecznik Praw Obywatelskich nie uznat za stosowne wysta-

pienie do TK o zbadanie jej zgodnosci z Konstytucja.

Ill. Kwestig budzaca wcigz kontrowersje w doktrynie jest zakres zastoso-
wania art. 31 ust. 3 Konstytucji w odniesieniu do poszczegdlnych praw i wol-
nosci. Ustalenie tego zakresu wymaga w pierwszej kolejno$ci rozstrzygnie-
cia kwestii funkgiji, jakg petni¢ ma art. 31 ust. 3. Funkcja ta moze byc¢ — teore-
tycznie — postrzegana dwojako:

1) albo okresla on petny (zamkniety) katalog wartosci, ze wzgledu na ktére
przepisy szczegotowe Konstytucji mogg przewidywa¢ dopuszczalnosé
ograniczenia poszczegolnych praw czy wolnosci w ustawie, a wiec prze-
pisy szczegdtowe Konstytucji powinny wskazywac, ktore z tych wartosci
mogg uzasadniaé ograniczanie poszczegolnych praw i wolnosci;

2) albo okres$la on katalog wartosci, ze wzgledu na ktére kazde prawo czy
wolnos¢ mogg by¢ ograniczone w ustawie, o ile przepisy szczegétowe
Konstytucji nie poszerzajg lub nie zawezajg tego katalogu w odniesieniu
do danego prawa czy wolnosci.

Rozwazmy skutki przyjecia kazdego z tych zatozen dla przepisow szcze-
gotowych Konstytuciji.

Ad 1.

Przyjecie pierwszego zatozenia oznacza, ze przypisujemy przepisowi art.
31 ust. 3 charakter normy nadrzednej stanowigcej przestanke przepisow
szczegotowych Konstytucji. Tak rozumiany art. 31 ust. 3 okreslatby dopusz-
czalne ramy, w jakich muszg sie miesci¢ wymienione w przepisach szczeg6-
towych Konstytucji racje, ze wzgledu na ktore ustawa moze ogranicza¢ po-
szczegdblne prawa i wolnosci. W takim przypadku przepisy szczegotowe
przewidujgce dopuszczalnos¢ ustawowego ograniczania danego prawa lub
wolnosci mogtyby wymienia¢ wszystkie warto$ci wskazane w art. 31 albo
tylko niektére z nich. Brak formuty przewidujgcej dopuszczalnos¢ ustawowe-
go ograniczania danego prawa lub wolnosci oznaczatby, ze dane prawo czy
wolno$¢ ma mie¢ charakter bezwzgledny. Natomiast obecnos$¢ takiej formuty
bez wskazania jakichkolwiek wartosci usprawiedliwiajgcych ograniczenie
prawa czy wolnosci w ogodle nie powinna mie¢ miejsca przy zatozeniu tak
rozumianego charakteru art. 31 ust. 3, gdyz woéwczas nie bytoby jasne, jakie
powody mogg usprawiedliwia¢ ograniczenie prawa czy wolnosci. Uznanie,
ze wszelkie wzgledy (nawet niewymienione w art. 31) byloby sprzeczne
z art. 31, a przy tym odbieratoby tak zredagowanemu unormowaniu konsty-

% Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (Dz. U.
z2018r., poz. 317 ze zm.).
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tucyjnemu danego prawa czy wolnosci jakgkolwiek moc gwarancyjng w ma-
terialnym wymiarze gwarancji.

Ad 2.

W drugim przypadku wymienianie w przepisach szczego6towych przewi-
dujgcych dopuszczalno$¢ ustawowego ograniczania danego prawa lub
wolnosci wszystkich wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 (i tylko ich) byto-
by bezsensownym zabiegiem legislacyjnym. Przy zatozeniu, ze art. 31 ust.
3 ma charakter normatywny i stanowi lex generalis, nalezatoby sprecyzo-
wac sfere materialng gwarancji tylko w przypadku tych praw i wolnosci,
ktérych ograniczanie byloby dopuszczalne — zgodnie z wolg ustrojodawcy
— ze wzgledu na szerszy lub wezszy katalog wartosci niz katalog okreslony
w art. 31 ust. 3.

Brak w przepisie szczegotowym formuty przewidujacej dopuszczalnosé
ustawowego ograniczania danego prawa lub wolnosci mozna bytoby inter-
pretowac dwojako:

a) ze dane prawo czy wolnos¢ moze podlega¢ ograniczeniom ze wzgledu
na wszystkie wartosci wymienione w art. 31 ust. 3 i zadne inne (te i tylko
te wartosci);

b) ze dane prawo czy wolnos¢ ma charakter bezwzgledny, tzn. nie moze
podlega¢ zadnym ograniczeniom ustawowym (ten poglad zaktada, ze art.
31 ust. 3 nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy ograniczania prawa
i wolnosci).

Jezeli jednak obok przypadkéw, gdy w kontekscie danego prawa czy
wolnosci w ogoéle nie ma formuly przewidujgcej dopuszczalno$é ustawo-
wego ograniczania danego prawa lub wolnosci, bytyby rowniez takie przy-
padki, w ktorych w kontekscie danego prawa czy wolnosci zamieszczona
jest taka formuta, jednak bez wskazania jakichkolwiek wartosci okreslo-
nych w art. 31 ust. 3, to brak takiej formuty moégiby by¢ interpretowany tylko
w jeden sposob: Zze dane prawo czy wolnos¢ ma charakter bezwzgledny,
tzn. nie moze podlegaé¢ zadnym ograniczeniom ustawowym. Obecno$¢ ta-
kiej formuty, ale bez wskazania jakichkolwiek wartosci okreslonych w art.
31 ust. 3, oznaczataby natomiast, ze dane prawo czy wolnos¢ moze pod-
lega¢ ograniczeniom ze wzgledu na wszystkie warto$ci wymienione w art.
31 ust. 3 i zadne inne (te i tylko te wartosci).

Jak zatem powyzsza kwestia przedstawia sie w obecnie obowigzujgcej
Konstytucji RP?

Wsrdd jej przepisow szczegotowych sg takie, ktore zezwalajg na ograni-
czenie niektorych praw i wolnosci z powodow niewymienionych w art. 31 ust.
3 — tak jest np. z prawem do jawnego rozpatrzenia sprawy, ktére moze by¢
wytgczone ze wzgledu na ,interes prywatny” (art. 45), czy z wolnoscig pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktéra moze by¢ ograniczona ze wzgle-
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du na ,interes publiczny” (art. 22). Fakt ten — zgodnie z tym, co wyzej powie-
dziano — wyklucza mozliwos¢ traktowania art. 31 ust. 3 jako normy nadrzed-
nej, poza ktérg nie mogg wychodzi¢ normy szczegotowe. Rowniez obecnosc
przypadkéw, w ktorych zawarta jest formuta przewidujgca dopuszczalnosc
ustawowego ograniczania danego prawa lub wolnosci, ale bez wskazania
jakichkolwiek wartosci usprawiedliwiajgcych ograniczenie prawa czy wolno-
Sci, przemawia za tym, ze art. 31 ust. 3 petni funkcje przepisu ogdlnego
(stanowi lex generalis).

Z kolei fakt, ze w Konstytucji obok przepisow szczegdtowych, ktdre
w kontekscie danego prawa czy wolnosci w ogole nie zawierajg formuty
przewidujgcej dopuszczalnos¢ ustawowego ograniczania danego prawa
lub wolnosci, sg rowniez takie przepisy, w ktorych w kontekscie danego
prawa czy wolnosci zamieszczona jest taka formuta, jednak bez wskazania
jakichkolwiek wartosci okreslonych w art. 31 ust. 3, prowadzi do wniosku
(przy zatozeniu racjonalnosci ustawodawcy), ze art. 31 ust. 3 ma zastoso-
wanie tylko do niektorych praw i wolnosci, natomiast inne majg charakter
absolutny. Takie stanowisko w tej kwestii zajmuje P. Winczorek?”. W dok-
trynie dominuje jednak stanowisko przeciwne, sprzeczne z wyzej przed-
stawiong wyktadnig systemowg?®.

Takze TK stoi na stanowisku, ze art. 31 ust. 3 odnosi sie nie tylko do tych
praw i wolnosci, ktérych mozliwo$¢ ograniczania w drodze ustawy jest wy-
raznie przewidziana. W jednym z orzeczen TK stwierdzit np., ze ,nieuzasad-
nione bytoby twierdzenie, ze brak wskazania w konkretnym przepisie prze-
stanek ograniczenia oznacza zakaz ustawodawczej ingerencji w ksztatt tych
wolnosci i praw, a tym samym nadaje im absolutny charakter?®. W Zaden
sposob nie mozna sie zgodzi¢ z tg — gotostowng — tezg TK. Uzasadnieniem
takiego twierdzenia jest bowiem — nalezy to powtérzy¢ — obecno$¢ w Kon-
stytucji zaréwno takich przepiséw, ktére milczg w kwestii dopuszczalnoéci
ograniczen, jak i takich, ktore przewidujg takg mozliwos¢, jednak bez wska-
zywania ich przestanek. Jesli, jak chce TK, milczenie przepisu szczegotowe-
go w kwestii dopuszczalnosci ograniczenia danego prawa czy wolnosci mia-
toby oznacza¢ odestanie do art. 31 ust. 3, to jakg role miatoby petni¢ wyraz-
ne odestanie? Nalezatoby uzna¢ je za zbedne, co oznacza przyjecie, iz
ustrojodawca nie byt racjonalny. A zatem to stanowisko TK nie znajduje

27P.Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku, Warszawa 2008, s. 83.

28 Zob. np. L. Garlicki, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. lll, Warszawa 2003, s. 16-17; A. L ab n o, Ograniczenie wolnosci i praw cztowie-
ka na podstawie art. 31 Konstytucji RP, (w:) B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa
i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 700; L. Bosek, M. Szydto,
(w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa
2016, s. 59.

29 Wyrok TK z dnia 10 kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00, OTK-A 2002, nr 2, poz. 18.
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zadnego uzasadnienia, a co wiecej, jest sprzeczne z regutg zakazujgcg wy-
ktadni per non est.

lll. Trybunat Konstytucyjny wyraznie stwierdzit w jednym z orzeczen, ze
katalog przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanek ogranicza-
nia praw i wolnoéci ,jest zamkniety i nie moze by¢ interpretowany rozsze-
rzajgco™. Mozna by zatem sgdzi¢, ze nawet przyjmujgc najmniej korzyst-
ng dla obywateli interpretacje Konstytucji — w mys| ktorej przewidziana
w art. 31 ust. 3 dopuszczalno$¢ ograniczania praw i wolnosci odnosi sie do
wszelkich praw i wolnosci — Konstytucja cos w tej sferze jednak gwarantu-
je, to mianowicie, ze z innych powodéw niz wymienione w art. 31 ust. 3
prawa i wolnosci nie mogg by¢ ograniczane. Nawet jednak ta konkluzja nie
odpowiada rzeczywistosci.

Obowigzuje bowiem szereg zakazéw i nakazow, ktére nie sg usprawie-
dliwione ochrong zadnych z wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji (np. nakaz zapinania paséw bezpieczenstwa, nakaz uzywania kaskéw
ochronnych przez motocyklistow, zakaz ptywania w niektorych akwenach lub
czesciach akwendw publicznych albo przy okreslonej pogodzie, zakaz po-
siadania narkotykdw na wtasny uzytek czy reglamentacja lekdéw) i sg wyra-
zem jedynie uchybiajgcego godnosci cztowieka paternalizmu panstwowego.
Mimo nieprzyzwoicie szerokiego katalogu okolicznosci, ze wzgledu na ktore
mozna w my$| Konstytucji ogranicza¢ prawa i wolnosci, w dodatku okreslo-
nych przez art. 31 ust. 3 wybitnie nieostro, nie sposdb znalez¢ wsréd nich
usprawiedliwienia dla takich ograniczeh. Powody ich wprowadzenia nie
mieszczg sie w katalogu okolicznosci wymienionych w art. 31 ust. 3 i dotyczy
to zarobwno powodu oficjalnie podawanego (dobro jednostki, czytaj: chec¢
ochrony jej przed nig samg), jak i rzeczywistych motywoéw, ktére sg rézne
w réznych przypadkach (np. koszty finansowe leczenia lub ratowania jed-
nostki albo interesy okreslonych podmiotéw, np. firm farmaceutycznych).
Klauzula konstytucyjna nie wskazuje ani dobra jednostki, ani kosztéw finan-
sowych (nawet realnych, a tym bardziej jedynie potencjalnych), ani intere-
séw okreslonych grup jako okolicznosci uzasadniajgcej ograniczanie praw
i wolnosci. Mimo to Trybunat Konstytucyjny nie uznaje ograniczeh motywo-
wanych takimi racjami za niezgodne z Konstytucja.

Oproécz tego samo panstwo podejmuje dziatania naruszajgce podsta-
wowe prawa i wolnosci, ktore nie znajdujg usprawiedliwienia ochrong zad-
nej z wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przyktadem takich
dziatan jest pogwatcenie prawa wtasnosci poprzez nacjonalizacje wiekszej
czesci srodkow zgromadzonych w OFE dokonang ustawg z 6 grudnia
2013 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z okresleniem zasad wyptaty
emerytur ze srodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach emerytal-

30 Wyrok TK z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK 1999, nr 2, poz. 2.
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nych (Dz. U. poz. 1717). Przestanka, ktora stata za tym ruchem, czyli
,ochrona réwnowagi budzetowej i stabilnosci finanséw publicznych pan-
stwa”, nie jest wymieniona w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jej brak nie stanowit
jednak przeszkody ani dla siegniecia po te srodki przez rzad, ani dla uzna-
nia przez TK, Ze ruch ten byt zgodny z Konstytucjg®'. Jeden z autorow
zdania odrebnego, sedzia M. Granat, stwierdzit wprost, ze u podstaw wy-
roku TK lezaty wzgledy celowosciowe, a nie prawne: ,Analiza tresci uza-
sadnienia wyroku Trybunatu prowadzi do generalnego wniosku, ze to nie
podane przez wnioskodawcéw (ij. Prezydenta RP i Rzecznika Praw Oby-
watelskich — przyp. ZRK) wzorce kontroli konstytucyjnej, lecz motyw
ochrony krotkoterminowych intereséw budzetu panstwa przesadzit za
uznaniem zgodnosci kwestionowanych przepiséw z Konstytucjg” oraz ,za
przyznaniem przez Trybunat pierwszenstwa potrzebom budzetowym pan-
stwa w latach 2014-2015 nad oceng dopuszczalnosci trwatego pogorsze-
nia sytuacji prawnej ubezpieczonych w drodze rozmontowania dotychcza-
sowego modelu systemu emerytalnego z OFE”.

Upowaznienie ustawodawcy do wprowadzania ustawami zwykitymi ogra-
niczen prawa wiasnosci (art. 64 ust. 3) oraz upowaznienie organdow stosujg-
cych prawo do odbierania wiasnosci (art. 21 ust. 2) czyni ochrone witasnosci,
deklarowang w art. 21 ust. 1, pozorna.

W zakresie ochrony wtasnosci nieruchomosci Konstytucja RP nie gwaran-
tuje wtasciwie niczego poza odszkodowaniem za wywtaszczenie. Najlepszym
dowodem na to sg liczne ,specustawy”, ktére — jak zauwaza A. Ostrowska —
Luderzajg w podstawowe wartosci konstytucyjne, z zasadg ochrony wtasnosci
i zasadg pomocniczosci wigcznie™?. Nie zmienia to faktu, Ze sg one zgodne
z Konstytucjag, a ,zjawisko ksztattowania przestrzeni w drodze aktéw wprowa-
dzajgcych wyjatki od regut zawartych w ustawach wiodgcych” Swiadczy
o bezsilnosci Konstytuciji, ktéra w koricu sama na to przyzwala.

IV. lluzorycznos¢ konstytucyjnej ochrony praw i wolnosci poteguje fakt, ze
sformutowany w art. 31 ust. 3 wymdg ustawowej drogi ich ograniczania jest
deklaracjg bez pokrycia. Przeczy mu ogdlne upowaznienie do naktadania na-
kazow i zakazow — pod grozbg kary grzywny naktadanej w trybie postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia — w drodze tzw. aktéw porzadkowych, znajdu-
jace sie w ustawach normujgcych ustrdj i kompetencje terenowych organow
administracji®3. TK nie uznat tego rozwigzania za sprzeczne z Konstytucjg3*.

31 Zob. wyrok TK z 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK-A 2015, nr 10, poz. 163.

32 A. Ostrowska, Niepewnos¢ sytuacji prawnej jednostki w sferze stanowienia i obowigzy-
wania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Lublin 2020, s. 528.

33 Zob. art. 40 ust. 3 i art. 41 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
22024 r., poz. 609 ze zm.); art. 41 i art. 42 ust. 2 ustawy z 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (Dz.U. z 2024 r., poz. 107); art. 60 ustawy z 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewédztwie (Dz. U. z 2023 r., poz. 190).

34 Zob. wyrok TK z 8 lipca 2003 r., P 10/02, Dz. U. z 2003 r., Nr 134, poz. 1265.
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4. Art. 233 Konstytucji jako ,gwarant” poszanowania débr
cztowieka

Art. 233 ust. 1 Konstytucji wskazuje ,wolno$ci i prawa”, ktérych nie moz-
na ograniczaC w czasie stanu wojennego i wyjgtkowego, a art. 233 ust. 3 —
prawa i wolnosci, ktére mozna ogranicza¢ podczas stanu kleski zywiotowe;.
A contrario — prawa i wolnosci niewymienione w art. 233 ust. 1 mogg by¢
ograniczane podczas stanéw wojennego i wyjagtkowego, a niewymienione
w art. 233 ust. 3 nie mogg by¢ ograniczane podczas stanu kleski zywiotowej.

Nasuwa sie pytanie, co oznacza, ze dobra cziowieka wskazane w art.
233 ust. 1 Konstytucji nie mogg by¢ ograniczane, a co oznacza, ze pozosta-
te mogg. Czy nalezy to rozumie¢ w ten sposéb, ze dobra cztowieka wskaza-
ne w art. 233 ust. 1 majg charakter absolutny®®, a pozostate dobra (prawa
i wolnosci) mogg by¢ ograniczane we wskazanych w tym przepisie stanach
nadzwyczajnych tylko w zakresie przewidzianym w art. 31 ust. 3%6? Czy tez
w ten sposoéb, ze dobra jednostki wskazane w art. 233 ust. 1 nie moga by¢
ograniczane we wskazanych w tym przepisie stanach nadzwyczajnych
w szerszym zakresie niz przewiduje to art. 31 ust. 3%, a pozostate mogg3?

Rozpatrujgc tres¢ art. 233 w oderwaniu od przepiséw szczegotowych
Konstytucji, obie interpretacje mozna uzna¢ za dopuszczalne i réwnie
uprawnione. Rozwazmy teraz, czy obie wersje interpretacji mozna dopusci¢
— przy zatozeniu racjonalnosci ustrojodawcy — takze wtedy, gdy uwzgledni-
my regulacje zawarte w przepisach szczegotowych.

Przyjmujgc — zgodnie z wyktadnig jezykowg — ze dobra czlowieka wskaza-
ne w art. 233 ust. 1 Konstytucji nie mogg by¢ w ogdle ograniczane w stanach
nadzwyczajnych, nalezatoby uzna¢ — rozumujac wedtug reguty wnioskowania
a minori ad maius — ze tym bardziej nie powinny one podlega¢ mozliwosci
ograniczenia w normalnym stanie funkcjonowania panstwa, a wiec ze majg
one charakter absolutny i nie stosuje sie do nich art. 31 ust. 3. Taki wniosek
zdajg sie potwierdzac przepisy szczegdtowe: art. 30 (chronigcy godnosé czto-
wieka), art. 38 (przewidujgcy ochrone zycia) czy art. 47 (obejmujacy ochrong
~,dobra osobiste”), ktére nie zawierajg — obecnej w wielu innych artykutach,
dotyczgcych ochrony innych débr cziowieka i obywatela — klauzuli przewidujg-
cej dopuszczalnosé naruszania w drodze ustawy wymienionych w nich débr.
Przeczy mu jednak sposdb unormowania niektorych innych dobr jednostki.

3% Tak zdaje sie postrzegac¢ te kwestie W. Skrzydto, piszac, ze prawa i wolnosci wymienione
w art. 233 ust. 1 ,w zadnym przypadku ograniczeniom nie podlegajg” (W. Skrzydto, Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakéw 1998, s. 249).

36 Tak P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji..., s. 430.

%" Tak S. Steinborn, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. Il. Komentarz do
art. 87-243, Warszawa 2016, s. 8.

38 Tak K. Wojtyczek, Granice ingerencji..., s. 258.
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Spojnosé taczaca art. 233 ust. 1 Konstytucji z przepisami szczegétowymi do-
tyczacymi ochrony godnosci, zycia i ,dobr osobistych” nie wystepuje np.
w przypadku regulacji odnoszgcych sie do wolnosci sumienia i religii. Wolnosc¢
ta wymieniona jest w art. 233 ust. 1 Konstytucji wsrod tych stanéw, wtasciwo-
Sci, wolnosci i praw, ktdrych nie mozna ogranicza¢ nawet w stanach nadzwy-
czajnych, natomiast mozliwos¢ jej ograniczania przewiduje art. 53 ust. 5, i to
ze wzgledu na wszystkie okolicznosci wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji
z wyjatkiem jedynie ochrony srodowiska.

Obecnos¢ wsréd dobr cziowieka wymienionych w art. 233 ust. 1 takich
praw i wolnosci, co do ktorych przepisy szczegdtowe dopuszczajg mozliwosé
ich ograniczania, wyklucza zatem takg interpretacje art. 233 ust. 1, w mysl
ktérej wymienione w nim dobra nie mogg podlega¢ zadnym ograniczeniom
w zwigzku z wprowadzeniem stanu nadzwyczajnego. Absurdem bytoby bo-
wiem zakazanie wprowadzania ograniczen tych praw i wolnosci w czasie sta-
nu nadzwyczajnego mimo istnienia takiej mozliwosci w ,normalnym” stanie.

Jedyny racjonalny wniosek, jaki mozna wobec tego wyprowadzi¢ z tresci
art. 233, jest taki, ze w stanach nadzwyczajnych nie mozna ogranicza¢ débr
wskazanych w art. 233 ust. 1 i niewskazanych w art. 233 ust. 3 w wiekszym
zakresie i z innych powodow, niz jest to przewidziane w odniesieniu do po-
szczegolnych wolnosci i praw w przepisach szczegotowych Konstytucji
iwart. 31 ust. 3. A contrario — prawa i wolnosci niewymienione w art. 233
ust. 1 i wymienione w art. 233 ust. 3 mogg by¢ ograniczane podczas stanéw
nadzwyczajnych w wigkszym zakresie niz przewiduje to art. 31 ust. 3 (tj. tak-
ze w sposob naruszajgcy ich istote) i nie tylko z powoddw, ktére sg wymie-
nione w tym przepisie i w przepisach szczegotowych Konstytucji.

Faktem najistotniejszym w kontekscie niniejszych rozwazan jest jednak
to, ze jak by nie postrzega¢ zakresu zastosowania art. 31 ust. 3, to wnioski
co do gwarancyjnej wartosci Konstytucji podwazajg te wartosc.

Jesli bowiem uznajemy (zgodnie ze stanowiskiem TK i wiekszosci dok-
tryny, mimo Ze jest to interpretacja sprzeczna z wyktadnig systemowsq i naj-
mniej korzystna dla obywateli), ze art. 31 ust. 3 stosuje sie do wszystkich
praw i wolnosci, to oznacza to, iz Konstytucja nie tyle chroni te dobra, co
przyzwala na ich ograniczanie wtasciwie z dowolnego powodu (kazdy z nich
jest bowiem okreslony przez odwotanie sie do poje¢ nieostrych). Dlatego tak
istotne jest zasygnalizowane na wstepie odréznianie praw i wolnosci czto-
wieka (do ktérych odnosi sie art. 31 ust. 3) od innych jego débr — stanéw
i wtasciwosci (do ktérych klauzula z art. 31 ust. 3 nie ma zastosowania). Przy
uwzglednieniu tego rozréznienia nie ma podstaw do wyrazanych w literatu-
rze obaw?®, ze rowniez ,prawo do zycia™? (ktére w istocie nie jest przedmio-

% Zob. M. Piechowiak, Regulacja nie wolna od wad, ,Rzeczpospolita” z 15 maja 1997 r.,
,Prawo co dnia”, s. 18.

Consilium
luridicum 4 (12), 2024 47



Z. R. Kmiecik

tem prawa, tylko przyrodzonym dobrem-stanem cziowieka) moze by¢ ogra-
niczone np. ze wzgledu na ochrone srodowiska.

Jesli natomiast przyjaé stanowisko zgodne z zatozeniem racjonalnosci
ustrojodawcy, w mysl ktoérego art. 31 ust. 3 stosuje sie tylko do tych praw
i wolnosci, w przypadku ktérych Konstytucja stanowi, ze mogg one podlegac
ograniczeniom, to oznacza to, ze np. wolno$¢ stowa jest nieograniczona,
a zatem, ze wiele przepiséw karnych ograniczajgcych wolnos¢ stowa (np.
penalizacja tzw. negacjonizmu, pochwalania faszyzmu lub komunizmu albo
pochwalania popetnienia przestepstwa) jest sprzecznych z Konstytucjg. Nie
stoi to jednak na przeszkodzie temu, ze takie przepisy obowigzujg, co pro-
wadzi do konkluzji, ze ,gwarancje” konstytucyjne majg charakter pozorny.

Trzeciej ewentualnosci nie ma, chyba ze w odniesieniu do jednych praw
lub wolnosci chcielibysmy przyja¢ jedno zatozenie co do zakresu stosowania
art. 31 ust. 3, a w odniesieniu do innych — odmienne. Takie podejscie bytoby
jednak, rzecz jasna, niedopuszczalne.

5. Konstytucja a prawo miedzynarodowe

Na koniec niniejszych rozwazan nalezy zwréci¢ uwage na fakt najbardziej
deprecjonujgcy wartos¢ Konstytucji w rozwazanej sferze: Konstytucja nie
tylko niczego nie gwarantuje, gdy chodzi o ochrone wolnosci i praw obywa-
teli, ale nawet pogarsza ich sytuacje w tym zakresie*'.

Jak to mozliwe? Przede wszystkim Konstytucja nic nie gwarantuje
w sferze podstawowych praw i wolnosci z tego powodu, ze obowigzek ich
respektowania wynika z aktéw prawa miedzynarodowego, ktérych RP jest
sygnatariuszem. Jak wiadomo, majg one pierwszenstwo stosowania
przed ustawami, jezeli postanowienia ustaw bylyby z nimi sprzeczne,
a wiec nie istnieje grozba, ze ustawy wytgczg czy ograniczg ich stosowa-
nie. Natomiast takie sprzeczne z prawem miedzynarodowym regulacje
w zakresie praw i wolnosci cztowieka moze wprowadzi¢ sama ustawa za-
sadnicza. Zgodnie bowiem z art. 8 to ,Konstytucja jest najwyzszym pra-
wem Rzeczypospolitej Polskiej”. Fakt ten implikuje teze, ze Konstytucja
moze wprowadzac¢ rozwigzania odmienne od przyjetych w aktach prawa
miedzynarodowego i tym samym modyfikowa¢ obowigzki panstwa w za-
kresie respektowania praw i wolnosci cztowieka i obywatela, poszerzajgc

40 Takiego okreslenia uzywa sie czesto w pismiennictwie (zob. np. D. Ostrowska, (w:)
J.Hotda, Z. Hotda, D. Ostrowska, J. A. Rybczyhska, Prawa czlowieka..., s. 89
i n.), mimo ze w Konstytucji jest mowa o ,ochronie zycia” (art. 38).

41 Mowa tu wytacznie o rozwigzaniach materialnoprawnych, pomijajgc rozwigzania procedural-
ne stuzgce ochronie praw i wolnosci, jak zwtaszcza instytucja skargi konstytucyjne;j.
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lub zawezajgc katalog wartosci, ze wzgledu na ktére owe prawa i wolno-
Sci mogg by¢ ograniczane ustawami.

Jak przedstawia sie ta kwestia w przypadku polskiej Konstytucji? Otéz
przyjmujgc, ze art. 31 ust. 3 ma zastosowanie do wszelkich konstytucyjnych
praw i wolnosci — a taki poglad, jak wspomniano, obecnie dominuje w literatu-
rze i orzecznictwie TK — nalezatoby stwierdzi¢, ze Konstytucja wprowadza
rozwigzania mniej korzystne dla obywateli niz wigzgce Polske akty prawa
miedzynarodowego*?. Ustanowiona w art. 31 ust. 3 klauzula dopuszcza bo-
wiem szerszy zakres ograniczen praw i wolnosci niz prawo miedzynarodowe —
dodatkowg (w poréwnaniu do klauzul zawartych w MPPOP i EKPCz) racja
usprawiedliwiajgcg ograniczanie jest ochrona srodowiska, nieprzewidziana
w tym kontekscie w prawie miedzynarodowym*3. Nie trzeba ttumaczy¢, dlacze-
go ta z pozoru mato istotna ré6znica ma w rzeczywistosci olbrzymie znaczenie;
w obecnej dobie to wtasnie ochrona srodowiska (bedgca notabene chwaleb-
nym celem w jej niewynaturzonej postaci) jest — obok ochrony porzadku pu-
blicznego i zdrowia publicznego — gtéwnym pretekstem do ograniczania praw
i wolnosci. Z kolei MPPGSK wskazuje tylko jeden powdd dopuszczalnego
ograniczania praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych — w celu popie-
rania powszechnego dobrobytu w spoteczenstwie demokratycznym? (art. 4).

Oznacza to, ze aktualnie obowigzujgca Konstytucja nie tylko nie gwarantu-
je niczego, co nie bytoby juz ,zagwarantowane” w prawie miedzynarodowym,
ale nawet ostabia (redukuje) te ,gwarancje”. Mowigc wprost, regulacja w Kon-
stytucji z 1997 r. podstawowych praw i wolnosci pogarsza sytuacje obywateli
RP w sferze ochrony ich praw i wolnosci w poréwnaniu z sytuacjg, gdyby pro-
blematyka ta nie byta unormowana w Konstytucji. Lepszym rozwigzaniem by-
toby poprzestanie w Konstytucji na stwierdzeniu, ze umowy miedzynarodowe
— ratyfikowane za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie — majg pierwszen-
stwo przed ustawami, jesli nie da sie ich pogodzi¢ ze sobg (art. 91 ust. 2).

Takg ocene Konstytucji potwierdza tez redakcja innych jej przepisow.
Skoro art. 59 ust. 4 wyraznie odsyta do prawa miedzynarodowego (,Zakres
wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych i organizacjach praco-
dawcow oraz innych wolnosci zwigzkowych moze podlega¢ tylko takim

42 Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych, otwarty do podpisu w Nowym Jor-
ku 19.12.1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167), dalej: MPPOP; Miedzynarodowy pakt
praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
19.12.1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 169), dalej: MPPGSK; Konwencja o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzona w Rzymie 4.11.1950 r. (Dz. U.
21993 r.,, Nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej: EKPCz.

43 Por. M. Piechowiak, Regulacja..., s. 18.

44 O tym, jak nalezy rozumie¢ te klauzule, zob. W. J6zwicki, Ograniczenia mozliwosci ko-
rzystania z praw zagwarantowanych w Miedzynarodowym pakcie praw gospodarczych, spo-
tecznych i kulturalnych na podstawie jego art. 4 a progresywna realizacja tych praw, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2019, nr 1, s. 43 in.

Consilium
luridicum 4 (12), 2024 49



Z. R. Kmiecik

ograniczeniom ustawowym, jakie sg dopuszczalne przez wigzgce Rzeczpo-
spolitg Polskg umowy miedzynarodowe”), a w innych artykutach Konstytuc;ji
dotyczacych praw i wolnosci cztowieka nie ma analogicznej formuty, to
a contrario wnioskowac nalezy, ze w tych innych wypadkach mogg by¢ sto-
sowane nie tylko takie ograniczenia ustawowe, jakie sg dopuszczalne przez
wigzgce Polske umowy miedzynarodowe*S.

Nawiasem mowigc, brak art. 31 ust. 3 Konstytucji nie poprawitby znacza-
co sytuacji prawnej obywateli RP. Lista niedookreslonych wartosci, ze
wzgledu na ktére prawo miedzynarodowe dopuszcza mozliwos¢ ogranicza-
nia wolnosci i praw cztowieka, jest bowiem wprawdzie na ogét nieco wezsza
niz ta zawarta w ww. przepisie*®, ale wcigz wystarczajgco szeroka, aby
uczyni¢ ,gwarancje” pozornymi. Co wiecej, orzecznictwo Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka pokazuje, ze 6w teoretyczny brak gwarancji respek-
towania praw i wolnosci przez panstwo znajduje czesto swoje potwierdzenie
w praktyce. Szczegdlnie wyraznie wida¢ to w sferze skutkow korzystania
z wolnosci stowa. Wolnosc¢ ta jest prawdziwie respektowana jedynie w od-
niesieniu do informacji i idei, ktére sg przychylnie odbierane lub postrzegane
jako nieszkodliwe badz neutralne. Gdy chodzi natomiast o tresci, ktére moga
obrazac czy szokowag, to wolnos¢ ich wyrazania Trybunat przyznaje na ogét
przedstawicielom jednej tylko strony spotecznego dyskursu®’.

Wolnos$¢ moéwienia rzeczy neutralnych z punktu widzenia ideologii, na ja-
kiej opiera sie panstwo, jest oczywistoscig i nie trzeba jej gwarantowac kon-
stytucyjnie. Wolnos¢ stowa jako przyrodzona wolnos¢ cztowieka polega na
swobodzie mowienia takze rzeczy niewygodnych dla panstwa. H. Kelsen
twierdzit, ze demokracja nie moze broni¢ swojego istnienia za pomocg nie-
demokratycznych rozwigzan. Powinna zatem tolerowa¢ pokojowe wyrazanie
i szerzenie antydemokratycznych pogladow, o ile dziatania te nie zmierzajg
do sitowego przewrotu. Taka tolerancja zawiera w sobie oczywiscie pewne
niebezpieczenstwo. ,Ale — jest istotg i honorem demokracji przyjmowac na
siebie takie niebezpieczenstwo; jesli zas demokracja nie moze znies¢ takie-
go niebezpieczenstwa, to nie jest warta tego, aby jej broni¢™,

4 M.Piechowiak, Regulacja..., s. 18.

46 Jedynie w dwoch przypadkach EKPCz przewiduje przestanki wprowadzania ograniczen
niemieszczace sie w katalogu wymienionym w art. 31 Konstytucji: w odniesieniu do prawa
do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej ko-
respondencji wprowadza jako jedng z przestanek jego ograniczenia ,dobrobyt gospodarczy
kraju” (art. 8 ust. 2), a w odniesieniu do wolnosci wyrazania opinii — ,zagwarantowanie po-
wagi i bezstronnosci wtadzy sgdowej” (art. 10 ust. 2).

47J. Maziarz, Wspotczesne rozumienie i niezrozumienie wolnosci stowa, Consilium luridi-
cum 2023, wydanie specjalne (,Rzady prawa wczoraj, dzi$ i jutro”), s. 38.

48 H. Kelsen, Was ist Gerechtigkeit?, Stuttgart 2005, s. 51.
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6. Konkluzja

Ocena wartosci gwarancyjnej art. 31 ust. 3 i art. 233 Konstytucji RP zale-
zy od perspektywy, tzn. od stanowiska politycznofilozoficznego, z punktu
widzenia ktérego ocenia sie te przepisy. Z perspektywy totalitarystycznej
mozna postrzegaé analizowane przepisy jako gwarancje ochrony podsta-
wowych praw i wolnosci przed ich catkowitym zniesieniem; z perspektywy
libertarianskiej — jako przyzwolenie na ich ograniczanie.

Klauzula dopuszczajgca mozliwos¢ wprowadzania ograniczen w za-
kresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw w szeregu przypad-
kéw, z ktérych wtasciwie kazdy okreslony jest przez odwotanie sie do po-
je¢ nieostrych, jest stabg ochrong przed nadmierng ingerencjg panstwa
w podstawowe prawa i wolnosci. Samo istnienie wyjatkdow od danej zasa-
dy konstytucyjnej nie czyni jej jeszcze bezwartosciowa, o ile wyjatki te sg
wyraznie okreslone w konstytucji®. Tylko wtedy przepis konstytucyjny ma
wartos¢ rzeczywistg (wartos¢ gwarancji), a nie pozorng. Niestety, cechg
charakterystyczng aktualnie obowigzujgcej Konstytucji z 1997 r. jest
upowaznienie niemalze in blanco ustawodawcy do okre$lania wyjgtkow
od sformutowanych w konstytucji praw i wolnosci obywateli oraz odpo-
wiadajgcych im obowigzkow panstwa.

Odrebng kwestig jest wynikajacy z wad legislacyjnych brak mozliwosci
jednoznacznego stwierdzenia, czy, a jesli tak, to z jakich powodoéw poszcze-
golne prawa i wolnosci mogg by¢ ograniczane. W orzecznictwie i literaturze
dominuje w tej kwestii stanowisko mniej korzystne dla obywateli (notabene
mozliwe do przyjecia tylko pod warunkiem zatozenia, ze ustrojodawca nie
byt racjonalny), co oczywiscie narusza regute wyktadni in dubio pro libertate.

Warto przy tym zauwazy¢, ze Konstytucja RP nie deklaruje zamiaru re-
spektowania jednego z najwazniejszych, a przy tym naturalnego dobra
cztowieka, jakim jest wolno$¢ dysponowania wlasnym ciatem. Przejawami
takiej wolnosci sg przede wszystkim: wspotzycie fizyczne, samodzielne le-
czenie sie (czemu powinien odpowiada¢ niereglamentowany dostep do le-
kéw), dawstwo narzgddw (zaréwno nieodptatne, jak i ptatne) i eutanazja®.

Odnosnie do wszelkich wolnos$ci nalezy zaznaczy¢, ze jedyng okolicz-
noscig, z powodu ktorej konstytucja nietotalitarnego panstwa powinna do-

4 Precyzyjng egzemplifikacje” granic dopuszczalnego ograniczenia praw i wolnosci
P.Hofmanski uwaza za warunek ,traktowania przepisow Konstytucji jako norm praw-
nych, a nie deklaracji politycznych”, a co za tym idzie — mozliwosci ich bezposredniego sto-
sowania przez organy panstwa, ,co w panstwie prawnym nie moze podlegac¢ zadnej dysku-
sji” (zob. P. Hofmanski, Ochrona praw cztowieka, Biatystok 1994, s. 232).

50 W granicach dysponowania wtasnym ciatem nie mieszczg sie natomiast, rzecz jasna, takie
dziatania, jak aborcja czy surogacja, poniewaz wigzg sie one z dysponowaniem takze cudzym
ciatem. Zob. szerzej Z. R. Kmiecik, Prawo do dysponowania wtasnym ciatem, Prokuratura
i Prawo 2022, nr 10, s. 5-32.
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puszcza¢ mozliwos¢ ich ograniczania, jest wzglad na wolnosci innych. Re-
alizacja wolnosci przez jednego cztowieka (aspekt pozytywny wolnosci)
moze bowiem wigzaé sie z naruszaniem zakazu (aspekt negatywny wolno-
$ci) dziatania naruszajgcego wolnosc¢ (takg samg lub inng) albo inne dobro
innego cztowieka. Na przyktad korzystanie z wolnosci stowa nie powinno
narusza¢ dobrego imienia, korzystanie z wolnosci gromadzenia sie nie po-
winno narusza¢ wolnosci przemieszczania sie, korzystanie z wolnosci
przemieszczania sie nie powinno narusza¢ wtasnosci, korzystanie z wol-
nosci praktyk religijnych nie powinno narusza¢ zycia bgdz zdrowia itp.
Ograniczenia wolnosci przez wzglad na wolnosci innych sg wiec niezbedne
do tego, aby z wolnosci mégt korzystac ogot spotecznosci. Jest to jedyne
ograniczenie naturalne, tj. nalezgce do istoty korzystania z wolnosci przez
wiekszg liczbe 0so6b niz jedna. Rola panstwa w ograniczaniu wolnosci po-
winna zatem sprowadza¢ sie do wywazenia znaczenia poszczegodlnych
wolnosci i okre$lenia ich hierarchii, a tym samym pierwszenstwa ochrony
(polegajacej na zapewnieniu moznosci realizacji) w przypadku potencjalne;j
i rzeczywistej kolizji miedzy nimi.

Francuska Deklaracja praw cziowieka i obywatela z 1789 r. gtosita w art.
IV: ,Wolnos¢ polega na moznosci czynienia wszystkiego, co nie szkodzi
drugiemu; w ten sposdb wykonywanie praw naturalnych kazdego cztowieka
nie ma innych granic niz te, ktére zapewniajg korzystanie z takich samych
praw innym cztonkom spoteczenstwa. Granice te moze okresla¢ tylko usta-
wa™'. J.S. Mill w 1859 r. sformutowat te zasade nastepujgco: ,Jedynym ce-
lem, dla osiggniecia ktérego ma sie prawo sprawowac wtadze nad cztonkiem
cywilizowanej spotecznosci wbrew jego woli, jest zapobiezenie krzywdzie
innych™2. Znamienne, jak dalece konstytucje wspétczesnych demokracji eu-
ropejskich (tzw. demokratycznych panstw prawa) oddality sie od tych idei
pod pretekstem ochrony rozmaitych innych débr i wartosci.
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What does the Constitution
guarantee us?

Abstract

The considerations presented in the article aim to assess the value of
the Constitution of the Republic of Poland as a guarantor of fundamental
rights and freedoms of man and citizen. The author analyzes the general
provisions of the Constitution that create the basis for limiting rights and
freedoms during the normal functioning of the state and in states of
emergency, as well as specific provisions relating to individual rights and
freedoms. The regulations contained in these provisions lead to contra-
dictory conclusions as to the admissibility of limiting respective rights and
freedoms. The importance of this defect is intensified by the fact that Arti-
cle 31.3 of the Constitution, which formulates the grounds and conditions
for limiting fundamental rights and freedoms, opens wide doors for such
actions by the legislator. Moreover, the Constitution does not introduce
solutions in this respect that are more favorable to citizens than interna-
tional agreements binding on Poland, which further undermines its guar-
anteeing role in the sphere of the analyzed issues.

Key words

Civil rights, human freedoms, Constitution of the Republic of Poland, legal
guarantees, principle of proportionality.
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