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,Motywacja nienawisci” jako okolicznosé¢
obciazajgca w polskim kodeksie karnym
I w ujeciu prawno-komparatystycznym

Streszczenie

W artykule dokonano formalno-dogmatycznej analizy art. 53 § 2a pkt 6
polskiego kodeksu karnego formutujgcego okoliczno$¢ obcigzajgcg niena-
wistnej motywacji sprawcy uwzgledniang w ramach sgdowego wymiaru kary.
Wskazano na dwa wyzwania stojgce przed sgdami w kontekScie stosowania
tego przepisu, tji. pokonanie ogolnych trudnoSci towarzyszgcych ustaleniu
motywacji sprawcy oraz przyjecie wtasciwego znaczenia terminu ,niena-
wisc”. Wyrazono potrzebe powsciggliwosci w aplikowaniu tzw. wskaznikow
nienawistnej motywacji spotykanych w doktrynie prawniczej. Porébwnawcze
studium unormowania motywacji nienawisci jako okolicznosci obcigzajgcej
w prawodawstwie panstw europejskich unaocznito niepokojgca tendencje do
multiplikacji kryteriow wyrdzniania grup 0soéb szczegdlnie chronionych przed
nienawiscig. Potrzeba poszanowania zasad dostatecznej okreslonoSci pra-
wa oraz pewnoSsci i bezpieczenstwa prawnego staneta natomiast u podstaw
wyrazenia obiekcji wobec procedowanego projektu nowelizacji art. 53 § 2a
pkt 6 w zakresie, w jakim w szczegdlnosci przewiduje on dodanie do przepi-
su subiektywnie naznaczonej kategorii ,tozsamosci pfcioweyj”.

Stowa kluczowe

Okolicznosci obcigzajgce, nienawi$¢, motywacja, dyskryminacja, kodeks
karny.

1. Wstep

Ustawg z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw — z mocg obowigzujacg od dnia 1 pazdziernika
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2023 r. — znowelizowano m.in. art. 53 kodeksu, okreslajagc w nim okolicz-
nosci obcigzajgce i tagodzgce brane pod uwage przy wymiarze kary?.
Jedng z okolicznosci obcigzajgcych stato sie ,popetnienie przestepstwa
motywowanego nienawiscig z powodu przynaleznosci narodowej, etnicz-
nej, rasowej, politycznej lub wyznaniowej ofiary albo z powodu jej bezwy-
znaniowosci” (art. 53§ 2a pkt 6). Jakkolwiek kodeksowe okolicznosci ob-
cigzajgce i tagodzace, w tym ta tytutowa, spotkaty sie z zainteresowa-
niem doktryny prawniczej?, to jednak dotychczas nie uczyniono ich
przedmiotem szerszych analiz.

Celem opracowania jest formalno-dogmatyczna analiza art. 53§ 2a pkt 6,
a przede wszystkim wskazanie i ustosunkowanie sie do wyzwan i watpliwo-
Sci przed jakimi staje sad, uwzgledniajgc motywacje nienawisci na nieko-
rzy$¢ sprawcy. Gtéwnym punktem odniesienia dla czynionych rozwazan jest
posta¢ przepiséw prawnych oraz orzecznictwo, w mniejszym za$ stopniu
dorobek jurysprudencji. Studium rodzimego prawa i judykatéw uzupetniono
0 komparatystyczne ustalenia odnosnie do nienawistnej motywacji jako oko-
licznosci obcigzajgcej w kodeksach karnych innych panstw, co pozwoli
przedstawiC rozwigzanie przyjete w polskiej ustawie karnej na tle tendencji
regulacyjnych prawodawstwa karnego w Europie. Odnotowano takze i sko-
mentowano toczgce sie prace legislacyjne ukierunkowane na rozszerzenie
zakresu omawianego przepisu poprzez dodanie kilku nowych kryteriéw nie-
nawistnej motywacji.

2. Nienawistna motywacja na gruncie art. 53 kodeksu karnego

Termin ,motywacja” wystepuje w kodeksie karnym o$miokrotnie*.
Czterokrotnie pojawia sie on w art. 53. Zgodnie z art. 53 § 2 motywacja
sprawcy stanowi jedng z okolicznosci uwzglednianych w ramach sgdo-
wego wymiaru kary. Rozwinieciem tego przepisu sg — obok § 2a pkt 6 —
takze § 2a pkt 5i § 2b pkt 1, gdzie ten pierwszy wymienia okolicznos¢
obcigzajgcg popetnienia przestepstwa w wyniku motywacji zastugujgce;j
na szczegodlne potepienie, a ten drugi podaje okoliczno$¢ tagodzgca

2Dz. U. 22022 ., poz. 2600.

3Zob. A.Kania-Chramega, Okoliczno$ci obciazajgce w procesie sadowego wymiaru kary
(art. 53 § 2a k.k.), Prokuratura i Prawo 2023, nr 10, s. 5-31; Z. Ggd zik, Okolicznosci obcia-
zajgce i tagodzace jako dyrektywy wymiaru kary, Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentow
i Przyjaciot Wydziatu Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 2024, t. XIX, nr 1, s. 85-103;
J.Giezek, P. Kardas, Nowe ujecie zasad i dyrektyw sgdowego wymiaru kary. Kilka uwag
na tle uchwalonych zmian normatywnych, Prokuratura i Prawo 2023, nr 7-8, s. 15-37;
J.Kedzierski, Niestety, ta nowelizacja moze wejs¢ w zycie, Palestra 2023, nr 7, s. 129-134;
P. Koztowska, Polityka karna w sprawach o przestepstwa z nienawisci w Polsce w Swietle
danych statystycznych, Forum Polityki Kryminalnej 2023, vol. 1 (5), s. 1-27.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 17.
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w postaci popetnienia przestepstwa w wyniku motywacji zastugujgcej na
uwzglednienie. Motywacja zastugujgca na szczegodlne potepienie stanowi
ponadto przestanke orzekania srodka karnego pozbawienia praw pu-
blicznych (art. 40 § 2 w zw. z art. 39 pkt 1) oraz znamie zabdjstwa kwali-
fikowanego (art. 148 § 2 pkt 3). W mysl art. 115 § 2 motywacja sprawcy
jest tez jednym z wyznacznikow stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.
W koncu, zgodnie z art. 44a § 4 motywacja wiasciciela przedsiebiorstwa
ma wptyw na orzekanie przepadku przedsiebiorstwa.

Projekt ustawy nowelizujgcej z 2022 r. byt autorstwa Rady Ministrow.
W jego obszernym — liczacym 108 stron — uzasadnieniu zasadniczo w 0go6-
le nie odniesiono sie do kwestii uznania za okoliczno$¢ obcigzajgcg niena-
wistnej motywacji sprawcy, nie méwigc o racjonalizacji tego rozwigzania.
Poprzestano na komparatystycznym — cho¢ wysoce niekompletnym
i uproszczonym — tabelarycznym podaniu, ze motywacja nienawisci jako
okoliczno$¢ obcigzajgca wystepuje w porzadkach prawnych 10 panstw®.
Ten stan rzeczy nie spetnia wymagan stawianych projektowi ustawy okre-
$lonych w regulaminie Sejmu®. Co do istoty i zasadnos$ci dodania omawia-
nej okolicznosci obcigzajgcej do kodeksu karnego nie ustosunkowano sie
tez w eksperckiej opinii na temat projektu ustawy sporzadzonej na potrze-
by procesu legislacyjnego’.

Prima facie wiekszych probleméw interpretacyjnych nie budzg obrane
przez ustawodawce kryteria wyrdznienia nienawistnej motywacji w posta-
ci przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej lub wyzna-
niowej ofiary albo z powodu jej bezwyznaniowos$ci. Dotychczas wystepo-
waty one w ustawowym opisie poszczegoélnych przestepstw umownie kla-
syfikowanych jako tzw. ,przestepstwa z nienawisci” (art. 118, art. 119,
art. 256, art. 257). Ponadto kryteria te znane sg antydyskryminacyjnemu
prawu miedzynarodowemu. Nie oznacza to jednak braku jakichkolwiek
watpliwosci, co do wykorzystanych przez ustawodawce pojec. Czesc
z nich jest podyktowana uzyciem nie do kohca przemyslanego okreslenia
.przynaleznos¢” zastosowanego do wszystkich — poza bezwyznaniowo-
Scig — rodzajow nienawisci. Przyktadowo wyktadnia jezykowa zwrotu
.przynaleznosc¢ polityczna” wskazywataby, ze chodzi o formalne cztonko-
stwo w partii politycznej, gdy tymczasem, w ramach wyktadni celowo-
Sciowej (funkcjonalnej) termin ten tgczy sie ,zwlaszcza z popieraniem

5 Https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk xsp?nr=2024 (str. 25).

6 Zob. art. 34 ust. 2 uchwaty Sejmu z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, tekst jedn. M.P. z 2022 r., poz. 990.

"T. Gardocka, Opinia dotyczgca projektu zmian w Kodeksie karnym (druk sejmowy nr
2024, data projektu: 22 lutego 2022 r.), https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/opinieBAS.
xsp?nr=2024.
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wartosci, programéw czy tez ideologii okreslonej grupy politycznej™. Po-
dobnie okreslenie ,przynalezno$é wyznaniowa” suponowatoby, iz prawnie
relewantne jest samo cztonkostwo ofiary w jakims$ zwigzku wyznaniowym
czy choéby — cho¢ to juz bardziej dyskusyjne — fakt identyfikowania sie
ofiary za wyznawce danej religii (wyznania), podczas gdy sprawca decy-
dujgc o popetnieniu przestepstwa kieruje sie wtasnie tg religijng denomi-
nacjg (tozsamoscia) ofiary. W rzeczywistosci natomiast nienawis¢ wobec
osoby wierzacej jest nierzadko w praktyce determinowana nie tyle samag
jej konfesyjng przynaleznoscig, co wyznawanymi i uzewnetrznianymi
przez nig przekonaniami religijnymi i podejmowanymi praktykami religij-
nymi®. Nie bez powodu czes$¢ europejskich ustawodawcéw jako kryterium
nienawistnej lub dyskryminacyjnej motywacji wskazuje wprost poglady
religijne czy szerzej wyznawany swiatopoglad. Generalnie w kodeksach
karnych panstw europejskich, w ktérych wyrézniono nienawistng moty-
wacje jako okoliczno$¢ obcigzajgca, z reguty nie ma mowy o ,przynalez-
nosci” ofiary do tej czy innej grupy, lecz poprzestaje sie na konstatacji, ze
sprawca dopuscit sie przestepstwa z powodu np. narodowosci, rasy czy
religii ofiary. Niektore okreslenia z art. 53 § 2a pkt 6 stajg sie znaczenio-
wo nieoczywiste dopiero wtasnie na tle prawno-poréwnawczym. Przykta-
dowo w rodzimej doktrynie podniesiono, ze o ,przynaleznosci rasowej”
decyduje ,niewatpliwie kolor skory”'?, gdy tymczasem w kilkunastu pan-
stwach rasa i kolor skoéry to dwie nietozsame kategorie.

Problemy interpretacyjne rodzi tez art. 53 § 2c w brzmieniu: ,Nie stanowi
okolicznosci, o ktérej mowa w § 2a i 2b, okoliczno$¢ bedaca znamieniem
przestepstwa, ktére popetnit sprawca, chyba ze wystgpita ona ze szczegdl-
nie wysokim nasileniem”. Na gruncie wyktadni jezykowej nienawistna moty-
wacja sprawcy czynu zabronionego nie jest okolicznoscig obcigzajaca, jesli
tworzy ona element konstytutywny tego typu przestepstwa, ktére sprawca
popetnit. Znamieniem przestepstwa musi by¢ zarébwno motywacja nienawi-
Sci, jak i sprofilowanie tej nienawisci w odniesieniu do jednej z enumeratyw-
nie wymienionych grup oséb, do ktérych przynalezy ofiara. Przy takim jed-
nak ograniczeniu okazuje sie, ze § 2c w zw. z § 2a pkt 6 jest de lege lata
nieaplikowalny.

Kategoria pojeciowa ,przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, po-
litycznej lub wyznaniowej ofiary” oraz ,bezwyznaniowosci” ofiary pojawia
sie w art. 119 i art. 257, ale przepisy te nie postugujg sie znamieniem ,nie-

8 A.Kania-Chramega, Okolicznodci..., s. 21. Zob. tez wyrok SO w Gdarsku z dnia 20
marca 2018 r., sygn. IV K 163/17, LEX nr 2632562.

® Por. odmiennie W. Sobczak, J. Sobczak, Ograniczanie cztowieka w jego prawach ze
wzgledu na przynalezno$¢ wyznaniowg albo bezwyznaniowos¢, Annales Universitatis Ma-
riae Curie-Sktodowska. Sectio K, Politologia 2012, nr 1, s. 71.

A . Kania-Chramega, Okolicznosci..., s. 21.
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nawisci”. Podobnie jest w przypadku dwoch innych przepisow, tj. art. 118
§ 1iart. 118a § 3 pkt 2, w ktérych mowa odpowiednio o ,grupie narodowej,
etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub grupie o okreslonym $wiato-
poglgdzie” oraz ,powodach” ,politycznych, rasowych, narodowych, etnicz-
nych, kulturowych, wyznaniowych” lub ,bezwyznaniowo$ci, swiatopogladzie
lub pici”. Najblizej w kontekscie ewentualnego zastosowania § 2c w zw.
z § 2a pkt 6 jest ustawowa charakterystyka przestepstwa tzw. mowy niena-
wisci z art. 256 § 1. Do jego znamion nalezy ,nawotywanie do nienawisci na
tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowos¢”. Nawet jesliby uznaé, ze wybor terminologii
sprzynaleznosci” i ,réznic” jest tylko kwestig pewnych przypadkowych decyzji
redakcyjnych, to jednak nie mozna znaczeniowo utozsamiac ,nawotywania
do nienawisci” jako czynnosci sprawczej z ,motywacjg” stojgcg u podstaw tej
czynnos$ci''. Prawidtowo$¢, ze w wiekszosci przypadkow przestepstwo mo-
wy nienawisci bedzie takze motywowane nienawiscig nie zmienia tego, ze
taka motywacja nie stanowi ustawowego znamienia tego przestepstwa,
czemu tez wprost dano wyraz w orzecznictwie. Jak zauwaza Sad Najwyz-
szy, nawet sprawca przestepstwa mowy nienawisci (art. 256, podobnie art.
257 k.k.) nie musi by¢ motywowany nienawiscig do okreslonej atakowanej
grupy ludnosci, lecz moze dziata¢ np. ,dla wzmocnienia swojego komunika-
tu, dla zdobycia poklasku odbiorcow czy poparcia politycznego™'2. Innymi
stowy, u podstaw nawotywania do nienawisci, jak i innych przestepstw
zbiorczo kwalifikowanych jako ,przestepstwa z nienawisci” (jak np. czynu
z art. 119"3) nie musi — wbrew intuicjom — sta¢ nienawis¢.

Polemicznie zatem nalezy odnie$¢ sie do spotykanego w doktrynie
prawa karnego stanowiska, w mysl ktérego okolicznosci obcigzajgcej
nienawistnej motywacji ,nie bedzie mozna uwzgledni¢ przy wymiarze kary
za przestepstwa z art. 119 § 1, art. 256 § 1 (zwykle) oraz art. 257, ponie-
waz owo znamie motywacyjne nalezy do znamion lub istoty czynu”. Po-
szerzanie ,znamienia przestepstwa” o ktéorym mowa w § 2c¢ na ,istote
czynu” jest przyktadem wyktadni rozszerzajgcej, ktérej dopuszczalnosc
na gruncie prawa karnego pozostaje dyskusyjna, choéby zastosowanie
takiej wyktadni prowadzito — jak w tym przypadku — do ustalen na korzys¢
sprawcy, nie skutkujgc poszerzeniem zakresu czy intensywnosci jego
odpowiedzialnosci karnej. Podzielajgc samg zasadnos¢ nie stosowania
okolicznosci obcigzajgcej nienawistnej motywacji do sprawcow prze-

" Jeszcze inng kwestig jest to, ze § 2a wymienia ,przynalezno$¢ polityczng”, podczas gdy art.
256 nie penalizuje mowy nienawisci ze wzgledu na przynaleznos¢ polityczng ofiary.

2 Wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 2023 r., sygn. | KK 136/23, LEX nr 3604679.

M. Budyn-Kulik, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 30 paz-
dziernika 2014 r. (sygn. Il AKa 221/14, LEX nr 1602865), Annales UMCS. lus 2018, nr 2,
s. 357-359.
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stepstw uchodzgcych w swej istocie za przestepstwa z nienawisci, postu-
lowanym bytoby wprost zastrzec w kodeksie karnym, Zze okolicznos¢ ta
nie ma zastosowania do sprawcow konkretnych, wymienionych z artyku-
tu, przestepstw. Rozwigzanie takie, pozwalajgce unikng¢ zasygnalizowa-
nych watpliwosci interpretacyjnych, znane jest ustawodawstwu karnemu
niektoérych panstw, jak np. art. 66 ust. 1 brytyjskiej Sentencing Act 2020
i art. 132-76 i 13277 francuskiego kodeksu karnego.

Nawet jesliby przyja¢, na gruncie wyktadni celowosciowej (funkcjonalnej),
ze okolicznosci obcigzajgcej nienawistnej motywacji nie mozna uwzglednié
przy wymiarze kary za przestepstwa z art. 119 § 1, art. 256 § 1 oraz art. 257,
to innym powazniejszym problemem jest grozba wykorzystywania w przy-
sztej praktyce stosowania prawa § 2a pkt 6 do poszerzania zakresu karania
mowy nienawisci poza ten wyznaczony przez art. 256 § 1. Moze to miec
miejsce poprzez uwzglednianie rozpatrywanej okolicznosci obcigzajgcej do
sprawcow przestepstw bedgcych swego rodzaju aktami ekspresji, jak
w przypadku przestepstwa pomodwienia (art. 212), zniewagi (art. 216) czy
obrazy uczuc¢ religijnych (art. 196).

Otwartym pozostaje pytanie, czy motywacja sprawcy, u ktérej podstaw
stojg negatywne i bezpodstawne nastawienia bgdz uczucia wobec ofiary
z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej lub
wyznaniowej oraz bezwyznaniowosci, nie osiggajgce jednak poziomu nie-
nawisci, lecz np. uprzedzenia albo niecheci, moze pomimo to by¢ uwzgled-
niona przez sad jako okolicznos¢ obcigzajgca. Analogiczne pytanie dotyczy
nienawisci sprawcy wobec innych niz wymienione przez ustawodawce grup
osob, do ktérych przynalezata ofiara i z powodu przynaleznosci ktorej do-
puszczono sie przestepstwa na jej szkode.

Z jednej strony za odpowiedzig pozytywng moze przemawiac to, ze
katalog okoliczno$ci obcigzajacych z § 2a nie ma charakteru numerus
clausus. Ponadto, motywacje takg mozna bytoby teoretycznie zaliczy¢ do
,motywacji zastugujgcej na szczegolne potepienie” w rozumieniu § 2a pkt
5. Z drugiej jednak strony, przeciwko takiemu wnioskowi moze przema-
wia¢ wykfadnia systemowa. Skoro ustawodawca najpierw méwi o ,moty-
wacji zastugujgcej na szczegolne potepienie”, a nastepnie osobno wy-
mienia motywacje nienawisci, pomimo tego, ze ta w przeciwnym razie
obiektywnie miescitaby sie w tej pierwszej kategorii, to mozna to ttuma-
czy¢ w ten sposob, ze jego zamiarem nie byto w ogole zakresem § 2a pkt
5 obejmowac kwestii negatywnego nastawienia sprawcy do grup narodo-
wych, etnicznych, rasowych, politycznych, wyznaniowych lub innych ana-
logicznych's. Ponadto, jesli prawodawca expressis verbis powotat sie na

4 Zasadne natomiast jest uzna¢, ze kierowanie sig¢ przez sprawce nienawiscig do po-
krzywdzonego stanowi motywacje zastugujgcg na szczegolne potepienie w rozumieniu
art. 53 § 2a pkt 5, ilekro¢ nienawis¢ ta nie wigze sie z przynaleznoscig ofiary do tej czy
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motywacje wytgcznie nienawisci, to mozna to odczytywaé, iz nie zamie-
rzat jako okolicznosci obcigzajgcej traktowaé motywacji dyktowanej mniej
intensywnymi i etycznie zarzucalnymi negatywnymi uczuciami (postawa-
mi, nastawieniami), jak wspomniane nieche¢ czy uprzedzenia. Zauwazy¢
nalezy tez, ze otwarty katalog okolicznosci obcigzajgcych wymienionych
w § 2a, o czym decyduje zwrot ,w szczegdlnosci” we wprowadzeniu do
poszczegdlnych o$miu punktéw, nie jest réwnoznaczny z tym, jakoby
konkretnie wyliczenie w punkcie 6 tez miato charakter egzemplifikacyj-
ny's. Ono ma postaé wyliczenia zamknietego, skoro w nim terminem
w ,szczegolnosci” nie postuzono sie, ani tez — wzorem ustawodawcow
innych panstw — nie powotano sie na ,inne podobne” cechy.

Mozna twierdzi¢, ze sad przy wymiarze kary wtadny jest wcigz wzig¢ pod
uwage na niekorzys¢ sprawcy motywacje dyskryminacyjng (cho¢ nie osigga-
jaca stopnia nienawisci, lecz np. niecheci), w tym wobec ofiar przynaleza-
cych do grup os6b wyrdznianych w oparciu o inne niz wymienione cechy
(np. orientacje seksualng czy niepetnosprawnosc) na podstawie art. 53 § 2
postugujgcego sie ogdlnie kryterium ,motywacji’. Wniosek taki byt uprawnio-
ny przed nowelizacjg art. 53 i dodaniem do niego § 2a. Wzgledy wyktadni
systemowej kazg natomiast podac jego aktualnos¢ w watpliwosé na gruncie
obecnego stanu prawnego. Tym tez mozna ttumaczy¢ ponizej nadmieniony
projekt zmiany § 2a polegajgcej na wyraznym wymienieniu w tym przepisie
takze kryterium pici, wieku, niepetnosprawnosci, orientacji seksualnej i toz-
samosci piciowej. Gdyby de lege lata byto mozliwe uwzglednianie tak ukie-
runkowanej nienawistnej motywacji, to przygotowywang nowelizacje § 2a
nalezatoby uzna¢ za czesciowo bezprzedmiotowa. Innymi stowy, odejscie od
dotychczasowej prostoty regulacji poprzestajgcej na zobligowaniu sgdu do
uwzglednienia ,motywacji” sprawcy na gruncie art. 53 § 2 — co dawato s3-
dowi szerokg swobode ustalen w tym wzgledzie, w tym legitymowato go do
brania pod uwage réznych postaw dyskryminacyjnych sprawcy wobec ofiary
— i pojscie w kierunku wiekszej czy mniejszej kazuistyczno$ci, moze — wbrew
intencjom prawodawcy — nie tyle utatwié, co utrudni¢ proces sprawiedliwego
wyrokowania. Racje ma Sgd Najwyzszy przestrzegajgc, ze rozbudowa art.
53 § 2a i 2b ,moze skutkowac zbytnig ich kazuistykg”, a ponadto ,ograni-

innej grupy osob wyréznianej w oparciu o wspélne cechy dla niej charakterystyczne.
Por. M. Budyn-Kulik, Art. 53, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz ak-
tualizowany, LEX/el. 2024.

5 Odmiennie zob. Z. Ggdzik, zdaniem ktorej ,pomimo ze ustawodawca dookreslit, iz powo-
dem nienawisci ma by¢ przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, polityczna lub wyzna-
niowa ofiary lub jej bezwyznaniowo$¢, nie mozna wykluczy¢ réwniez innych przestanek, bio-
ragc pod uwage otwarty charakter katalogu”. Z. Ggdzik, Okolicznosci..., s. 93-94.

Consilium
62 luridicum 4 (12), 2024



,Motywacja nienawisci” jako okoliczno$¢ obcigzajaca...

czeniem a nie zwiekszeniem luzu decyzyjnego sedziego w zakresie orzeka-
nia wymiaru kary”'6.

W bazie Systemu Informacji Prawnej LEX rozpoznano zaledwie 4 orze-
czenia, w ktérych powotfano sie na czy w ogdle nadmieniono art. 53 § 2a'”.
Zaden z nich nie dotyczyt ,motywacji nienawisci” z punktu 6 tego przepisu.
Sady decydujgc o przypisaniu sprawcy motywacji nienawisci stang przed
dwoma wyzwaniami. Pierwsze tgczy sie trudnosciami towarzyszacymi usta-
laniu motywacji sprawcy in generale. Drugim jest przyjecie wiasciwego ro-
zumienia pojecia ,nienawisc’.

3. Rozumienie i ustalanie motywacji sprawcy w swietle
orzecznictwa

W orzecznictwie wielokrotnie pochylano sie nad kwestig motywacji spraw-
cy, zarébwno czym ona jest, jak i jej ustalaniem. Wielo$¢ sgdowych wypowiedzi
nie przektada sie na petng spdjnos¢ oraz jednolitos¢ stanowisk i pogladow.
Motywacja jest nie tylko pojeciem jurydycznym, ale i stanowigcym przedmiot
badan psychologii'®. Tlumaczy sie jg w orzecznictwie jako ,pojecie zbiorcze”
odnoszgce sie do ,stanéw emocjonalno-intelektualnych sprawcy a wiec jego
pobudek, swiadomosci jak i woli okreslonego dziatania w kierunku popetnienia
przez niego przestepstwa”. W ujeciu tym motywacja ,to wyobrazenie (moment
intelektualny) o pewnym stanie rzeczy oraz dagzenie (moment wolicjonalny)
odnoszgce sie do pewnego wyobrazenia i towarzyszgce temu stany emocjo-
nalne. Te czynniki sktaniajg do podjecia postanowienia o dziataniu™®. Uprasz-
czajgc mozna stwierdzi¢, ze rozwazajgc motywacje bierze sie pod uwage ,co
w rzeczywistosci kierowato sprawcg i jaki byt cel podjetego przez niego za-
chowania™®. Innymi stowy, na gruncie prawa karnego motywacja to ,«splot
przezyé psychicznych»” warunkujgcych decyzje popetnienia przestepstwa,
pozwalajgcy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego sprawca tak, a nie inaczej
zachowat sie w okreslonych warunkach™'.

6 Uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr
UD29), https://legislacja.gov.pl/projekt/12383506/katalog/13048137#13048137.

7 Https://sip.lex.pl/#/ (dane na dzien 1 pazdziernika 2024 r.).

8. Gierowski, Diagnoza proceséw motywacyjnych — nowe wyzwania i niewykorzystane
mozliwosci psychologii sgdowej, Chowanna 2011, nr 2, s. 131-158.

® Wyrok SN z dnia 9 maja 2000 r., sygn. WA 13/00, LEX nr 42117 (uwagi sgdu w konteks$cie
art. 40 § 2 kk).

20Z. Gadzik, Art. 53, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2024. Legalis (uwaga nr 23).

2'R. Kokot, Art. 148, (w:) R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2023,
Legalis.
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W orzecznictwie i doktrynie prawniczej w kontekscie motywacji (moty-
wu, procesu motywacyjnego) sprawcy jako pojecia synonimiczne, albo co
najmniej pokrewne, nierzadko wskazuje sie ,pobudke”, ,cel” czy ,zamiar’
sprawcy??. Nieoczywista pozostaje jednak doktadna relacja zachodzgca
pomiedzy tymi kategoriami. Przyktadowo w starszym orzecznictwie wyra-
zano dwa konkurencyjne poglady co do dystynkcji: motywacja (motyw)
i pobudka. W mysl| pierwszego, motyw wigze sie z przezyciami o charakte-
rze intelektualnym, podczas gdy pobudka odnosi sie do przezy¢ o charak-
terze emocjonalnym. Motyw wyjasnia dlaczego sprawca dopuscit sie prze-
stepstwa, natomiast pobudka stanowi uczucie, na ktérego podtozu to da-
Zenie powstato?®. Zgodnie z drugim stanowiskiem, zachodzi jedno$é¢ po-
budki i motywu, gdzie pobudka to zjawisko psychiczne, sktadajgce sie
z mysli, wyobrazenia (moment intelektualny) o pewnym stanie rzeczy oraz
uczucie (moment emocjonalny), ktére w chwili powziecia postanowienia
nawigzuje do pewnego wyobrazenia?*.

Sady wskazujg na ztozonos¢ i nietatwosé ustalen co do motywacji spraw-
cy oraz podnoszg potrzebe kontekstualnego i poniekad holistycznego podej-
Scia. Wyzwaniem jest rozpoznac to, co stanowito przedmiot czyjegos stanu
umystu, skoro dla ustalajgcego dostepne jest tylko to, co zostato uzewnetrz-
nione. Pomimo jednak zachodzacych trudnosci, ,zamiar, motyw dziatania,
cho¢ istnieje tylko w swiadomosci sprawcy, jest faktem psychologicznym,
podlega wiec dowodzeniu ... przy zastosowaniu odpowiednich zasad dowo-
dzenia, wnioskowania oraz oceny dowodow”?.

W jednym z wyrokéw Sad Najwyzszy zaznacza, ze ,rekonstrukcja proce-
su motywacyjnego zachodzgcego w psychice konkretnego sprawcy okreslo-
nego czynu musi z natury rzeczy opierac sie przede wszystkim na analizie
jego osobowosci, a wiec cech charakteru, usposobienia, poziomu umysto-
wego, reakcji emocjonalnych, stosunku do otoczenia i zachowania sie
w réznych sytuacjach zyciowych. Dopiero suma tych danych osobopoznaw-
czych w zestawieniu z wszystkimi okoliczno$ciami popetnionego czynu daje
podstawe do prawidtowej jego oceny od strony podmiotowe]"?6.

Skomplikowany charakter procesu badania motywacji sprawcy ,uniemoz-
liwia stworzenie prostego testu do odtworzenia aktualnej lub przesztej moty-

22 \Wyrok SN z dnia 9 maja 2000 r., sygn. WA 13/00 (z powotaniem sie na M. Cieslaka).

23 Wyrok SN z dnia 11 czerwca 1970 r., sygn. IV KR 72/70, LEX nr 20831. Z kolei o odmienno-
$ciach znaczeniowych miedzy motywacjg sprawcy a celem jego dziatania zob. np. wyrok SN
z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. V KK 99/12, LEX nr 1316082; wyrok SO Warszawa—Praga
w Warszawie z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. VI Ka 1241/16, LEX nr 2201411.

24 Postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 1968 r., sygn. Rw 951/68, LEX nr 112213,

25 Wyrok SN z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. SNO 37/17, LEX nr 2450283.

26 Wyrok SN z dnia 13 sierpnia 1974 r., sygn. IV KR 177/74, LEX nr 18887.
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wacji"?’. Jej ustalenie ,wymaga oceny catoksztattu tak podmiotowych, jak
i przedmiotowych okolicznosci sprawy. Dopiero bowiem na podstawie
wszystkich okolicznosci dotyczgcych danego wypadku i osoby sprawcy moz-
liwe jest odtworzenie rzeczywistej motywaciji oraz ustalenie, dlaczego tak sie
zachowat, do czego zmierzatl, czego chciat, wzglednie co przewidywat i na
co sie godzit"?®. W praktyce orzeczniczej ocenia sie przy tym ,nie tyle moty-
wacje, ile dominujgcy motyw zachowania”. Ponadto, co do zasady ,nie ist-
nieje katalog motywdéw «dobrych» i «nagannych», a ten sam motyw w za-
leznosci od okolicznosci moze zostaC¢ rdznie oceniony, wptywajgc na
zmniejszenie stopnia spotecznej szkodliwosci lub na jego podwyzszenie .

Sady uwypuklajg doniostos¢ réznych zrédet przy ustalaniu motywacii
sprawcy. ,Istotnym dowodem majgcym na celu ustalenie strony podmioto-
wej czynu zabronionego, sg wyjasnienia obwinionego, albowiem zamiar
i motyw dziatania to czynniki istniejgce w jego umysle i w zasadzie niedo-
stepne dla otoczenia. Wyjasnienia te muszg by¢ przy tym ocenione z za-
chowaniem niezbednego krytycyzmu na tle catego zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego™°. Rekonstrukcja procesu motywacyj-
nego sprawcy odbywa sie takze ,na podstawie uzewnetrznionych przeja-
wow jego zachowania”, przy czym ,w wielu wypadkach majg one niejedno-
znaczng wymowe™'. Chodzi zaréwno o samo zachowanie przestepcze, jak
i zachowania po czynie zabronionym, przed jego popetnieniem czy stosu-
nek do pokrzywdzonego®2. W analizie osobowosci sprawcy moze pomoc
,opinia sgdowo-psychiatryczna i sgdowo-psychologiczna™?. Doniostos$é
majg tez zeznania $wiadkow34.

27P. Marcinkiewicz, Motywacja sprawcy czynu zabronionego jako przestanka odpowie-
dzialnosci karnej, Prokuratura i Prawo 2011, nr 5, s. 34.

2P, Bogacki, M. Olezatek, Kodeks karny. Komentarz do nowelizacji z 7.7.2022 r., War-
szawa 2023, Legalis (komentarz do art. 53).

29 M. Budyn-Kulik, Dyrektywy wymiaru kary w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j,
Warszawa 2016, s. 14. Poglad ten znalazt uznanie w orzecznictwie, zob. wyrok SO w Gdan-
sku z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. XIV K 1/19, LEX nr 2673351; wyrok SO w Elblaggu z dnia
12 kwietnia 2017 r., sygn. Il K 40/16, LEX nr 2662764.

30 Wyrok SN z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. SNO 37/17. Jak zwraca uwage Sad Apelacyjny
w Warszawie: ,Co zas$ sie tyczy motywacji, oczywistym jest, ze w sytuacji gdy sprawca sam
jej nie wyjawi, jej jednoznaczne ustalenie nie zawsze jest mozliwe”. Wyrok SA w Warszawie
z dnia 6 maja 2024 r., sygn. Il AKa 441/23, LEX nr 3747609. Zarazem sad in concreto moze
,ustali¢ motywacje sprawcy na podstawie innych dowodéw”. Wyrok SO w Poznaniu z dnia
20 maja 2016 r., sygn. IV Ka 331/16, LEX nr 2069696.

31 Wyrok SN z dnia 5 listopada 2009 r., sygn. Il KK 124/09, LEX nr 607785.

32 Wyrok SN z dnia 24 maja 2024 r., sygn. V KK 133/24, LEX nr 3722231; wyrok SA w Krako-
wie z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. Il AKa 231/11, LEX nr 1147592.

33 Postanowienie SN z dnia 18 listopada 2004 r., sygn. lll KK 79/04, LEX nr 146300. Sad Naj-
wyzszy podkresla jednak, ze regufg jest, iz badan motywacji sprawcy sad dokonuje samo-
dzielnie, ,na podstawie wszystkich istotnych dowodéw majgcych znaczenie dla tej kwestii’
bez potrzeby kazdorazowego siegania do ustalen biegtych psychiatréw lub psychologa. Po-
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Pawet Marcinkiewicz w oparciu o analize praktyki stosowania prawa
stwierdza, ze motywacja sprawcy ,rzadko jest przedmiotem szczegodtowych
badan w procesie karnym”, a jeszcze rzadziej ,jest celem okreslonych czyn-
nosci dowodowych, zwtaszcza z zaangazowaniem biegtych psychologow
i psychiatrow”. Jego zdaniem, ,w zakresie motywacji przestepczej organy
procesowe czesciej przeprowadzajg diagnoze «amatorskg» niz fachowa,
postugujgc sie w tym celu ogoélng wiedzg o funkcjonowaniu cztowieka oraz
dostepnymi w aktach informacjami o sprawcy i jego zachowaniu™.

Ustalenie motywow dziatania sprawcy ,jest jednym z zadan procesu kar-
nego, jednakze w konkretnych sprawach moze sie okaza¢, iz nie jest to
mozliwe, gdyz sprawca czynu przestepnego motywow takich nie ujawnia,
materiat dowodowy za$ nie pozwala na ich ustalenie”. Z punktu widzenia
istoty procesu karnego poznanie motywacji nie stanowi ,warunku sine qua
non przypisania sprawcy winy, a motyw i cel, ktérym kierowat sie sprawca
grajg role uzupetniajgca i drugoplanowa, o ile w mysl specjalnej dyspozyciji
ustawy nie nalezg do znamion czynu przestepnego™®. Prawidtowo$¢ ta nie
dotyczy jednak stosowania art. 53 § 2a pkt 6, gdzie przyjecie tej okolicznosci
obcigzajgcej wymaga stwierdzenia, ze popetnienie przestepstwa rzeczywi-
Scie byto ,motywowane nienawiscig”.

4. Sadowa interpretacja terminu ,,nienawis¢”

Rozumienie terminu ,nienawis¢” na gruncie art. 53 § 2a pkt 6 powinno
by¢ tozsame z jego znaczeniem ustalanym w ramach wyktadni art. 256 § 1,
czyli jedynego innego przepisu ustawy karnej, w ktérym tym okresleniem
postuzono sie. Wymaga tego dyrektywa interpretacyjna zakazu wyktadni
homonimicznej, sktadajgca sie na kanon regut interpretacyjnych wykorzy-
stywanych w procesie stosowania prawa. Dyrektywa ta ma takze umocowa-
nie w § 10 zasad techniki prawodawczej w brzmieniu: ,Do oznaczenia jed-
nakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen, a réznych poje¢ nie

stanowienie SN dnia 31 maja 2016 r., sygn. lll KK 173/16, LEX nr 2057624. Niekiedy nawet
wskazuje sie, ze w zakresie ,ustalenia motywacji przy popetnieniu zbrodni zabdjstwa... wy-
tacznie kompetentny jest sad orzekajgcy”. Postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn.
Il KK 391/16, LEX nr 2255321.

34 Wyrok SO w Gliwicach z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. IV K 232/18, LEX nr 2717036; wyrok
SO w Gdansku z dnia 20 marca 2018 r., sygn. IV K 163/17, LEX nr 2632562; wyrok SR dla
Warszawy—Mokotowa w Warszawie z dnia 25 maja 2017 r., sygn. XIV K 319/16; LEX nr
2384892.

% P.Marcinkiewicz, Motywacja..., s. 38.

36 Wyrok SA w Gdansku z dnia 25 maja 2022 r., sygn. Il AKa 254/21, LEX nr 3445634. Podob-
nie wyrok SA w Gdansku z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. Il AKa 170/20, LEX nr 3217304.
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oznacza sie tymi samymi okresleniami™’. Niniejsza prawidtowo$¢ kaze przy
stosowaniu art. 53 § 2a pkt 6 wzig¢ po uwage — jako punkt odniesienia —
wykfadnie operatywng terminu ,nienawis¢” poczyniong w sprawach o prze-
stepstwo nawotywania do nienawisci.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2014 r. uznat, ze zwrot ,nawotuje do
nienawisci” pomimo swej niedookreslonosci i nieostrosci nie narusza kon-
stytucyjnych zasad nullum crimen sine lege i nullum crimen sine lege certa
(art. 42) ani tez nie prowadzi do dysproporcjonalnej reglamentacji wolnosci
stowa (art. 54). W kontekscie jego rozumienia wskazat m.in. na role klaryfi-
kacyjng orzecznictwa Sgdu Najwyzszego®8. Tymczasem sgdowa interpre-
tacja w tym zakresie nie jest do konca spdjna, a ponadto niektére ustalenia
semantyczne czynione w judykaturze nie przekonujg, a wrecz wzbudzajg
obiekcje. W postanowieniu z dnia 5 lutego 2007 r. Sad Najwyzszy ,nawo-
tywanie do nienawisci” wyttumaczyt jako ,tego typu wypowiedzi, ktére
wzbudzajg uczucia silnej niecheci, ztosci, braku akceptacji, wrecz wrogosci
do poszczegdlnych osob lub catych grup spotecznych czy wyznaniowych
badz tez z uwagi na forme wypowiedzi podtrzymujg i nasilajg takie nega-
tywne nastawienia i podkreslajg tym samym uprzywilejowanie, wyzszosé
okreslonego narodu, grupy etnicznej, rasy lub wyznania”®. W postanowie-
niu z dnia 1 wrzesnia 2011 r. zaznaczyt, ze ,,czynno$¢ sprawcza «nawoty-
wania do nienawisci» wigze sie z checig wzbudzenia u osb6b trzecich naj-
silniejszej negatywnej emociji (zblizonej do «wrogosci») do okreslonej na-
rodowosci, grupy etnicznej czy rasy”. Co istotne, sad wyraznie zastrzegt,
ze ,nie chodzi tu w zadnym razie o wywotywanie uczu¢ dezaprobaty, anty-
patii, uprzedzenia, niecheci”. W wyroku z dnia 8 lutego 2019 r., Sad Naj-
wyzszy z powotaniem sie na poglady doktrynalne przyjat, ze pod pojeciem
mowy nienawisci rozumie sie ,wypowiedzi i wizerunki Izgce, wyszydzajgce
i ponizajgce grupy i jednostki z powodéw catkowicie lub po czesci od nich
niezaleznych, a takze przynaleznos$ci do innych naturalnych grup spotecz-
nych, przy czym grupy naturalne to takie, ktérych sie nie wybiera, udziat
w jednych determinowany jest biologicznie (pte¢, kolor skéry), w innych
spotecznie, jak przynaleznos¢ etniczna, religijna, jezyk™'. Z kolei w wyroku

37 Rozporzagdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad tech-
niki prawodawczej”, tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 283.

38 Wyrok TK z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. SK 65/12, LEX nr 1430364.

39 Postanowienie SN z dnia 5 lutego 2007 r., sygn. IV KK 406/06, LEX nr 245307. Stanowisko
to przywotano aprobatywnie w wyroku SN z dnia 8 lutego 2019 r., sygn. IV KK 38/18, LEX nr
2621830. Zob. tez wyrok SN z dnia 14 wrzesnia 2023 r., sygn. | KK 136/23.

40 Postanowienie SN z dnia 1 wrzesnia 2011 r., sygn. V KK 98/11, LEX nr 950444. Stanowisko
to Sad Najwyzszy potwierdzit w wyrokach z dnia 19 kwietnia 2023 r., Il NSNk 12/23, LEX nr
3570699 i z dnia 8 lutego 2019 r., sygn. IV KK 38/18. Podobnie wyrok SA we Wroctawiu
z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. Il AKa 200/18, LEX nr 2532132.

4" Wyrok SN z dnia 8 lutego 2019 r., sygn. IV KK 38/18.
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z dnia 16 lutego 2022 r., mowe nienawisci ujgt jako mowe, ,ktéra w sposob
oczywisty wskazuje jedynie na negacje, pogarde, czy wrecz zapowiedz
agresji wobec adresatéw™#2.

Nie przekonuje sgdowe definiowanie nienawisci w kategoriach ,braku ak-
ceptacji”, ,negatywnych nastawien”, ,niecheci’, ,ztosci”, ,uprzywilejowania”,
,Wyzszosci"3. Zdecydowanie lepiej istote nienawisci uchwytujg te charakte-
rystyki, w ktorych tgczona jest ona natomiast z ,wrogoscig”, ,pogarda”, ,|ze-
niem”, ,ponizaniem”, ,wyszydzaniem” czy ,agresjg"**.

Polemicznie nalezy odnie$¢ sie do przypadkow zréwnywania karalnej
mowy nienawisci z wypowiedziami o przestaniu prima facie dyskryminacyj-
nym, kwestionujgcymi réwny status poszczegoélinych grup oséb. Przykia-
dowo Sad Okregowy w Biatymstoku za mowe nienawisci traktuje ,popula-
ryzowanie przekonan o wyzszosci danej grupy etnicznej, narodowej, wy-
znaniowej, wzbudzanie poczucia zagrozenia ze strony osob nalezgcych do
innej grupy badz spotecznosci, wzywanie do ustanowienia ograniczen
w korzystaniu przez przedstawicieli grup wartosciowanych negatywnie
z okreslonych praw i wolnos$ci”®. Nie negujgc same;j trafnosci rozstrzygnie-
cia sprawy, w kontekscie ktérej poczyniono powyzej przywotang wyktadnie
art. 256 §1 niebezpiecznym dla poszanowania wolnosci stowa bytoby za
powszechny i uniwersalny wyznacznik nienawisci przyjmowacC sam Kkry-
tyczny stosunek do przystugiwania pewnych praw okreslonym osobom
(grupom oso6b) czy samo przeswiadczenie o wyzszosci jednej grupy oséb
wobec innych. Kazdorazowo kwestia ta wymaga kontekstualnych ustalen
co do wymowy i racjonalizacji kontestowanego aktu ekspresji, gdzie istot-
ne, a nawet przesadzajgce dla konkluzji, jest w szczegdlnosci to, o jakie
.prawa” i jak rozumiang ,wyzszos¢” chodzi oraz z jakich ,powoddw” moéwca
zywi dane stanowisko. Przyktadowo nie sposob uznaé, ze wyrazem penali-
zowanej nienawisci jest samo wzywanie do nawrdcenia innowiercow, gdzie
kaznodzieja prezentuje wtasng religie jako jedynie prawdziwg, zarzuca fat-
szywosc¢ wierzen tych do ktérych sie zwraca i ,grozi” im wiecznym potepie-
niem, jesli nie przyjmg jego religii*. Analogicznie, btednym bytoby za prze-

42 Wyrok SN z dnia 16 lutego 2022 r., sygn. IV KK 168/21, LEX nr 3402189.

43 Zgodzi¢ natomiast nalezy sie z Sgdem Apelacyjnym w Warszawie, ze spotecznym podtozem
Lprzestepstw z nienawisci (in concreto art. 257 k.k.) sg stereotypy, niechec¢, uprzedzenia, ale
takze chec¢ obarczenia innych za niepowodzenia i frustracje”. Wyrok SA w Warszawie z dnia
14 stycznia 2021 r., sygn. || AKa 104/20, LEX nr 3159131.

44 Nieszczegdlnie pomocne bytoby definiowanie nienawisci poprzez tgczenie kategorii do niegj
pokrewnych ze zwrotami wskazujgcymi na intensywnos¢ ich wystgpienia, np. sprowadzanie
nienawisci do ,silnej niecheci”. Silna nieche¢ ,nie jest cechg diagnostyczng”, ,nie wiadomo
bowiem, jak okresli¢, czy niechec jest silna, czy tez nie”. Wyrok TK z dnia 25 lutego 2014 r.,
sygn. SK 65/12.

4 Wyrok SO w Biatymstoku z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. Il K 131/20, LEX nr 3477420.

46 Jak podnosi Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ,ludzie wierzacy mogg by¢ naprawde
urazeni twierdzeniami, ze religia innych jest lepsza (ang. superior) od ich. Jednak sam fakt,
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jaw karalnej nienawisci traktowa¢ krytykowanie mozliwosci zawierania
matzenstw przez pary jednoptciowe — nawet jezeliby matzenstwa jednopt-
ciowe zostaty zalegalizowane w danym porzadku prawnym#*’ — pomimo
tego, ze kontestowanie matzenstw homoseksualnych wpisuje sie, przy
okreslonej interpretacji, w to co Sad Okregowy w Biatymstoku okreslit jako
,negowanie prawa do rownego traktowania” czy ,wzywanie do ustanowie-
nia ograniczen w korzystaniu przez przedstawicieli grup wartosciowanych
negatywnie z okre$lonych praw i wolnos$ci”.

Nieszczegolnie pomocne dla sadéw karnych przy wyktadni ustawowego
terminu ,nienawis¢”, a nawet bedgce zrédtem mozliwej dezorientacji i bte-
doéw, jest sieganie do rozumienia tego pojecia przez sgdy w sprawach spoza
prawa karnego. W orzecznictwie tym bowiem nierzadko ma miejsce postu-
giwanie sie nazbyt szerokim znaczeniem nienawisci, gdzie jest ona zréwny-
wana np. z ,rozpowszechnianiem negatywnych poglagdow i uprzedzen™® czy
tez ujmowana za proste przeciwstawienstwo ,jezyka mitosci"#°.

Problem odpowiedniego interpretowania pojecia ,nienawis¢” w orzecznic-
twie nie sprowadza sie tylko do przypadkow interpretatio extensiva. W nie-
ktérych sprawach sady przyjety z kolei zbyt waskie rozumienie nienawisci.
Przyktadowo Sgd Okregowy w Stupsku i Sgd Rejonowy Gdansk—Potudnie
jakkolwiek trafnie odroznity nienawis¢ od lekcewazenia, dezaprobaty, anty-
patii, uprzedzen, niecheci, to zarazem w sposéb dyskusyjny uznaty, ze nie-
nawi$¢ na gruncie prawa istotnie rozni sie od pogardy®°.

Ryzyko dla poszanowania zasady pewnosci i bezpieczenstwa prawnego,
tak doniostej w prawie karnym, z tytutu prawnej pozytywizacji pojecia ,nie-
nawis¢” obrazuje studium poréwnawcze przepisow prawnych innych krajow
dotyczacych mowy nienawisci. Obiekcje budzi np. zréwnywanie karalnej
mowy nienawisci z ,niechecig”, ,osmieszaniem”, ,lekcewazeniem” bgdz
~dyskredytowaniem” danej grupy oséb®', nawet jesli takie zachowania sg
w wielu przypadkach moralnie zarzucalne.

ze uwaga moze by¢ postrzegana jako obrazliwa lub zniewazajaca przez okreslone osoby
lub grupy, nie oznacza, ze stanowi ona «mowe nienawisci»”. Wyrok ETPC z dnia 7 czerwca
2022 r., Taganrog Lro i Inni v. Rosja, skarga nr 32401/10 i inne (pkt 154).

47 Przyktadowo Sad Najwyzszy USA uznajgc legalno$é matzenstw jednoptciowych, zarazem
stwierdzit: ,Na koniec nalezy podkresli¢, ze religie oraz osoby wyznajgce doktryny religijne
mogg nadal opowiada¢ sie z najglebszym, szczerym przekonaniem, ze zgodnie z boskimi
nakazami nie powinno przyzwala¢ sie na malzenstwa oséb tej samej pici”. Obergefell
v. Hodges, 576 U.S. 644, 679 (2015).

48 Wyrok SO w Warszawie z dnia 27 marca 2012 r., sygn. | C 426/09, podaje za: wyrok SA
w Warszawie z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. | ACa 1023/12, LEX nr 1306049.

49 Wyrok SA w Katowicach z dnia 5 marca 2010 r., sygn. | ACa 790/09, LEX nr 1236397.

50 Wyrok SO w Stupsku dnia 28 sierpnia 2020 r., sygn. |l K 41/20, LEX nr 3188371; wyrok SR
Gdansk—Potudnie w Gdansku z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. Il K 528/16, LEX nr 2250280.

51 Zob. np. art. 131 nowozelandzkiego Human Rights Act 1993; art. 510 hiszpanskiej ustawy
organicznej nr 10/1995 z dnia 23 listopada 1995 r., Kodeks karny, BOE-A-1995-25444.
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Operacjonalizacja terminu ,nienawis¢” jako czesci sktadowej kategorii ju-
rydycznej mowy nienawisci pokazuje, ze wyzwaniem dla policji, prokuratury
i sgdéw jest ,delimitacja tych aktow ekspresji, ktore rzeczywiscie wyrazajg
czy wzniecajg nienawis¢ (wrogos¢, pogarde, szyderstwo, ponizenie) i tych,
ktore komunikujg krytyke, choéby przesadng, dajg wyraz animozjom, chocby
nieracjonalnym, stanowig narzedzie ostracyzmu, cho¢by podszytego kseno-
fobig. Nienawisc¢ jest bowiem czyms$ znacznie wiecej, anizeli samym brakiem
mitosci, nieokazywaniem szacunku, nieumiarkowaniem w krytycznym i ten-
dencyjnym osgdzie innych”?. Przed tym samym wyzwaniem staje sgd przy
ustalaniu motywacji nienawisci jako okolicznosci obcigzajacej.

5. Wskazniki nienawistnej motywacji

Z ostroznoécig i refleksyjnoscig nalezy podchodzi¢ do formutowanych
w doktrynie prawniczej i na poziomie instytucjonalnym (np. agend organiza-
cji miedzynarodowych lub organizacji pozarzadowych) wyznacznikéw czy
wskaznikow motywacji majgcych swiadczy¢ o tym, ze dane przestepstwo
zostato popetnione z nienawisci. Po pierwsze, adekwatnos¢, a w konse-
kwencji i przydatnos¢, tych wskaznikéw jest dyskusyjna ze wzgledu na bar-
dzo szerokie rozumienie samej nienawisci, niekoniecznie korespondujgce
ztym znaczeniem nienawisci, jakie jest przyjmowane w danym porzadku
prawnym. Przyktadowo trudno uzna¢, aby ,wskaznik uprzedzenia” mogt
wesprze¢ wniosek o popetnieniu przestepstwa ,motywowanego nienawiscig”
— w jurydycznym sensie tego okreslenia — skoro terminy ,nienawisc¢’
i ,uprzedzenie” nie sg synonimami. Powyzej wskazano na orzeczenia pol-
skiego Sadu Najwyzszego, w ktorych podkreslono, ze przy ,nawotywaniu do
nienawisci” nie chodzi ,w zadnym razie o wywotywanie uczug¢... uprzedze-
nia”3. Po drugie, niektore wyznaczniki w swym zatozeniu opierajg sie nad-
miernej generalizacji, tendencyjnosci bgdz stronniczosci, np. kryterium su-
biektywnego postrzegania zdarzenia przez ofiare czy sam fakt wystepowa-
nia réznicy pomiedzy podejrzanym i ofiarg pod wzgledem rasy, religii, po-
chodzenia etnicznego, narodowosci, pitci, orientacji seksualnej, itd. Inne na-
tomiast wskazniki rzeczywiscie mogg by¢ pomocne w ustalaniu motywac;ji
sprawcy, jak np. ,wykorzystany jezyk i stowa, w tym deklaracje pisemne, ge-

Sad Najwyzszy Kanady w 2013 r. za niekonstytucyjny uznat ten fragment art. 14 ust. 1 pkt b
Kodeksu Praw Cztowieka prowincji Saskatchewan, ktéry za bezprawne traktowat wypowie-
dzi ,0o8mieszajgce, lekcewazace czy w inny spos6b obrazajgce godnosé”. Saskatchewan
(Human Rights Commission) v. Whatcott, 2013 SCC 11, [2013] 1 SCR 467.

52G. Maron, Mowa nienawisci jako kategoria doktrynalna, normatywna i orzecznicza, (w:)
J.Taczkowska-Olszewska (red.), Graniczne formy wolnosci wypowiedzi. Mowa nie-
nawisci — symptom wolnosci czy karalne naduzycie, (w druku).

53 Postanowienie SN z dnia 1 wrzesnia 2011 r., sygn. V KK 98/11.
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sty, graffiti, widoczne znaki podejrzanego”, ale nie na zasadzie, ze samo za-
istnienie danego wskaznika przesgdza kwestie motywacji, lecz jego obec-
nos¢ powinna ,wskazywac na potrzebe prowadzenia dalszego dochodzenia
w kierunku ustalenia motywacji sprawcy”*.

Powyzej podniesione racje by¢é moze stojg u podstaw niesiegania — na
chwile obecng — przez polskie sady do tego typu wskaznikéw w swojej prak-
tyce orzeczniczej®®. W jednej jednak ze spraw, Sgd Okregowy w Biatymsto-
ku przyjat, ze ,zamiar sprawcy czynu z tzw. «nienawisci» ocenia¢ nalezy
w oparciu o «wskazniki motywacji» wypracowane przez doktryne, organiza-
cje i instytucje, w tym miedzynarodowe, zajmujace sie tg problematykag
(k-168). Uwzgledni¢ wiec nalezy: 1) postrzeganie pokrzywdzonego, 2) po-
strzeganie $wiadkéw, 3) réznice pomiedzy sprawcg, a pokrzywdzonym pod
wzgledem cech osobistych, 4) lokalizacje, 5) czas, 6) jezyk, stowa, gesty
i symbole, 7) zorganizowane grupy nienawisci, 8) historie wczesniejszych
przestepstw/incydentow motywowanych uprzedzeniami, 9) ataki na mienie,
10) charakterystyke sprawcy, 11) stopien brutalnosci’®®. Znamienne, Ze o ile
w doktrynie podnosi sie, ze sama obecnos¢ jednego lub kilku wskaznikéw
.nie wystarcza, by stwierdzi¢, ze doszlo do przestepstwa z nienawisci”’,
~wskazniki te nie prowadzg zatem automatycznie do uznania danego czynu
za przestepstwo z nienawisci’, ,nie stanowig one réwniez same w sobie do-
wodow w sprawie™’, o tyle sad zaznaczyl, ze ,wystgpienie nawet jednego
z tych wskaznikow moze wskazywacC na popetnienie przestepstwa z niena-
wisci, co powinno przektadaé sie na odpowiednio powazng i stanowczg re-
akcje organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci”®. Pomimo merytorycznej
trafno$ci samego wyroku®®, zastrzezenie budzi stan rzeczy, w ktérym sad
poprzestaje na konstatacji, ze ,w niniejszej sprawie spetnionych zostato
wiekszos¢ z ww. 10 przestanek”, bez podania ktorych konkretnie i nie ttuma-
czac zadnej z nich, tylko hastowo je wzmiankujgc. Btedem jest tez zréwny-
wanie przez sad motywacji ,nienawistnej” z motywacjg ,uprzedzeniowg”
i motywacjg ,negatywng”, skoro nie sg to pojecia tozsame.

5% P.Godzisz A Mazurczak, Rozdziat 1. Prawidlowe rozumienie przestepstw z nienawi-
Sci, (w:) P. Knut (red.), Metodyka pracy adwokata i radcy prawnego w sprawach o prze-
stepstwa z nienawisci, Warszawa 2020, Legalis (pkt 4: Rozpoznawanie motywac;ji opartej na
uprzedzeniach (wskazniki motywaciji)).

5 Wyznaczniki nienawisci wypracowano w orzecznictwie niektorych panstw, aczkolwiek ich
zasadnos¢ i konkluzywno$¢ budzi watpliwosci. Zob. np. z kanadyjskiego orzecznictwa Sa-
skatchewan (Human Rights Commission) v. Whatcott (pkt 44—45).

% Wyrok SO w Biatymstoku z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. Il K 131/20.

5 P.Godzisz, A. Mazurczak, Rozdziat 1. Prawidtowe....

58 Wyrok SO w Biatymstoku z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. Il K 131/20.

% Sad orzekt, ze oskarzeni wznoszac podczas zgromadzenia publicznego okrzyki o tresci
»A na drzewach zamiast lisci bedg wisie¢ syjonisci!” dopuscili sie przestepstwa z art. 119 § 1
k.k.wzb.zart. 256 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
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W innej sprawie ten sam Sad Okregowy w Biatymstoku trafnie podnosi, ze
uzycie wulgarnych stéw pod adresem kogos nie jest per se dowodem kierowa-
nia sie nienawiscig ze wzgledu na narodowos¢ pokrzywdzonego inng od
sprawcy, ilekro¢ stowa te nie odnosity sie do narodowosci ofiary. Sad ten prze-
strzega tez przed bezkrytycznym opieraniem sie na pewnych domniemaniach
faktycznych zwigzanych z przeszioscig sprawcy, co nawigzuje do powyzej
nadmienionego wskaznika ,historii wczesniejszych przestepstw/incydentéw mo-
tywowanych uprzedzeniami”. Jak zauwaza sad, nawet w przypadku udo-
wodnienia, ,iz konkretne osoby w swoich przekonaniach i codziennym zyciu
kierujg sie niechecia, czy tez nawet nienawiscig, bgdz wrogoscig w stosunku
do 0so6b o innej narodowosci, nie mozna w sposéb automatyczny przyjmo-
wag, iz kazde zachowanie opisane w dyspozycji art. 119 § 1 k.k. (zastoso-
wanie przemocy, badz grozby bezprawnej) przez osobe wyznajgcg tego ro-
dzaju poglady wobec osoby o innej narodowosci wynika wtasnie z tego ro-
dzaju negatywnego nastawiania o charakterze psychicznym i intelektual-
nym”. Sad stusznie dodaje, ze ,wyznawanie takich pogladow powoduje ko-
nieczno$¢ szczegétowego badania okolicznosdci zwigzanych z motywacija
sprawcow — jezeli jednak z ustalonych faktéw w sposob nie budzacy watpli-
wosci wynika, iz motywem dziatan nie byta przynalezno$¢ narodowa, chec¢
dyskryminacji i przesladowania z tego wtasnie powodu, to przytoczony prze-
pis ustawy karnej nie znajduje zastosowania”°,

6. Motywacja nienawisci i motywacja dyskryminacyjna sprawcy jako
okolicznosci obcigzajace w ujeciu prawno-komparatystycznym

Komparatystyczne studium pokazuje, ze szeroko rozumiana nienawistna
motywacja jako okolicznos¢ obcigzajgca znana jest ustawodawstwu karne-
mu wiekszosci panstw europejskich®’. Nie sposob jednak na ptaszczyznie
porownawczej méwi¢ o jakim$ jednym i jednolitym podejsciu w tym wzgle-
dzie. Po pierwsze, niektorzy ustawodawcy, analogicznie do polskiego,
wprost postuzyli sie kategorig pojeciowa ,hienawisci”, wskazujgc jg jako mo-
tyw, powdd, przyczyne popetnienia przestepstwa. Inni prawodawcy nie sie-
gneli do tego konkretnego pojecia, lecz wskazali albo na pewne konkretne
podkategorie nienawisci, jak np. rasizm, odwotali sie do poje¢ mogacych
uchodzi¢ za jej odpowiedniki, jak ,wrogosc”, albo nawigzali do kategorii po-
krewnych nienawisci, lecz z nig nietozsamych, jak np. ,ksenofobia”, ,uprze-
dzenia”. W ustawach karnych jeszcze innych panstw poprzestano na wy-

60 Wyrok SO w Biatymstoku z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. Il K 195/13, LEX nr 1883435.

61 Motywacji nienawisci lub analogicznej, jak i tez ogdlnie motywacji dyskryminacyjnej jako
okolicznosci obcigzajgcej nie rozpoznano w kodeksach karnych takich europejskich panstw
jak np. Estonia, Niderlandy, Portugalia, Stowacja, Szwajcaria, Wegry.
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mienieniu kryteriow wyrézniajgcych dyskryminowane grupy osob, ze wzgle-
du na przynaleznos$¢ do ktorych ofiary zostato popetnione przeciwko niej
przestepstwo. Zaletg ostatniego rozwigzania jest to, ze organy stosowania
prawa nie sg zmuszane do zawitych rozwazan nad istotg nienawisci (jej od-
rebnosci od niecheci, nieprzychylnosci, uprzedzen itd.) i dowodowo trudnych
ustalen dotyczgcych procesu motywacyjnego odnoszonego do tego kon-
kretnego uczucia (emociji).

Tabela nr 1. Motywacja nienawisci i motywacja dyskryminacyjna jako oko-
licznosci obcigzajgce w kodeksach karnych® paristw europejskich (opraco-
wanie wtasne autora).

Motywacja z ,wrogosci”,
Motywacja ,nienawisci” Luprzedzen”, ,rasizmu”, ,anty- Motvwacia dvskrvminacvina
sensu stricto semityzmu”, ,ksenofobii” lub ywacja dyskry Y]
innej podobnej przyczyny
Belgia®®, Chorwacja®, Austria (rasizm, ksenofobia)’® | Albania®, Andora®*, Da-
Czarnogora®, Czechy®®, | Cypr (uprzedzenia)’’, Hiszpa- | nia®, Finlandia®, Francja®’,
Grecja®’, Kosowo®®, nia (rasizm, antysemityzm, Islandia®, Luksemburg?®,
Litwa®®, Lotwa’®, Mal- antyromskos$¢)’8, Lichtenstein | Macedonia Pétnocna®,
ta”!, Motdawia’?, Polska, | (rasizm, ksenofobia)’®, Niemcy | Monako®!, Norwegia%, Ru-

62 W analizie uwzgledniono takze brytyjskg ustawe Sentencing Act 2020.

63 Art. 78ter kodeksu karnego Belgii z dnia 8 czerwca 1987 r. https://www.ejustice.just.
fgov.be/cgi_loi/article.pl?language=fr&sum_date=&pd_search=1867-06—-09&numac_search
=1867060850&page=18&Ig_txt=F &caller=list&1867060850=6&trier=promulgation&view_num
ac=2022b30600fx1804032130fr&dt=CODE+PENAL&fr=f&choix1=ET (obok ,nienawisci” wymie-
niono takze ,pogarde” i ,wrogos¢”).

64 Art. 87 pkt 21 kodeksu karnego Chorwacji z dnia 19 wrzesnia 1997 r., https://www.zakon.hr
/z/98/Kazneni—-zakon#google_vignette.

65 Art. 159 ust. 2 kodeksu karnego Czarnogdéry z dnia 17 grudnia 2003 r., https://www.gov.me/
dokumenta/c4dcee51-ee88—-430f-a8db—de91f38eadc4.

66 Art. 42 pkt b kodeksu karnego Czech z dnia 8 stycznia 2009 r. https://www.zakonyprolidi.cz/
€s/2009-40.

67 Art. 79 ust. 2 pkt 2 (akapit drugi) kodeksu karnego Grecji z dnia 1 stycznia 1951 r.,
https://www.lawspot.gr/nomikes—plirofories/nomothesia/poinikos—kodikas—nomos—4619-2019.

68 Art. 70 ust. 2 pkt 12 kodeksu karnego Kosowa z dnia 14 stycznia 2019 r., https://gzk.rks—
gov.net/ActDetail.aspx?ActID=18413.

8 Art. 60 ust. 1 pkt 12 kodeksu karnego Litwy z dnia 26 wrze$nia 2000 r., hitps://e—
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It' TAD/TAIS.111555/asr.

70 Art. 48 pkt 14 kodeksu karnego totwy z dnia 17 czerwca 1998 r., https://likumi.lv/
doc.php?id=88966.

7T Art. 222A kodeksu karnego Malty z dnia 10 czerwca 1854 r., https://legislation.mt/
eli/cap/9/eng/pdf.

2Art. 77 ust. 1 pkt 3 kodeksu karnego Motdawii z dnia 18 kwietnia 2002 r.,
https://www.legis.md/cautare/getResults?lang=ro&doc_id=122429.

Consilium
luridicum 4 (12), 2024 73




G. Maron

Rosja’®, Serbia™, Wio- (rasizm, antysemityzm, kseno- | munia%, San Marino®,
chy”® fobia)?%, Ukraina (wrogos$¢, Szwecja%®
niezgoda)®!, Wielka Brytania
(wrogos¢)®?

6 Art. 33 ust. 1 pkt 5w zw. z art 283 ust. 1 pkt 1 kodeksu karnego Austrii z dnia 23 stycznia 1974 r.,
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnumme
r =10002296 (pkt 5a méwi o ,ekstremizmie o podiozu religijnym”).

7 Art. 35a kodeksu karnego Cypru (Keg. 154), http://www.cylaw.org/nomoi/enop/non—
ind/0_154/full.html.

78 Art. 22 pkt 4 kodeksu karnego Hiszpanii z dnia 23 listopada 1995 r., https://www.boe.es/
buscar/act.php?id=BOE—-A-1995-25444.

79 Art. 33 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 283 ust. 1 kodeksu karnego Lichtensteinu z dnia 24 czerwca
1987 r., https://lwww.gesetze.li’/konso/1988.037.

8 Art. 50 pkt j kodeksu karnego Albanii z dnia 27 stycznia 1995 r., https://qbz.gov.al/
preview/a2b117e6-69b2—-4355-aa49-78967c31bf4d.

8 Art. 30 pkt 6 kodeksu karnego Andory z dnia 21 lutego 2005 r., https://leslleis.com/
L2005009#Article_30._Circumst_ncies_agreujants.

8 Art. 81 pkt 6 kodeksu karnego Danii z dnia 15 kwietnia 1930 r.,
https://www.retsinformation.dk/ eli/lta/2024/434.

8 Art. 5 pkt 4 (rozdziat 6) kodeksu karnego Finlandii z dnia 19 grudnia 1889 r.,
https://www finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001.

8 Art. 132-76 i art 132-77 kodeksu karnego Francji z dnia 22 lipca 1992 r.,
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_Ic/LEGITEXT000006070719/.

8 Art. 70 pkt 10 kodeksu karnego Islandii z dnia 12 lutego 1940 r., https://www.althingi.is/ la-
gas/nuna/1940019.html (przepis wprost nie okresla tych okolicznosci za obcigzajgce).

8 Art. 80 w zw. z art. 454 kodeksu karnego Luksemburga z dnia 16 czerwca 1879 r.,
https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/code/penal/20240308.

9 Art. 62 ust. 5 kodeksu karnego Macedonii z dnia 26 lipca 1996 r., https://ener.gov.mk.

91 Art. 421 ust. 5 i 6 oraz art. 234-2 kodeksu karnego Monako z dnia 28 wrzes$nia 1967 r.,
https://legimonaco.mc/ code/code—penall/.

92 Art. 77 pkt i kodeksu karnego Norwegii z dnia 20 maja 2005 r., https://lovdata.no/dokument/
NL/lov/2005-05-20-28.

73 Art. 63 ust. 1 pkt f kodeksu karnego Rosji z dnia 13 czerwca 1996 r., http://pravo.gov.ru/
proxy/ips/?docbody&nd=102041891 (obok ,nienawisci” wymieniono takze ,wrogosc”).

74 Art. 54a kodeksu karnego Serbii z dnia 6 pazdziernika 2005 r., https://www.paragraf.rs/propisi/
krivicni—zakonik—2019.htmlArtykut

75 Art. 604-ter kodeksu karnego Wioch z dnia 19 pazdziernika 1930 .
https://www.altalex.com/documents/codici—altalex/2014/10/30/codice—penale (obok ,niena-
wisci” wymieniono takze ,dyskryminacje”).

80 Art. 46 ust. 2 kodeksu karnego Niemiec z dnia 15 maja 1871 r., https://www.gesetze—im—
internet.de/stgb/.

8 Art. 67 ust. 1 pkt 3 kodeksu karnego Ukrainy z dnia 5 kwietnia 2001 r.,
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341—-14?lang=en#Text.

82 Art. 66 ust. 1 w zw. z ust. 6 brytyjskiej Sentencing Act 2020, https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/2020/17/contents.

93 Art. 77 pkt h kodeksu karnego Rumunii z dnia 17 lipca 2009 r., https://legislatie.just.ro/.

% Art. 90 ust. 1 pkt 1 kodeksu karnego San Marino z dnia 25 lutego 1974 r.,
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://legislationlin
e.org/taxonomy/term/24517 &ved=2ahUKEwjHg_KG1_mIAXUEX_EDHfQsDhoQFnoECCcQ
AQ&usg=AO0OvVaw1VgMLdgVLG5Nm_kkft68KF.
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Rozpatrujgc tgcznie motywacje expressis verbis nienawisci, motywacje
do niej pokrewng (np. z wrogosci) oraz motywacje dyskryminacyjng mozna
stwierdzi¢, ze najczesciej jako okolicznosé obcigzajgcg wskazuje sie niena-
wis¢ ze wzgledu na: rase, religie, narodowos¢ (pochodzenie narodowe), et-
nicznos¢ (pochodzenie etniczne) oraz orientacje seksualng ofiar, bgdz po
prostu kierowanie sie tg cechg ofiary w przypadku ogodlnej motywacji dys-
kryminacyjnej. Popularnymi kryteriami sg tez: pte¢, niepetnosprawnos¢, toz-
samosc¢ piciowa, kolor skory (jak kategoria osobna od rasy) oraz $wiatopo-
glad (przekonania). Mniej powszechny charakter majg kryteria jezyka, prze-
konan (przynaleznosci) politycznych, wieku, statusu spotecznego (klasowe-
go) czy stanu zdrowia (choroby). Rzadko ustawodawcy karni postugujg sie
takimi kryteriami, jak: ekspresja ptciowa (transptciowa), obywatelstwo (przy-
naleznos¢ panstwowa), dziatalno$¢ zwigzkowa (przekonania w tym wzgle-
dzie), rodzicielstwo (sytuacja rodzinna), stan cywilny, cechy ptciowe (seksu-
alne), majatek, urodzenie czy generalnie nienawis¢ spoteczna. W kodeksach
karnych jednego lub dwdéch panstw pojawiajg sie takie odosobnione kryteria
jak: cechy (predyspozycje) genetyczne, zdolnosci funkcjonalne ($rodowi-
skowe), zmiana pfci, aporofobia, bezpahstwowosé, cechy fizyczne, cigza,
poréd, karmienie piersig, moralnos¢, prokreacja wspomagana medycznie,
przynaleznos¢ do grupy marginalizowanej, sposob zycia, wyksztatcenie.

Tabela nr 2. Rodzaje nienawistnej lub dyskryminacyjnej motywacji jako oko-
licznosci obcigzajgcej w kodeksach karnych panstw europejskich (opraco-
wanie wfasne autora).

Kryterium nienawist-
nej lub dyskrymina- Panstwa
cyjnej motywaciji

Liczba
panstw

Albania, Andora, Austria, Belgia, Chorwacja, Cypr,
Czarnogoéra, Czechy, Finlandia, Francja, Grecja, Islan-
dia, Kosowo, Lichtenstein, Litwa, Luksemburg, totwa, 32
Macedonia Péinocna, Malta, Motdawia, Monako, Niem-
cy, Polska, Rosja, Rumunia, Hiszpania, San Marino,
Serbia, Szwecja, Ukraina, Wielka Brytania, Wtochy

rasa

Albania, Andora, Austria, Belgia, Chorwacja, Cypr,
Czarnogora, Czechy, Dania, Finlandia, Grecja,
Francja, Hiszpania, Islandia, Kosowo, Lichtenstein,
Litwa, Luksemburg, Macedonia Pdétnocna, Malta, 32
Motdawia, Monako, Norwegia, Polska*, Rosja, Ru-
munia, San Marino, Serbia, Szwecja, Ukraina, Wio-
chy, Wielka Brytania*

* tez bezwyznaniowos$¢

religia

% Art. 2 pkt 7 (rozdziatu 29) kodeksu karnego Szwecji z dnia 21 grudnia 1962 r.,
https://www.riksdagen.se/sv/dokument—och—lagar/dokument/svensk—forfattningssamling/
brottsbalk—1962700_sfs—1962-700/
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narodowos¢ (pocho-
dzenie narodowe)

Andora, Austria, Belgia, Chorwacja, Cypr, Czarno-
gora, Czechy, Finlandia, Francja, Grecja, Islandia,
Kosowo, Lichtenstein, Litwa, Luksemburg, totwa,
Macedonia Poétnocna, Malta, Motdawia, Monako,
Norwegia, Polska, Rosja, Rumunia, Hiszpania,
Szwecja, San Marino, Serbia, Ukraina, Wielka Bry-
tania, Wiochy

31

etnicznosé (pocho-
dzenie etniczne)®

Albania, Andora, Austria, Belgia, Chorwacja, Cypr,
Czechy, Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpa-
nia, Islandia, Lichtenstein, Litwa, Luksemburg, to-
twa, Macedonia Pdinocna, Malta, Monako, Norwe-
gia, Polska, Rumunia, Szwecja, San Marino, Wto-
chy, Wielka Brytania

27

orientacja seksualna
(seksualnosc¢)

Albania, Andora, Austria, Belgia, Chorwacja, Cypr,
Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Islandia,
Kosowo, Lichtenstein, Luksemburg, Litwa, Macedonia
Pétnocna, Malta, Monako, Niemcy, Norwegia, Rumu-
nia, San Marino, Serbia, Szwecja, Wielka Brytania

25

pte¢

Albania, Andora®’, Austria, Belgia, Chorwacja, Fin-
landia, Kosowo, Lichtenstein, Litwa, Luksemburg,
Hiszpania, Francja, Macedonia Pétnocna, Malta,
Niemcy, Rumunia, Serbia, Ukraina

18

tozsamos¢ piciowa
(transpiciowa)

Albania, Andora, Belgia, Chorwacja, Cypr, Dania,
Hiszpania, Francja, Grecja, Islandia, Kosowo, Luk-
semburg, Macedonia Pdétnocna, Malta, Norwegia,
Serbia, Szwecja, Wielka Brytania

18

niepetnosprawnosé

Andora, Austria, Belgia, Chorwacja, Dania, Finlan-
dia, Hiszpania, Islandia, Kosowo, Lichtenstein, Li-
twa, Luksemburg, Macedonia Pétnocna, Malta, Mo-
nako, Rumunia, Wielka Brytania

17

kolor skory

Albania, Austria, Belgia, Chorwacja, Cypr, Czarno-
gora, Finlandia, Grecja, Islandia, Kosowo, Litwa,
Luksemburg, Macedonia Pdétnocna, Malta, Norwe-
gia, Szwecja, Wielka Brytania

17

przekonania (Swiato-
poglad, ideologia)®

Albania, Andora, Austria, Belgia, Cypr, Finlandia,
Hiszpania, Lichtenstein, Litwa, Luksemburg, Mace-
donia Pétnocna, Malta, Rosja,

13

iezyk

Albania, Andora, Austria, Belgia, Chorwacja, Koso-
wo, Lichtenstein, Litwa, Macedonia Pétnocna, Malta

10

przekonania lub przy-
naleznos$¢ polityczna

Albania, Andora, Belgia, Luksemburg, Macedonia
Potnocna, Malta, Polska, Rosja, Rumunia

wiek

Andora, Austria, Belgia, Lichtenstein, Litwa, Luk-
semburg, Macedonia Péinocna, Malta, Rumunia

96 Czasami w kodeksach karnych mowa ogdlnie o kryterium ,pochodzenia”.

97 Osobno podano ,ptec¢ zensky”.

% W kodeksach karnych Albanii, Andory, Belgii i Luksemburgu wprost wskazano na przekona-
nia filozoficzne. Kryterium ,religii” niekiedy na gruncie interpretacji prawa jest rozciggane
takze na grupy oséb wyrdzniane przez niereligijny swiatopoglad.
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status/stan spoteczny

Belgia, Czechy, Hiszpania®®, Kosowo, Litwa, Mace-

(pochodzenie spotecz- | donia Pétnocna, Rumunia 7
ne, klasa spoteczna)

stan zdrowia (choro- Albania, Belgia, Hiszpania, Luksemburg, Macedo- 6
ba) nia, Rumunia'®°

ekspresja piciowa Andora, Belgia, Dania, Norwegia, Szwecja 5
(transptciowa)

obywatelstwo (przy- Austria, Czarnogoéra, Macedonia Pétnocna, Malta,
naleznosc¢ panstwo- Wielka Brytania 5
wa)

majatek (status eko- Belgia, Kosowo, Macedonia Pétnocna, Rumunia 4
nomiczny)

cechy piciowe (sek- Belgia, Dania, Islandia 3
sualne)

dziatalnos¢ zwigzko- Andora, Belgia, Luksemburg

wa (przekonania w 3
tym wzgledzie)

nienawis¢ spoteczna | totwa, Motdawia, Rosja

(wobec grupy spo- 3
tecznej)

rodzicielstwo (sytua- Belgia, Luksemburg, Macedonia Pétnocna

cja rodzinna)

stan cywilny Belgia, Luksemburg, Macedonia Pétnocna 3
urodzenie Andora, Belgia, Kosowo 3
jakikolwiek inny stan Andora, Kosowo, Macedonia Pétnocna

lub okoliczno$¢ oso- 3
bista badZ spoteczna

cechy (predyspozy- Albania, Belgia 2
cje) genetyczne

zdolnosci funkcjonal- | Albania, Norwegia

ne (nor. unksjonsev-

ne eller) czy srodowi- 2
skowe (alb. aftési né

mjedis)

zmiana pici Belgia, Luksemburg 2
aporofobia®’ Hiszpania 1
bezpanstwowos$¢é Andora 1
cechy fizyczne Belgia 1
cigza, porod, karmie- | Belgia y
nie piersig

moralno$¢ Luksemburg 1
prokreacja wspoma- Belgia 1

gana medycznie

% In concreto ,spoteczne wykluczenie”.

100 Ustawodawca wprost wskazat na przewlektg chorobe niezakazng lub zakazenie HIV/AIDS.
101 Aporofobia to termin, ktory w jezyku hiszpanskim oznacza lek czy nieche¢ wobec osob

biednych.
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przynaleznos¢ do Macedonia Pdétnocna

grupy marginalizowa- 1
nej

sposoéb zycia Norwegia 1
wyksztatcenie Macedonia Péinocna 1

Ustawodawstwo karne panstw europejskich wykazuje duze zréznicowa-
nie pod wzgledem liczebno$ci wyréznianych grup osob szczegdlnie chronio-
nych przed przestepstwami z nienawisci. O ile przykladowo wioski kodeks
karny w kontekscie okolicznosci obcigzajgcych podaje cztery Zrodfta niena-
wisci, o tyle belgijski juz ponad 30 (!). Mnozenie kryteriow stosowanych
w ramach nienawistnej lub dyskryminacyjnej motywacji nalezy oceni¢ nega-
tywnie. Kazuistycznos¢ w tym wzgledzie, znamionujgca coraz liczniejsze
porzadki prawne, sprawia wrazenie swoistego licytowania sie” sie, ktory
prawodawca zrodzi wrazenie bardziej ,postepowego”, ,empatycznego” wo-
bec ofiar czynéw kryminalnych dyktowanych nienawiscig badz dyskrymina-
Cjg i jednoczesnie ,kategorycznego” wzgledem sprawcow tych czynow.

Czesc¢ ustawodawcéw podaje tylko egzemplifikacyjne podmiotowo sprofi-
lowane kierunki nienawisci, zastrzegajgc, ze okolicznoscig obcigzajgca jest
popetnienie przestepstwa z innych ,szczegdlnie nagannych” motywow (Au-
stria, Lichtenstein) czy ze wzgledu na przynaleznos$¢ ofiary do innych niz
wyraznie wymienione grup oséb wyrdéznionych w oparciu o ,podobne” czy
~poréwnywalne” kryteria (Dania, Finlandia, Szwecja). Ustawodawca rumun-
ski precyzuje, ze te ,inne okolicznosci tego samego rodzaju” muszg by¢
,=uznane przez sprawce za przyczyne nizszosci danej osoby w stosunku do
innych”. Niemiecki prawodawca zastrzega, ze inne motywy majg swiadczy¢
0 pogardzie wobec innych ludzi. Czeski wskazuje, ze muszg one ,zastugi-
wac na potepienie”. Norweski kodeks karny wymienia inne okolicznosci do-
tyczgce grup osob ,0 szczegolnej potrzebie ochrony”. Z kolei w kodeksach
karnych Andory, Kosowa i Macedonii Pétnocnej za relewantng uznano nie-
nawid¢ czy dyskryminacje ze wzgledu na jakikolwiek inny stan lub okolicz-
nos¢ osobistg bgdz spoteczng.

Reguig jest, ze nienawistna lub dyskryminacyjna motywacja jest ogdélng
okolicznoscig obcigzajgcg majgca zastosowanie do réznych typow prze-
stepstw. W kodeksach karnych kilku panstw odnosi sie ona jednak tylko do
konkretnych rodzajow przestepstw, skutkujgc podniesieniem ustawowego
zagrozenia karg za nie (Czarnogéra, Malta, Monako). Od strony techniki re-
dakcyjnej ustawodawcy zwykle w jednym przepisie ujmujg cato$é niniejszej
okolicznosci obcigzajgcej, o wiele rzadziej czynig to w jednym przepisie wraz
z odestaniem do drugiego (Austria, Lichtenstein, Luksemburg) czy w dwéch
osobnych przepisach (Francja).

Na ogot prawodawcy poprzestajg na postanowieniu, ze nienawistna lub
dyskryminacyjna motywacja ma sta¢ u podstaw, czyli by¢ przyczyng decyzji
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sprawcy o popetnieniu przestepstwa'?, Litewski kodeks karny wymaga jed-
nak, aby nie tyle sama nienawis¢ byta motywem dziatania sprawcy, ale aby
tym motywem byto wyrazenie przez niego nienawisci wobec grupy osob lub
osoby przynalezacej do niej. Francuski kodeks karny uzaleznia z kolei zao-
strzenie kar od tego, aby przestepstwo poprzedzaty, towarzyszyty mu lub po
nim nastepowaly stowa, pisma, obrazy, przedmioty lub dziatania jakiejkol-
wiek natury, ktére szkodzg dobremu imieniu lub czci ofiary lub grupy oséb,
do ktoérych ofiara nalezy.

Najczesciej ustawodawcy ogolnie zastrzegajg, ze nienawistna motywacja
ma by¢ uwzgledniona jako okolicznos¢ obcigzajgca przy wymiarze kary, po-
zostawiajgc organom stosowania prawa swobode natozenia konkretnej
sankcji w granicach ustawowego zagrozenia karg. Niekiedy przepisy prze-
widujg wptyw takiej motywacji na zwiekszenie gornej i ewentualnie tez dolnej
granicy kary za dany typ czynu zabronionego (np. Francja, Wtochy).

Niektorzy ustawodawcy wprost zaznaczajg, ze nienawistna lub dyskrymi-
nacyjna motywacja stanowi okolicznos¢ obcigzajgcg, nawet jesli nie byta
wylgcznym powodem popetnienia przestepstwa (np. Belgia, Dania). Inni
prawodawcy precyzuja, ze wystarczy, iz motywacja taka byta chocby po-
Srednig przyczyng dopuszczenia sie przestepstwa (Macedonia Poétnocna)
lub wymagajg bezposredniego zwigzku pomiedzy nig a przestepstwem
(Lichtenstein). Prawodawca brytyjski zastrzega, ze bez znaczenia jest to czy
wrogos¢ sprawcy w jakimkolwiek stopniu opierata sie takze na innym niz
ustawowo wymienione kryterium. W kodeksach karnych kilku panstw pod-
kreslono, iz okolicznos¢ obcigzajgca wystepuje rowniez w sytuacji rzekome;j,
tj. btednie zakfadanej, przypuszczanej czy domniemywanej przez sprawce
przynaleznosci ofiary do jednej z wyréznionych grup osoéb (Belgia, Francja,
Hiszpania, Luksemburg, Wielka Brytania). W dwoch przypadkach motywacje
nienawistng (dyskryminacyjng) odniesiono do nieprzynaleznosci ofiary do
okreslonej grupy osoéb (Francja, Luksemburg).

Multiplikacja prawnie doniostej nienawistnej lub dyskryminacyjnej moty-
wacji — czego skrajnym przyktadem jest belgijski porzadek prawny — sktania
do uwag krytycznych. Po pierwsze, podejscie to zaczyna sprowadzac sie do
reguty antything goes, co ktdci sie z zatozeniem, Zze rozwigzania prawnokar-
ne powinny mie¢ charakter ultima ratio. Po drugie, ten stan rzeczy w powig-
zaniu z juz szerokim zakresem kryminalizowania poszczegélnych typow
czyndw zabronionych zbiorczo klasyfikowanych jako mowa nienawisci grozi
jeszcze wiekszg dysproporcjonalng reglamentacjg dyskursu publicznego

102 Belgijski prawodawca nienawistng motywacje jako okolicznosé¢ obcigzajgcg odnosi takze do
sytuacji, gdy sprawca kierowat sie zwigzkiem lub domniemanym zwigzkiem zachodzgcym
pomiedzy ofiarg a osoba, wobec ktdrej zywi nienawisé, pogarde lub wrogos¢ ze wzgledu na
jedng lub wiecej rzeczywistych lub domniemanych cech. Podobne rozwigzanie przewiduje
kosowski kodeks karny.
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w zakresie krytyki pewnych grup osoéb'®. Po trzecie, wprowadzaniu do
ustaw karnych nowych podkategorii nienawistnej lub dyskryminacyjnej mo-
tywacji nie towarzyszy przywotanie metodologicznie rzetelnych i obiektyw-
nych badan kryminologicznych dowodzacych potrzebe objecia szczegdlng
ochrong kolejnych grup osob. Nierzadko podawane przez inicjatorow zmian
legislacyjnych dane dotyczgce ,incydentéw” nienawisci nie sg urzedowo po-
twierdzone i zweryfikowane co do ich rzeczywistego charakteru i kwalifikaciji
prawnej objetych nimi zachowan. Po czwarte, znaczna cze$¢ z kryteridw
wykorzystywanych przez prawodawcéw w kontekscie ujmowania nienawist-
nej lub dyskryminacyjnej motywacji rodzi powazne watpliwosci interpretacyj-
ne ze wzgledu na ich skrajng znaczeniowg nieostros¢ i ocennosg¢, jak np.
ekspresja ptciowa, sposéb zycia, zdolnosci funkcjonalne, wykluczenie spo-
leczne czy przynalezno$¢ do grupy marginalizowanej'%4. Po pigte, dostrzec
mozna pewng tendencyjnosé¢ i niekonsekwencje w podejsciu prawodawcow
do wyrdznienia szczegolnie chronionych grup oséb. Przyktadowo hiszpanski
ustawodawca jako okoliczno$¢ obcigzajgcg podaje dokonanie przestepstwa
z powodu ,aporofobii”, czyli niecheci wobec oséb biednych, ale juz nie do-
konanie przestepstwa przeciwko osobom bardziej majetnym ze wzgledu na
ich bogactwo. Tymczasem historia pokazata, ze u podstaw wielu zbrodni
stata nienawis¢ wobec ,kapitalistow”, ,burzujéw”, ,obszarnikéw”. Z kolei bry-
tyjski prawodawca postuguje sie semantycznie nieoczywistg kategorig toz-
samosci transptciowej, ale juz nie kategorig pfci.

7. Projekt zmian art. 53 § 2a pkt 6 kodeksu karnego

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny z dnia 25 marca
2024 r. przewiduje poszerzenie chronionych grup oséb przed przestep-
stwami z nienawisci poprzez dodanie do art. 53 § 2a pkt 6 kryteriow ptci,
wieku, niepetnosprawno$¢, orientacji seksualnej i tozsamosci pitciowej'%.
Wymienione kryteria majg tez by¢ uwzglednione w art. 119 § 1, art. 256 § 1
i art. 257. W przeciwienstwie do uzasadnienia ustawy z dnia 7 lipca 2022 r.,
w uzasadnieniu procedowanego projektu podjeto prébe racjonalizacji zmian
odnosnie do nienawistnej motywacji jako okolicznosci obcigzajacej.

193 Podobne rozwigzanie do art. 53 § 2c polskiego kodeksu karnego przewidziano jednak
w kodeksach karnych np. Lichtensteinu, Litwy, Rosji, czy Serbii.

104 Tylko czesciowo pomocne sg z rzadka spotykane definicie legalne kryteriow wyrdznienia
nienawistnej motywaciji. Zob. art. 66 ust. 6 brytyjskiej Sentencing Act (2020).

105 W mysl projektu art. 53 § 2a pkt 6 ma otrzymac¢ brzmienie: ,popetnienie przestepstwa mo-
tywowanego nienawiscig z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycz-
nej lub wyznaniowej pokrzywdzonego lub z powodu jego bezwyznaniowo$ci, niepetno-
sprawnosci, wieku, pici, orientacji seksualnej lub tozsamosci piciowej’. https://legislacja.gov.pl/
projekt/12383506.
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Proponowane zmiany budzg jednak zastrzezenia'®. Po pierwsze,
w ocenie projektodawcy ,uzupetnienie katalogu okolicznosci obcigzajgcych
uwzglednianych przy wymiarze kary (art. 53 § 2a pkt 6 k.k.) o popetnienie
przestepstwa motywowanego nienawiscig z powodu niepetnosprawnosci,
wieku, pftci, orientacji seksualnej lub tozsamo$ci ptciowej pokrzywdzonego
wzmocni mozliwo$¢ uwzglednienia negatywnie ocenianej motywacji wyni-
kajgcej z uprzedzen sprawcy oraz indywidualizacji rozstrzygniecia w kon-
kretnej sprawie. Przyjecie proponowanych w projekcie rozwigzan w zakresie
poszerzenia katalogu niedozwolonych przestanek dyskryminaciji bedzie sta-
nowi¢ podkreslenie ich nagannosci i potepienia oraz nada im charakter
normatywny na ptaszczyznie znamion typow czyndw zabronionych sSciga-
nych z oskarzenia publicznego” (podkreslenia autora)'?’. Jak jednak powy-
zej juz zaznaczono, w tym z powotaniem sie na dotychczasowe orzecznic-
two, nie mozna utozsamia¢ w kontekscie ustawowego zwrotu ,motywowa-
ny nienawiscig” terminu ,nienawis¢” z terminami ,uprzedzenie” i ,dyskrymi-
nacja”. Po drugie, z co najmniej dwdch wzgledow zrédtem obiekcji jest do-
bér nowych kryteriow wyrézniajgcych chronione grupy oséb, w szczegol-
nosci kryterium tozsamosci piciowej. Zwraca uwage, ze kategoria pojecio-
wa tozsamosci pitciowej jest nie tylko nieostra i ocenna — co jednak mozna
by zaakceptowac, skoro ustawa karna zawiera szereg innych analogicz-
nych terminéw znaczeniowo nieostrych i ocennych — ale ze swej istoty ma
ona charakter czysto subiektywny zalezny od autonomicznego przeswiad-
czenia pokrzywdzonego. O ile kazdorazowe postuzenie sie przez ustawo-
dawce karnego terminami wysoce nieostrymi i ocennymi rodzi obawy
i watpliwosci o poszanowanie konstytucyjnie umocowanych zasad prawi-
diowej legislacji dostatecznej okreslonosci prawa, zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady nullum crimen sine
lege certa, o tyle te obawy i watpliwosci sg potegowane i osiggajg poziom
nieakceptowalny, ilekro¢ uzna¢ ze o wyktadni ustawowego okreslenia
i subsumpcji danego stanu rzeczy pod przyjete znaczenie ma w praktyce
decydowaé sam pokrzywdzony. Czynienie z odczu¢'® pokrzywdzonego co

06 Poza zakres rozwazan pozostawiam kwestie, czy wyroznienie jakiejkolwiek grupy osob
silniej chronionej przed przestepstwami z nienawisci w stosunku do innych grup oséb nie
przeczy zasadzie réwnosci wszystkich wobec prawa i réwnego traktowania przez wtadze
publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Zob. Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 26
kwietnia 2024 r. w sprawie rzgdowego projektu ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks karny,
https://krs.gov.pl/pl/dzialalnosc/opinie—stanowiska—uchwaly/2483—opinia—krajowej—rady—
sadownictwa—z—dnia—26—kwietnia—2024—-r—w-sprawie—rzadowego—projektu—ustawy—o—
zmianie—ustawy—kodeks—karny.html

107 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, UD 29, https://www.gov.pl/web/premier/
projekt—ustawy—o—zmianie—ustawy—kodeks—karny.

108 Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie art. 196 k.k. czynnos$¢ sprawcza ,obrazy uczu¢ religijnych”
jest obiektywizowana poprzez wymég ,zniewazenia przedmiotu czci religijnej”.
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do swej ptciowosci — niekoniecznie statych i nie wiadomo czy sprowadza-
jacych sie do dychotomicznej dystynkcji na pte¢ zenskg i meskg, czy tez
odnoszacych sie do o wiele szerszego spektrum pici — kategorii normatyw-
nej przektadajgcej sie na sytuacje prawng osoéb trzecich nie sposéb pogo-
dzi¢ z wymogiem pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego. Jak zau-
waza Sad Najwyzszy w opinii na temat projektu, ,na gruncie aktualnego
stanu jezyka polskiego....uznanie nazwy «tozsamos¢ ptciowa» za wyraze-
nie semantycznie ostre jest niemozliwe z uwagi na wielo$¢ uje¢ naukowych
desygnatéw tego pojecia. Tymczasem organ stosujgcy prawo, a tym bar-
dziej adresat normy nie mogg znajdowac¢ sie w niepewnosci, jaki jest za-
kres normy sankcjonowanej’. Wielos¢ mozliwych znaczen tgczonych
z Ltozsamoscig ptciowq” grozi z kolei znaczgcqg rozbieznoscig ustalen organéw
wymiaru sprawiedliwosci w poszczegolnych sprawach, ktéry to stan ,jest
niedopuszczalny w prawie karnym demokratycznego panstwa prawnego”. Jak
konkluduje Sad, ,nie jest dopuszczalne konstruowanie systemu sankcji
karnych wytgcznie na podstawie indywidualnego odczuwania wtasnej pici,
tozsamosci piciowej czy orientacji seksualnej™%.

Ponadto, zasadnos¢ rozszerzania zakresu ochrony prawnej kolejnych
grup osob przed przestepstwami z nienawisci — czy to poprzez modyfikacje
brzmienia przepisdw czesci szczegotowej kodeksu karnego okreslajgcych
poszczegolne typy przestepstw, czy to poprzez poszerzenie zakresu oko-
licznosci obcigzajgcej w postaci nienawistnej motywacji — powinna by¢
wsparta rzetelnymi ustaleniami kryminologicznymi. Tymczasem, jak zauwa-
za Sad Najwyzszy, raporty i dane statystyczne przywotane przez projekto-
dawce ,ani jednoznacznie nie afirmujg, ani nie falsyfikujg tezy projektodaw-
céw o pilnej potrzebie rozszerzenia przestanek dyskryminacyjnych”. Autorzy
projektu opierajg sie raczej — zdaniem Sadu — na ,pewnych intuicjach” niz
swardych danych empirycznych” niewatpliwie potwierdzajgcych ,rzeczywistg
potrzebe” planowanych zmian prawa'°.

Abstrahujgc od tego czy procedowany projekt wpisuje sie w proces ideologi-
zacji prawa''!, jego przeforsowanie zwiekszytoby powyzej wskazane zastrze-
zenia i watpliwosci bedgce udziatem juz pierwotnej wersji art. 53 § 2a pkt 6.

8. Podsumowanie

Podzieli¢ nalezy poglad, ze w zwigzku z tym, ze ,ustalanie motywac;ji
sprawcy jest bardzo trudne i zlozone”, to ustawodawca powinien unikaé
.wprowadzania znamion motywacyjnych lub uzaleznienia od okolicznosci

199 Uwagi Sadu Najwyzszego...
"0 jbidem.
11 Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa ...

Consilium
82 luridicum 4 (12), 2024



,Motywacja nienawisci” jako okoliczno$¢ obcigzajaca...

o takim charakterze zakresu odpowiedzialnosci karnej sprawcy”. W przypad-
ku nienawistnej motywacji fatwo moze dojs¢ do wyciggniecia btednego
wniosku o motywacji sprawcy z samego faktu przynaleznosci pokrzywdzo-
nego do okreslonej grupy, podczas gdy przyczyna skierowania czynu prze-
ciwko danej osobie moze byé zupehie inna”'2. Ryzyko to zwieksza nie-
ostros¢ i ocennos¢ samego pojecia ,nienawisc’.

Obserwowalna w porzgdkach prawnych panstw europejskich tendencja
multiplikacji kryteriéw wyrézniania nienawistnej lub dyskryminacyjnej moty-
wacji nie stanowi przesgdzajgcego argumentu na rzecz poszerzenia dotych-
czasowego zakresu art. 53 § 2a pkt 6. Ustalenia prawno-komparatystyczne
mogg by¢ zaréwno wartosciowym zrodtem inspiracji i punktem odniesienia
przy nasladowaniu cudzych trafnych rozwigzan, ale takze stuzy¢ jako zrodto
przestrogi przed bezkrytycznym kopiowaniem i powielaniem btedéw popet-
nianych przez prawodawcéw w innych krajach.
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“Hate motivation” as an aggravating factor
in the Polish Criminal Code and
in comparative law

Abstract

The article presents a legal analysis of Article 53 § 2a item 6 of the Polish
Criminal Code, which formulates the aggravating circumstance of the perpe-
trator’s hateful motivation taken into account in the judicial sentencing. The
paper indicates two challenges facing the courts in the context of applying
this legal provision, i.e. overcoming the general difficulties accompanying the
determination of the perpetrator’s motivation and adopting the proper mean-
ing of the term “hatred”. Author expresses the need for restraint in applying
the so-called hallmarks of hateful motivation found in legal scholarship.
A comparative study of the regulation of hate motivation as an aggravating

Consilium
84 luridicum 4 (12), 2024



,Motywacja nienawisci” jako okoliczno$¢ obcigzajaca...

circumstance in the legislation of European countries has revealed an objec-
tionable tendency to multiply the criteria for distinguishing groups of people
who are particularly protected against hatred. The need to respect the prin-
ciples of sufficient specificity of the law and legal certainty and security has
become the basis for expressing criticism to the pending draft amendment to
Article 53 § 2a point 6 which provides for the addition of the subjective con-
ceptual category of "gender identity" to the provision.
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Aggravating factors, hatred, motivation, discrimination, criminal code.
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