Barttomiej Sochanski’

Srodki tymczasowe w orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego

Streszczenie

Trwajgcy w Polsce kryzys konstytucyjny charakteryzuje sie arbitralnym
przypisywaniem sobie kompetencji przez organy panstwa. Dobro spraw pu-
blicznych wymaga istnienia mechanizmu tymczasowej regulacji spraw spor-
nych. Stosowanie $rodkow tymczasowych wobec organow panstwa jest sta-
g praktykg europejskich trybunatow i niemieckiego Sgadu Konstytucyjnego,
miesci sie w zasadzie rzgdoéw prawa (rule of law). Polski Trybunat Konstytu-
cyjny orzekajgc o Srodkach tymczasowych stosuje positkowo przepisy ko-
deksu postepowania cywilnego dotyczgce zabezpieczenia roszczen. W try-
bie kontroli konkretnej podstawg trybunalskich orzeczen powinny by¢ prze-
pisy o postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. W trybie kontroli
abstrakcyjnej stosowanie srodkow tymczasowych przez Trybunat Konstytu-
cyjny uzasadnia wyktadnia teleologiczna art. 188 i art. 190 ust. 1 Konstytucji.

Stowa kluczowe

Kryzys konstytucyjny, Trybunat Konstytucyjny, zasada rzgdoéw prawa (ru-
le of law), $rodki tymczasowe (interim measures), zabezpieczenie roszczen
cywilnoprawnych.

1. Kryzys konstytucyjny (uwagi wprowadzajace)

Suwerennos¢ Polski zalezy w rownym stopniu od sytuacji zewnetrznej, co
wewnetrznej. Panstwo niespojne i niestabilne w otoczeniu takim jak Polska
zagrozone jest utratg niezaleznosci predzej, czy pozniej?.

" Barttomiej Sochanski, sedzia TK od kwietnia 2020 r., absolwent UAM w Poznaniu w 1977 r.
W latach 1982—-2020 r. radca prawny i adwokat. W latach 1994—1998 r. Prezydent Szczecina.

2 W sprawie nadrzednosci niezaleznosci panstwa, por. A. Stelmach, P. Chrobak, A. Ku-
rek, Struktura syntaktyczno-chronologiczna artykutu 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
a niepodlegtos¢ panstwa w relacji z innymi wartosciami tego przepisu, Przeglad Prawa Kon-
stytucyjnego 2024, nr 3, s. 135-136.
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Tymczasem na tle zachodzgcych wokét Polski wydarzen i procesow jak
wojna i totalitaryzm za wschodnig granicg oraz centralizacja Unii Europejskiej
za granicg zachodnig, ostabia Rzeczpospolitg Polskg niebywaty kryzys kon-
stytucyjny. Organy panstwa — jakby odstepujgc od zasady wspétdziatania
(preambuta Konstytucji) oraz traktowania Panstwa jako dobra wspolnego (art.
1 Konstytucji) i przypisujgc sobie kompetencje na podstawie swoich wkasnych
interpretacji podejmujg decyzje istotne dla dziatania struktur Panstwa3.

Mozna mnozy¢ przyktady takich dziatan: odwotanie Prokuratora Krajowego*
i ambasadorow RP® oraz powotanie na to miejsce innych oséb bez zgody Pre-

3 Zjawisko domniemania kompetenciji cechuje sie naruszeniem zasady legalizmu. Z zasady lega-
lizmu zawartej w art. 7 Konstytucji wynika zasada zakazujgca domniemania kompetenciji. Ina-
czej moéwigc — organy panstwa moga dziata¢ wytgcznie wéwczas, gdy: 1) przewiduje to prawo;
2) wylacznie w procedurze, ktéra okresla prawo; 3) materialne rozwigzanie danego zagadnienia
jest przewidywane przez prawo. W takim ujeciu Konstytucja oraz akty o mniejszej mocy praw-
nej okreslajg przestrzen oraz metody dziatania. Jezeli podstawy prawne dziatania sg okreslone
w aktach pod—konstytucyjnych, to wowczas ich regulacje musza by¢ zgodne z Konstytucjg. Tak
wiec zasada legalizmu okresla mozliwo$¢ kompetenciji, a takze wymaog, aby prawo umozliwiajg-
ce kompetencje byto zgodne z aktami wyzszego rzedu. Tym samym granice dziatania organow
wladzy sg ujete w sposodb formalny, tj. prawem przewidziana przestrzen dziatania oraz mate-
rialny — metody, z ktorych w tej przestrzeni podmioty uprawnione i zobowigzane muszg korzy-
sta¢. Por. M. Florczak-Wagtor, komentarz do art. 7, (w:) P. Tuleja (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2023; M. Zubik, W. Sokolewicz, ko-
mentarz do art. 7, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz. Tom |, Warszawa 2016; K. Complak, komentarz do art. 7, (w:) M. Haczkowska
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014; W. Skrzydto,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, art. 7.

4 Prokuratora Krajowego jako pierwszego zastepce Prokuratora Generalnego oraz pozosta-
tych zastepcéw Prokuratora Generalnego w liczbie nie wiekszej niz 7 powotuje sposrod pro-
kuratorow Prokuratury Krajowej i odwotuje z petnienia tych funkcji Prezes Rady Ministrow na
wniosek Prokuratora Generalnego. Prokuratora Krajowego oraz pozostatych zastepcéw Pro-
kuratora Generalnego powotuje sie po uzyskaniu opinii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, a odwotuje za jego pisemng zgoda (pogr. — autor)” — art. 14 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 390). Nalezy zwréci¢
uwage, ze — nawet gdyby nie miata charakteru wigzgcego — opinia jest koniecznym elemen-
tem waznosci czynnosci konwencjonalnej w procesie inwestytury powyzszych organdw.
Wskazuje sie, ze opinia Prezydenta jest wigzaca: ,(...) przepis nie okresla, jaki charakter ma
wskazana opinia, wydaje sie jednak, ze musi to by¢ opinia pozytywna — wszak trudno sobie
wyobrazi¢, aby Prezes Rady Ministréw dziatat wbrew woli Prezydenta RP. Podobna procedu-
ra wystepuje przy odwotywaniu, z tym jednak odstepstwem, ze Prezydent musi na to wyrazi¢
zgode. Fakt ten jednoznacznie wskazuje na niemozliwo$¢ odwotania bez wyrazenia zgody
Prezydenta RP”" — A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze. Komen-
tarz, LEX/el. 2021, art. 14. Por. réwniez ,Prokuratora Krajowego oraz pozostatych zastepcow
Prokuratora Generalnego powotuje i odwotuje Prezes Rady Ministrow na wniosek Prokurato-
ra Generalnego, przy czym powotfanie nastepuje po uzyskaniu opinii Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a odwotanie — za jego zgodg (...)” — P. Turek, Prawo o prokuraturze. Ko-
mentarz, Warszawa 2023, art. 14.

5 Uprawnienie Prezydenta w tej materii przewiduje literalnie art. 133 ust. 1 pkt 2 Konstytucji — jest to
tzw. prawo czynnej legaciji, por. B. Szczurkowski, komentarz do art. 133, (w:) M. Safjan,

L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016.
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zydenta RP, odmowy orzekania przez sedzidw na podstawie ich osobistych,
autorskich wykfadni, likwidacja TVP poza przepisanym trybem ustawowym®,
inicjowanie postepowan zmierzajgcych do postanowienia Prezesa NBP przed
Trybunatem Stanu’, orzeczenia sgdéw odmawiajgce uznawania prawa taski
stosowanego przez Prezydenta RP8, pozbawienie praw poselskich, ogranicze-
nia i ingerencje w publikacjach orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego®.

Skutkiem kryzysu konstytucyjnego jest fala arbitralnych i kwestionowanych
odwotan ze stanowisk os6b petigcych kierownicze funkcje w wymiarze spra-
wiedliwosci. Last but not least bezprecedensowa uchwata Sejmu RP z dnia
6 marca 2024 r. w sprawie usuniecia skutkow kryzysu konstytucyjnego lat
2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. poz.
198) unicestwiajgca w swojej intencji skutki powotan sedziow TK w trakcie ich
konstytucyjnych kadencji zaleca organom publicznym anihilacje wyrokéw TK'°,

Minister Sprawiedliwosci, Prokurator Generalny oraz Rzecznik Praw
Obywatelskich'! powotujg sie na uchwale sejmowg jako na akt normatywny
odmawiajgc udziatu w postepowaniach przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W wyroku z 28 maja 2024 r., sygn. U 5/24, Trybunat Konstytucyjny jed-
noznacznie odnidst sie do Uchwaty Sejmu z 6 marca 2024 r., stwierdzajac,

6 ,Rada (Mediéw Narodowych — przyp. autora) jest organem wtasciwym w sprawach powoty-
wania i odwotywania sktadéw osobowych organéw jednostek publicznej radiofonii i telewizji
oraz Polskiej Agencji Prasowej, zwanych dalej ,spétkami”, oraz w innych sprawach okreslo-
nych w ustawie” — art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediéw Narodo-
wych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 692). Pojawiajg sie gtosy na temat niekonstytucyjno-
$ci powyzszej ustawy. Autor niniejszego tekstu nie rozstrzyga tutaj, czy ustawa jest albo nie
jest zgodna z Konstytucjg. Jednakze z formalno-prawnego punktu widzenia, ustawa cieszy
sie domniemaniem zgodnosci z Konstytucjg, poniewaz nie zostata uchylona przez Trybunat
Konstytucyjny.

7 W materii postawienia Prezesa Narodowego Banku Polskiego przed Trybunatem Stanu por.
wyrok z 11 stycznia 2024, sygn. K 23/23, OTK ZU 2024, nr A, poz. 15 oraz zdanie odrebne
autora, a takze zdanie odrebne Sedziego Rafata Wojciechowskiego. W tym wypadku spor
polityczny i ustrojowy w Polsce ,promieniuje” na prawo Unii Europejskiej, ktore ktadzie bar-
dzo silny nacisk na niezalezno$¢ organéw bankéw centralnych panstw wspadlnoty.

8 W sprawie ignorujgcych prawo taski Prezydenta, dziatan orzeczniczych czesci sgdow por.
wyrok z 19 czerwca 2024 r., sygn. K 7/24, OTK ZU 2024, nr A, poz. 60, pkt 28—43. W orze-
czeniu tym Trybunat Konstytucyjny wskazat bezprawne dziatanie organéw wiadzy publicz-
nej, ktore skonczyto sie naruszeniem Konstytucji, a takze pozbawionym podstaw uwiezie-
niem dwoch osoéb.

® W sprawie adnotacji na orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich normatywnym cha-
rakterze, por. A. Kurek, Adnotacja na wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia
2023 r., sygn. Kp 1/23 — implikacje normatywne, Consilium luridicum 2024, nr 2, s. 86-92.

0 Przedmiotowa uchwata byta probg ominiecia regut konstytucyjnych oraz probg pozaustawo-
wego wprowadzenia nowych kompetencji dla organéw panstwa, ktérym przyznano upraw-
nienie do niestosowania Konstytucji. Por. wyrok z 28 maja 2024 r., sygn. U 5/24, OTK ZU
A/2024, poz. 65, pkt 119-121.

" Por. pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich z 10 czerwca 2024 r., sygn.
IV.7005.8.2016.MC,  https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2024—06/Do_TK_wycofanie_wniosku_
10.06.2024.pdf (dostep 30 sierpnia 2024 r.).
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ze jest ona niezgodna z art. 7 w zwigzku z art. 87 ust. 1, art. 10 w zwigzku
zart. 173 i art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Uzasadnia-
jac takie orzeczenie Trybunat stwierdzit, ze Sejm uchwalajgc niewaznos¢
wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz wyrokéw wydanych z ich
udziatem, niezgodnie z Konstytucjg przypisat sobie kompetencje tworzenia
abstrakcyjnych i generalnych norm prawnych w drodze uchwaty, a nie usta-
wy, naruszajgc przy tym zasady wspotdziatania i rozdziatu wtadz, sedziow-
skiej niezawisto$ci i niezaleznosci sgdow, odrebnosci wtadzy sgdowniczej,
mocy powszechnej i ostatecznej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Model politycznego duopolu, w jakim ksztattuje sie polska demokracja po
2010 r., zwlaszcza po Katastrofie Smolenskiej, prowadzi do wniosku, ze
wspotczesny kryzys konstytucyjny nie jest zjawiskiem epizodycznym. Poli-
tyczny duopol w polskiej praktyce dziata na zasadzie wzajemnego wyklu-
czenia i wylgczenia. Sprawowanie wiadzy politycznej opiera sie na stale
podtrzymywanym konflikcie, a nie kompromisie. Konsekwencjg takiego sta-
nu rzeczy jest trwanie kryzysu konstytucyjnego jako zjawiska permanentne-
go, co pocigga za sobg chaos w przestrzeni prawnej, godzgc tym samym
w podstawy suwerennego panstwa.

Salus rei publice suprema legis esto, przeto sprawg najwyzszej wagi i pil-
ng staje sie okreslenie sposobu regulacji sporow miedzy organami panstwa,
w szczegolnosci stwierdzenia, ktéry z organéw panstwa powinien wykony-
wac funkcje regulatora spraw spornych.

Polska konstytucja wskazuje dwa organy, ktére mogg takg funkcje wy-
petniac. Jest to z jednej strony Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej, ktéry stoi
na strazy Konstytucji (art. 126 Konstytuciji), a z drugiej strony Trybunat Kon-
stytucyjny, ktéry wsrdd powierzonych mu spraw posiada réwniez uprawnie-
nie rozstrzygania sporéw kompetencyjnych (art. 189 Konstytucji)'2.

Niezaleznos¢ Prezydenta RP wynika z jego wyjgtkowej pozycji, gdyz jest
on wybierany w wyborach bezposrednich oraz sprawuje swoj urzad w inte-
resie catego Panstwa i Narodu bez wzgledu na to, ktére ugrupowania poli-
tyczne popieraty go w wyborach na ten urzgd™s.

Trybunat Konstytucyjny sktada sie z sedzidw niezawistych i niezaleznych,
wybieranych wprawdzie wigekszoscig parlamentarng, jednak w orzekaniu
oderwanych od wptywow politycznych. Jezeli w ogdle mowi¢ mozna o jakiejs$
relacji pomiedzy kandydatem na sedziego TK z Sejmem i z Prezydentem, to

2P, Sarnecki, Spory kompetencyjne przed Trybunatem Konstytucyjnym, Przeglad Sejmo-
wy 2009, nr 5, s. 12 oraz D. G érecki, Rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych przez Try-
bunat Konstytucyjny, Gdanskie Studia Prawnicze 2018, nr 2, s. 598.

B W sprawie legitymizacji oraz konstytucyjnego statusu Prezydenta, por. P. Chrobak,
A. Kurek, Struktura syntaktyczno-chronologiczna artykutu 10 ustgp 2 Konstytucji a legity-
mizacja wyborcza wtadzy Prezydenta Rzeczypospolitej, Przeglad Prawa Konstytucyjnego
2023, nr 5, s. 234-236.
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zwigzek ten definitywnie wygasa z chwilg wyboru, ztozenia slubowania i roz-
poczecia wykonywania funkcji przez sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.
Funkcja ta ograniczona jest zresztg konstytucyjnie do jednej tylko kadencji,
przez co sedziowie Trybunatu wolni sg od zabiegania o ponowny wybor. Po
zakonczeniu petnienia funkcji przez sedzidw Trybunatu mogg oni przejsé¢
w stan spoczynku, co powoduje, ze nie sg zmuszeni poszukiwa¢ srodkow
utrzymania z innych zajeé'.

Cechujac sie niezaleznoscig i wyrdzniajac sie wiedzg prawnicza, sedzio-
wie Trybunatu Konstytucyjnego posiadajg wszak ugruntowane poglady poli-
tyczne wynikajgce z witasnej oceny rzeczywistosci. Jednak wydajgc orze-
czenia sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego uzasadniajg je w oparciu o0 wy-
lozenie swojego rozumowania wynikajgcego z Konstytucji, sumienia, ogol-
nych zasad prawa oraz logiki, wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Podejmu-
jac decyzje sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego uwolnieni sg zatem od
kierowania sie, czy to swoimi planami zawodowymi, czy to gustami spotecz-
nymi, ani koniunkturg polityczna.

Wprawdzie w obecnym skfadzie przewazajgca liczba sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego wybrana zostata wiekszoscig gtosow postéw jednej tylko
sejmowej koalicji, ale postowie opozycji nie zgtaszali swoich kandydatow na
sedziow i nie kwestionowali samego sposobu gtosowania. Wybory zostaty
wiec przeprowadzone prawidtowo, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Wobec zblizajgcego sie terminu wygasniecia kadencji poszczegdélnych se-
dziow mozna spodziewaé sie, ze w niedalekiej przysztosci ugrupowania
obecnie majgce wiekszos¢ w parlamencie wybiorg wskazanych przez siebie
kandydatéw na sedziow TK.

Cechg charakterystyczng trwajgcego w Polsce kryzysu konstytucyjnego
jest podejmowanie przez organy panstwa czynnosci faktycznych i prawnych
watpliwych konstytucyjnie, lecz stawiajgcych adresatéw tych czynnosci wo-
bec ,faktéw dokonanych”. Dziatanie takie wprowadza chaos, destabilizacje
i niepewnos$¢ w zyciu publicznym, gdyz stan rzeczy wytworzony przez wat-
pliwe konstytucyjnie czynnosci trwa przez jaki$ czas, na ogét stosunkowo
dtugi. Mechanizmami, ktéry moze temu zapobiec, sg $rodki tymczasowe
stosowane niezwiocznie do czasu rozstrzygniecia konstytucyjnosci takich
jednostronnych, arbitralnych czynnosci.

2. Srodki tymczasowe w orzecznictwie miedzynarodowym

Co do zasady stosowanie przez sady i organy o charakterze sgdowym
réznorodnych postanowien tymczasowych na czas trwania procesu jest po-

“B.Nalezinski, komentarz do art. 194, (w:) P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2023.
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wszechng reguta, albowiem wynika logicznie z roli sgdu. Jezeli w panstwie
prawa powierza sie sgdom orzekanie o rozstrzyganiu okreslonych spraw, to
sad musi by¢ w stanie z jednej strony uwzgledni¢ i zwazyé argumenty
uczestnikow postepowania, co zajmuje okreslony czas, a z drugiej strony
starac¢ sie, aby jego orzeczenia byly skuteczne i wykonalne. Niewatpliwie
tymczasowe zarzgdzenia sgdu obowigzujgce na konieczny i rozsadny czas
postepowania sgdowego stuzg skutecznosci i wykonalnosci orzeczen.

Z punktu widzenia dobra publicznego (salus rei publicae) istniejg zatem
wszelkie racjonalne podstawy do stosowania przez Trybunat Konstytucyjny
srodkéw tymczasowych. Mozliwos¢ taka miesci sie bezdyskusyjnie w zasa-
dzie rzadow prawa (rule of law). Przepisy dotyczgce postepowania przed
Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE lub Trybunat
Luksemburski) oraz Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka (dalej: ETPC
lub Trybunat Strasburski) jednoznacznie i wprost taki instrument przewiduja
uzywajgc dla niego okreslenia interim measure.

W przypadku TSUE jest to art. 279 TFUE, ktory stwierdza, ze w spra-
wach, ktére rozpatruje Trybunat Luksemburski moze stosowac $rodki tym-
czasowe. W praktyce przepis ten rozumiany jest w taki sposob, ze mogg to
by¢ wszelkie $rodki, ktére Trybunat uzna za odpowiednie’®.

TSUE w wyroku z 13 marca 2007 r., w sprawie C—432/05, Unibet (Lon-
don) Ltd i Unibet (International) Ltd p. Justitiekanslern (ECLI:EU:C:2007:163)
stwierdzit, ze zasada skutecznej ochrony sgdowej wymaga, aby sad krajowy
miat mozliwos¢ zarzgdzi¢ odpowiednie srodki tymczasowe, nawet wowczas,
gdy uprawnienie do zarzgdzenia srodkow tymczasowych nie wynika z kra-
jowego prawa stanowionego.

Podobnie tez we wilasnym orzecznictwie TSUE odkrywa dla siebie
uprawnienia do stosowania srodkéw tymczasowych takze w postaci akceso-
ryjnych kar finansowych. W postanowieniu z 20 listopada 2017 r., C—441/17
R, Komisja Europejska p. Rzeczypospolitej Polskiej (ECLI:EU:C:2017:877),
norme kompetencyjng (uprawnienie) do natozenia na Rzeczpospolitg Polskg
kary finansowej przymuszajgcej do wykonania srodka tymczasowego wy-
wiédt TSUE orzekajgc w skfadzie Wielkiej 1zby z normy, ktorej tre§¢ mozna
znalez¢ w pkt 100: ,Sedzia orzekajgcy w przedmiocie srodkéw tymczaso-
wych powinien by¢ w stanie zapewni¢ skutecznos¢ nakazu skierowanego do
strony na podstawie art. 279 TFUE przyjmujgc dowolny srodek majacy na
celu zapewnienia przestrzegania przez te strone postanowienia w przedmio-

5 W sprawach, ktore rozpatruje, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej moze zarzgdzi¢
niezbedne s$rodki tymczasowe” — art. 279 Traktatu Ustanawiajacy Europejska Wspdlnote
Gospodarczg (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/2 z p6zn. zm.). Por. takze W. Postulski,
komentarz do art. 279, (w:) D. Kornobis-Romanowska, J. tacny, A. Wrébel
(red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom Il (art. 223-358), War-
szawa 2012.
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cie $rodkéw tymczasowych. Srodek taki moze w szczegdlnosci przewidywaé
natozenie okresowej kary pienieznej, w wypadku gdyby wspomniany nakaz
nie byt przestrzegany przez strone, do ktorej jest skierowany”.

Podobne brzmienie tak sformutowanej normy kompetencyjnej powtarza
TSUE w postanowieniach naktadajgcych wobec Rzeczpospolitej Polskiej
srodki tymczasowe w sprawach: Izby Dyscyplinarnej SN (C-204/21 R) w pkt
20 oraz kopalni Turow (C-121/21 R)'® w pkt 36'".

Szerokg mozliwos¢ stosowania przez ETPC srodkéw tymczasowych (in-
term measure) przewiduje artykut 39 Regulaminu Trybunatu (Dz. U. Nr 61,
poz. 284/1) stwierdzajgc, ze moze by¢ to kazdy srodek (any interim measure)
stosowany dla ochrony intereséw skarzgcego albo dla prawidtowosci poste-
powania. Samg zas podstawe konwencyjng do stosowania srodkow tymcza-
sowych ETPC odnajduje w art. 34 Konwenc;ji'®, ustanawiajgcym prawo do
skargi'®. W praktyce Trybunatu Strasburskiego, akceptowanej przez panstwa
cztonkowskie, taka wyktadnia nie budzi watpliwosci, chociaz sama Konwencja
wprost o stosowaniu srodkow tymczasowych nie wspomina, a regulamin
ETPC jako akt zgromadzenia ogdlnego sedzidow nie posiada rangi przepisu
konwencyjnego, lecz uchwaty zgromadzenia ogdlnego strasburskich sedziow.

Niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny (Bundesverfassungsge-
richt), stosujacy notoryjnie srodki tymczasowe, czerpie swoje uprawnienia

6 Por. M. Kawczynska, Spor o kopalnie Turow, czyli stosowanie i efektywnos$¢ srodkéw
tymczasowych w postepowaniach dotyczacych naruszenia prawa unijnego, Europejski
Przeglad Sgdowy 2021, nr 11, s. 24-38.

7 Trybunat Konstytucyjny krytycznie ocenit stosowanie niektorych srodkéw tymczasowych
wobec Polski. W wyroku z 11 grudnia 2023 r., sygn. K 8/21 Trybunat Konstytucyjny orzek}, iz
»1. Art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/2,
ze zm.) w zakresie, w jakim pozwala na natozenie na Rzeczpospolitg Polska, jako panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej, okresowej kary finansowej lub ryczattu, jest niezgodny z art.
2 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 2. Art. 39 Statutu TSUE,
stanowigcego protokét do Traktatu powotanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim upowaznia
Prezesa TSUE lub sedziego tego Trybunatu do natozenia na Rzeczpospolita Polskg jako
panstwo czionkowskie Unii Europejskiej srodkéw tymczasowych, jest niezgodny z art. 2
w zwigzku z art. 8 ust. 1 Konstytucji”. Wyrok z 11 grudnia 2023 r., sygn. K 8/21, OTK ZU
2024, nr A, poz. 58. Pomijajgc kontrowersyjno$¢ tego orzeczenia, o czym pisatem w zdaniu
odrebnym, trzeba zwréci¢ uwage, ze Trybunat Konstytucyjny nie zakwestionowat srodkéw
Tymczasowych TSUE w ogole, lecz odniost sie jedynie do szczegdlnego rodzaju takiego
srodka, ktory naktada na panstwo czionkowskie okresowg kare pieniezng w sktadzie jedno-
osobowym. Zastrzezenia trybunalskie dotycza wiec w tym przypadku nie samego $rodka
tymczasowego, lecz jego szczegolnej tresci i procedury stosowania.

8 Por. M. Lubiszewski, Znaczenie $rodkéw tymczasowych w $wietle wyroku Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka, Panstwo i Prawo 2006, nr 4, s. 99—107 oraz P. Pelc, Zarzg-
dzenia tymczasowe stosowane przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka a Konwencja do-
tyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, Europejski Przeglad Sgdowy
2019, nr5, s. 34-39.

1. Kaminski, Zarzadzenie $rodkdéw tymczasowych (ang. interim measures), LEX 2014,
https://sip.lex.pl/#/procedure/1610617193 (dostep 2 sierpnia 2024 r.).
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w tym zakresie — nie z ustawy zasadniczej — lecz z § 32 ust. 1 ustawy o Fe-
deralnym Trybunale Konstytucyjnym, ktéry pozwala niemieckiemu Trybuna-
towi na tymczasowa regulacje stanu rzeczy w drodze zarzadzen tymczaso-
wych, gdy wymaga tego wspodlne dobro wobec powaznych zagrozenh, dla
zapobiegania przemocy oraz z innych waznych przyczyn (Gesetz (iber das
Bundesverfassungsgericht, § 32 (1). ,Das Bundesverfassungsgericht kann
im Streitfall einen Zustand durch einstweilige Anordnung vorléufig regeln,
wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile, zur Verhinderung drohender
Gewalt oder aus einem anderen wichtigen Grund zum gemeinen Wohl drin-
gend geboten ist.”). Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze konstytucyjna pozy-
cja i rola niemieckiego Sgdu Konstytucyjnego jest inna niz polskiego Trybu-
natu Konstytucyjnego.

3. Zabezpieczenia wedlug procedury cywilnej w postepowa-
niach przed Trybunalem Konstytucyjnym

W ostatnim czasie Trybunat Konstytucyjny Rzeczpospolitej Polskiej wydat
szereg postanowien, zaréwno w trybie kontroli abstrakcyjnej, jak i w trybie
kontroli konkretnej, stosujgc w odnosnych postanowieniach przepisy doty-
czace zabezpieczen tytutu | czesci drugiej ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego?® (dalej: k.p.c.) (postepowanie zabezpie-
czajgce). Jako podstawe takiej subsumpciji sktady orzekajgce Trybunatu
Konstytucyjnego przytaczajg art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o or-
ganizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej:
u.0.t.p.TK)?', zgodnie z ktérym ,[w] zakresie nieuregulowanym w ustawie do
postepowania przed Trybunatem stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego”.

Podobny zapis zawierat art. 20 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym??. Odestanie przez ustawodawce do odpowiedniego stoso-
wania przepiséw Kk.p.c. oznacza, ze przepisy te mogg by¢ stosowane wprost
lub z odpowiednimi modyfikacjami albo tez w ogdle moga nie by¢ stosowa-
ne. W kazdym razie mogg by¢ brane pod uwage jako podstawa trybunal-
skich decyzji tylko w zakresie nieuregulowanym w ustawie o postepowaniu
przed Trybunatem. Stad tez pojawia sie szereg istotnych zagadnien doty-
czacych dopuszczalnego stosowania przepisow k.p.c. dotyczacych zabez-
pieczania roszczen cywilnoprawnych przez Trybunat Konstytucyjny.

20 Dz. U. 22023 r., poz. 1550, 1429, 1606, 1615, 1667, 1860, 2760, z 2024 r., poz. 858, 859, 863.

21 Dz. U. z2019 ., poz. 2393.

22 Dz. U. 21997 r., Nr 102, poz. 643, z 2000 r., Nr 48, poz. 552, Nr 53, poz. 638, z 2001 r., Nr
98, poz. 1070, z 2005 r., Nr 169, poz. 1417, z 2009 r., Nr 56, poz. 459, Nr 178, poz. 1375,
22010 r., Nr 182, poz. 1228, Nr 197, poz. 1307, z 2011 r., Nr 112, poz. 654.
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Stosowanie przez Trybunat Konstytucyjny regulacji tymczasowych w po-
stepowaniach zwigzanych z rozpatrzeniem skarg konstytucyjnych przewidu-
je art. 79 u.0.t.p.TK?3, a poprzednio — art. 50 ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym?4. Ponadto, rozstrzygajgc spor kompetencyjny, Trybunat moze wy-
dac¢ postanowienie o tymczasowym uregulowaniu kwestii spornych (art. 86
ust. 2 u.o.t.p.TK, poprzednio art. 54 ust 2 ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym). W obydwu wyzej wymienionych postepowaniach uchwalona na pod-
stawie art. 197 Konstytucji ustawa mowi o wydawaniu przez Trybunat Kon-
stytucyjny okreslonych decyzji w konkretnych sprawach.

Zagadnienie, czy wydawanie przez Trybunat Konstytucyjny tymczaso-
wych postanowien nalezy do trybu postepowania przed Trybunatem, a za-
tem czy ustawodawca nie wykroczyt poza zakres art. 197 Konstytucji, pomi-
jam. Odnosne przepisy u.o.t.p.TK korzystajg jak dotgd z domniemania kon-
stytucyjnosci.

Moim zdaniem, ze sformutowania ,w zakresie nieuregulowanym” wynika,
iz przepisy k.p.c. odnoszgce sie do zabezpieczania roszczen nie mogg miec
raczej zastosowania w postepowaniach dotyczacych skarg konstytucyjnych
oraz w wypadku sporu kompetencyjnego z uwagi na to, ze art. 79 oraz art.
86 ust. 2 u.o.t.p.TK regulujg wtasnie te kwestie odrebnie.

Postanowienia tymczasowe Trybunatu Konstytucyjnego wydawane w obu
tych trybach mogg by¢ wprawdzie poprzez podobienstwo poréwnywane do
pewnej formy zabezpieczen, o ktérych mowa w art. 755 k.p.c.?®, jednak

23 Trybunat moze wydaé¢ postanowienie tymczasowe o zawieszeniu lub wstrzymaniu wykona-
nia orzeczenia w sprawie, ktérej skarga konstytucyjna dotyczy, jezeli wykonanie wyroku, de-
cyzji lub innego rozstrzygniecia mogtoby spowodowac nieodwracalne skutki, wigzgce sie
z duzym uszczerbkiem dla skarzacego albo gdy przemawia za tym inny wazny interes skar-
zgcego lub wazny interes publiczny” — art. 79 ust. 1 u.o.t.p.TK. ,Artykut 79 ust. 1 (u.0.t.p.TK)
traktuje o zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania orzeczenia, decyzji lub innego rozstrzy-
gniecia w sprawie, ktorej skarga konstytucyjna dotyczy. Zatem przepis ten rozszerza mozli-
wos¢ wstrzymania wykonania aktéw wydanych lub podjetych we wszystkich postepowa-
niach prowadzonych w granicach tej samej sprawy” — Postanowienie tymczasowe z 3
czerwca 2020 r., sygn. Ts 112/19, OTK-B 2020, nr 268, por. takze M. Lyszkowski,
W.Ptowiec, Postanowienie tymczasowe Trybunatu Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo
2018, nr 8, s. 36-53.

Por. K. Koziot, Procedura wydawania i uchylania postanowien tymczasowych przez Try-
bunat Konstytucyjny, Przeglad Sejmowy 2013, nr 2, s. 53-56 oraz M. JackowsKki, ,Za-
bezpieczenie powddztwa” a postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, Panstwo
i Prawo 2011, nr 5, s. 24-25.

~Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpie-
czenia w taki sposodb, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wytgczajac
sposobow przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczegolnosci sad
moze: 1) unormowac prawa i obowigzki stron lub uczestnikow postepowania na czas trwa-
nia postepowania; 2) ustanowic¢ zakaz zbywania przedmiotéw lub praw objetych postepowa-
niem; 3) zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne lub inne postepowanie zmierzajace do wyko-
nania orzeczenia; 4) uregulowac¢ sposéb roztoczenia pieczy nad matoletnimi dzie¢mi i kon-
taktow z dzieckiem; 5) nakaza¢ wpisanie stosownego ostrzezenia w ksiedze wieczystej lub

24

2

o
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w swojej istocie sg na tyle szczegodlne, ze bardziej uzasadnione jest trakto-
wanie ich jako odrebng, sui generis instytucje procesowg stosowang wyta-
czenie w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

A zatem, podobnie jak na przyktad instytucja wytgczenia sedziego TK
uregulowana odrebnie w u.o.t.p.TK nie pozwalajg na positkowe stosowanie
przepiséw k.p.c. Do konca 2023 r. uzasadniajgc postanowienia tymczasowe
w sprawach skarg konstytucyjnych Trybunat Konstytucyjny orzekajac
w skfadach pieciu sedzidow opierat sie wylgcznie na przestankach wskaza-
nych w art. 79 u.o.t.p.TK, nie przywotujac positkowo przepiséw k.p.c. (por.
np. SK 28/11, SK 17/16, SK 29/16, SK 8/19, SK 20/22), podobnie w sktadzie
jednego sedziego w fazie kontroli wstepnej w SK 19/23.

Wszelako w ostatnich postanowieniach wydanych jednoosobowo w fazie
kontroli wstepnej Trybunat Konstytucyjny zabezpieczyt skargi w trybie k.p.c.
nie uzasadniajgc w ogole takiej subsumpcji®.

Natomiast w postanowieniu z Ts 52/24 (niepublikowane) wydanym row-
niez w sktadzie jednego sedziego w fazie kontroli wstepnej Trybunat oddalit
wniosek o udzielenie zabezpieczenia skardze konstytucyjnej na podstawie
przepiséw k.p.c. uznajgc, ze przepisy te nie znajdujg zastosowania w spra-
wach skarg konstytucyjnych. Jak juz wywiedziono wyzej, positkowe stoso-
wanie przepisow k.p.c. do skarg konstytucyjnych uwazam za btedne. Wobec
zupetnego pominiecia omawianej problematyki w uzasadnieniach odno-
$nych orzeczen nie mozna podjg¢ sie ich oceny.

4. Zabezpieczenia w trybie kontroli abstrakcyjnej

Pozostaje wszak zagadnieniem otwartym, czy przepisy k.p.c. dotyczace
zabezpieczania roszczen mogg by¢ stosowane mutatis mutandis w innych
postepowaniach przed Trybunatem Konstytucyjnym, w ktérych ustawa doty-
czgca postepowania przed Trybunatem Zzadnych tymczasowych regulacji nie
przewiduje, w szczegolnosci w postepowaniach dotyczgcych hierarchicznej
zgodnosci norm z Konstytucjg, o ktéorych mowa w art. 188 pkt 1-3 Konstytu-

we wiasciwym rejestrze” — art. 755 § 1 k.p.c. Wskazuje sie, ze ,celem zabezpieczenia rosz-
czenia niepienieznego moze by¢: 1) zapewnienie uprawnionemu zaspokojenia, tj. egzeku-
cyjnego wykonania przysztego orzeczenia, co odnosi sie tylko do roszczen o $wiadczenie;
2) zapewnienie skutecznos$ci przysztego orzeczenia, tj. innych skutkéw orzeczenia niezdat-
nego do egzekucyjnego wykonania; 3) antycypacyjne, tymczasowe udzielenie wierzycielowi
takiej samej ochrony prawnej, jakg ma zapewni¢ mu przyszie orzeczenie”, por. T. Partyk,
komentarz do art. 755, (w:) O. M. Piaskowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Art.506-1217. Tom Il, Warszawa 2024.

% Por. postanowienia tymczasowe z: 9 stycznia 2024, sygn. Ts 9/24, 27 lutego 2024, sygn.
Ts 32/24, 20 marca 2024, sygn. Ts 56/24 — wszystkie niepublikowane.
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cji, a takze w postepowaniach dotyczgcych dziatalnosci partii politycznych,
o ktérych mowa w art. 188 pkt 4 Konstytuciji.

Skoro Konstytucja stanowi, ze Trybunat Konstytucyjny orzeka w tych
sprawach, zas jego orzeczenia majg by¢ ostateczne oraz powszechnie ob-
owigzujgce, to stosowanie niezbednych, przejsciowych regulacji na okres
trwania postepowania przed Trybunatem wydaje sie prima facie dopuszczal-
ne i uzasadnione z wielu wzgledéw, w pierwszym rzedzie dlatego, ze ich
celem jest zapewnienie wykonalnosci orzeczen, czyli rezultatu zgodnego
z wolg ustrojodawcy.

Sformutowanie ,w zakresie nieuregulowanym w ustawie” — w odniesieniu
do stosowania przepisow k.p.c. o zabezpieczeniach przez Trybunat Konsty-
tucyjny w trybie kontroli abstrakcyjnej — mozna interpretowac dwojako:

Mozna wiec rozumowac¢ w ten sposob, ze wolg ustawodawcy jest wytg-
czenie w ogole tymczasowych regulacji trybunalskich w trybie kontroli abs-
trakcyjnej, albowiem skorzystat z ustanowienia takiej mozliwosci w odniesie-
niu do kontroli konkretnej, zas w odniesieniu do kontroli abstrakcyjnej usta-
nowienia takiej mozliwosci zaniechat.

Mozna wszak tez wnioskowac, ze jesli w trybie kontroli konkretnej usta-
wodawca wprowadzit sui generis $rodek tymczasowy, pomijajgc ustanowie-
nie podobnych srodkéw w trybie kontroli abstrakcyjnej, to pozostawit wy-
ktadni Trybunatu Konstytucyjnego, ktére przepisy k.p.c. w przedmiocie za-
bezpieczen mogg by¢ w tym tez trybie stosowane w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Odsytajac do przepiséw k.p.c. ustawodawca
nie wytgczyt wprost stosowania zadnych przepiséw procedury cywilnej tak,
jak to uczynit w licznych przypadkach odestania do stosowania positkowego
innych kodyfikacji np. w postepowaniach karnym skarbowym, karnym wyko-
nawczym, wykroczen, postepowaniach administracyjnych i przed sgdami
administracyjnymi, podatkowych.

Dotychczasowe stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie nie
jest jednolite. W postanowieniu z 22 lutego 2006 r. sygn. K 4/06 (OTK ZU
2006, nr 2A, poz. 24) Trybunat Konstytucyjny orzekajgc w petnym sktadzie
odmowit udzielenia zabezpieczenia przewidzianego w k.p.c., w trybie kontro-
li abstrakcyjnej, wyrazajgc poglad, ze instytucje i reguty dotyczgce zabezpie-
czania roszczen, stosowane w sgdowym postepowaniu cywilnym nie moga
znalez¢ zastosowania do postepowania przed Trybunatem w tej sprawie.

.Formuta «odpowiedniego» (mutatis mutandis) stosowania przepiséw ko-
deksu postepowania cywilnego nakazuje — mocg postanowienia ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym — uwzglednienie, w zakresie i w sposobie sie-
gania po instytucje i procedury regulowane w tym kodeksie, specyfiki i funk-
Cji postepowania przed Trybunatem, w tym zwtaszcza odmiennosci rozstrzy-
gania i orzekania o zgodnosci aktow prawa z Konstytucja (i z aktami wyzszej
mocy prawnej). Sadzi¢ nalezy, ze instytucje i reguty postepowania stosowa-
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ne w sgdowym postepowaniu cywilnym mogg — w oparciu o dyspozycje art.
20 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — znalez¢ zastosowanie do poste-
powania przed Trybunatem tylko o tyle, o ile pozwala na to specyfika orze-
kania przez Trybunat Konstytucyjny oraz spraw bedacych przedmiotem ko-
gnicji i rozstrzygania Trybunatu.”?’

Natomiast w postanowieniu®® z 30 listopada 2015 r. sygn. K 34/15 Trybu-
nat Konstytucyjny orzekajgc réwniez w petnym skfadzie udzielit wnioskowi
grupy postow w trybie kontroli abstrakcyjnej zabezpieczenia wedtug przepi-
séw k.p.c. uzasadniajgc takie orzeczenie kryzysem konstytucyjnym.

Podobnie w postanowieniach z 13 grudnia 2023 r., sygn. K 29/23 (niepu-
blikowane), z 17 kwietnia 2024 r., sygn. K 8/24 (niepublikowane) oraz z 24
kwietnia 2024 r., K 2/24 (niepublikowane) i z U 1/24 (niepublikowane), Try-
bunat Konstytucyjny stwierdzat, Zze udzielenie zabezpieczenia nalezy do za-
kresu nieuregulowanego u.o.t.p.TK oraz ze w tym zakresie do postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym stosuje sie przepisy k.p.c., w szczegdl-
nosci art. 755 § 1 k.p.c.

Art. 755 § 1 k.p.c. przewiduje udzielanie zabezpieczenia w taki sposoéb,
w jaki — stosownie do okolicznosci — sad uznaje za odpowiedni, zas ko-
niecznos¢ udzielenia zabezpieczenia zachodzi wowczas, gdy samo wydanie
orzeczenia moze nie wystarczy¢ do urzeczywistnienia zasad wynikajgcych
z Konstytucji. Uzasadniajgc postanowienia w sprawach K 29/23 oraz K 8/24
Trybunat Konstytucyjny powotywat kwestie skutecznosci przysztego wyroku
wyktadajac, dlaczego uznat, ze niektore potencjalne dziatania mogtyby mie¢
skutki nieodwracalne, a przez to unicestwi¢ w ogole sens orzekania.

W literaturze prawniczej wypowiedzi dotyczgce stosowania zabezpieczenh
przewidzianych w k.p.c. przez Trybunat Konstytucyjny w trybie kontroli abs-
trakcyjnej nalezg do rzadko$ci. Wyjatek stanowig rozwazania Michata Jac-
kowskiego: Zabezpieczenie powddztwa a postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym?®, w ktérych autor przekonujgco opowiada sie za odpowied-
nim stosowaniem przez Trybunat Konstytucyjny przepiséw k.p.c. w przed-
miocie zabezpieczenh.

5. Dopuszczalnos¢ stosowania srodkéw tymczasowych

Przechodzgc do rozstrzygniecia, czy polski Trybunat Konstytucyjny moze
wydawac postanowienia zabezpieczajgce, stosujgc mutatis mutandis prze-
pisy k.p.c. w sprawach tzw. kontroli abstrakcyjnej, mozna zajg¢ dwa prze-
ciwstawne stanowiska.

27 Postanowienie z 17 lipca 2003 r., sygn. K 13/02, OTK ZU 2003, nr 6A, poz. 72.
28 Https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=5&sprawa=16426 (dostep 2 maja 2024 r.).
29 Panstwo i Prawo 2011, nr 5.
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Po pierwsze, stanowisko negatywne, wytgczajgce mozliwos¢ stosowania
postanowien tymczasowych w trybie kontroli abstrakcyjnej, za ktérym wydaje
sie przemawia¢ jeden z mozliwych wariantéw wyktadni jezykowych. Takie
tez stanowisko przedstawit Sedzia Rafat Wojciechowski w swoim zdaniu od-
rebnym do postanowienia z 24 kwietnia 2024 sygn. K 2/24 utrzymujgc (po-
dobnie jak TK w petnym skfadzie w wyroku K 31/06), ze w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym przepisy k.p.c. dotyczgce zabezpieczenia
roszczeh nie mogag znalez¢ zastosowania.

Po drugie — stanowisko pozytywne, dopuszczajgce stosowanie postano-
wien tymczasowych w postepowaniach zwigzanych z trybunalskg kontrolg
abstrakcyjng wynikajgce wprost z ustanowionego w Konstytucji charakteru
orzeczen oraz ustrojowej roli Trybunatu Konstytucyjnego. Za takim stanowi-
skiem przemawia jednoznacznie wyktadnia teleologiczna, ktéra w wypadku
stosowania przepisow mutatis mutandis powinna mie¢ moim zdaniem pierw-
szenstwo przed wyktadnig jezykowg. Jezeli ustawodawca wskazuje na od-
powiednie stosowanie przepisow, to znaczy, ze powierza organowi stosujg-
cemu te przepisy dokonanie wykfadni, czy i w jakim stopniu przepisy te sg
Lodpowiednie”. Oczywiste jest, ze dokonujgc wykfadni w tym zakresie, nale-
zy bardziej bra¢ pod uwage cel regulacji niz dostowne brzmienie przepisu.

Niewatpliwie celem tymczasowych regulacji na czas trwania postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym moze by¢ w szczegodlnosci zapobie-
ganie nieodwracalnym skutkom réznego rodzaju czynnosci podejmowanych
przez organy panstwa w warunkach kryzysu konstytucyjnego.

Wtasnie na kryzys konstytucyjny powotat sie Trybunat w orzeczeniu
K 34/15, uznajgc za przejaw takiego kryzysu zamiar wybrania przez Sejm
sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego. Tym bardziej za przejaw kryzysu kon-
stytucyjnego trzeba uznaé rosngce napiecia pomiedzy konstytucyjnymi or-
ganami, o ktérych wspomniano na wstepie.

Uwazam zatem, ze orzekanie przez Trybunat Konstytucyjny o tymczaso-
wych regulacjach na czas postepowania jest nie tylko uprawnione, lecz
w pewnych sytuacjach wrecz konieczne. Trzeba wszak rowniez zwazy¢, ze
odpowiednie stosowanie przepisow k.p.c., z uwzglednieniem zasad subsy-
diarnosci i proporcjonalnosci, implikuje oczywiste ograniczenia. Przede
wszystkim orzekane przez Trybunat regulacje tymczasowe powinny stuzyé
zapewnieniu skutecznosci ostatecznego rozstrzygniecia. Nie mogg osta-
tecznego rozstrzygniecia zastepowad.

Obowigzki wynikajgce z tymczasowych regulacji moga by¢ naktadane tyl-
ko na czas konieczny i rozsgdny dla przeprowadzenia postepowania. Nakta-
dajac obowigzki o charakterze tymczasowym, Trybunat musi zachowaé
szczegoblng powsciggliwosé.

Wreszcie, co moze by¢ trudne do stwierdzenia w poczagtkowym stadium po-
stepowania, problem konstytucyjny powinien by¢ zdefiniowany w taki sposadb,
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ze prima facie prawdopodobienstwo jego rozstrzygniecia winno by¢ na tyle wy-
razne, by wystarczajgco uzasadni¢ stosowanie srodkow tymczasowych.

Przyktadem takiego wtasnie $rodka tymczasowego jest postanowienie®
Trybunatu Konstytucyjnego z 29 sierpnia 2024 r., sygn. U 10/24, w ktérym
Trybunat Konstytucyjny zawiesit stosowanie rozporzgdzenie Ministra Edukaciji
z 26 lipca 2024 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie warunkow i spo-
sobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkofach
(Dz. Poz. 1158) do czasu wydania przez Trybunat Konstytucyjny ostateczne-
go orzeczenia w sprawie o sygn. U 10/24. Orzeczenie to nie zastepuje orze-
czenia ostatecznego, stuzy zapewnieniu skutecznosci trybunalskiego roz-
strzygniecia, nie jest nadmiernie ucigzliwe, zas jego wydanie wydaje sie
w okoliczno$ciach sprawy niezbedne. Jest oczywiste, ze orzeczenie to spotka
sie z kontrowersyjng reakcjg w biezgcym zyciu spotecznym i politycznym, ale
niewatpliwie zostanie w przysztosci przez obiektywnych obserwatoréw oce-
nione jako akt wydany dla dobra spraw publicznych Rzeczypospolite;.
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Provisional measures in the decisions
of the Constitutional Court

Abstract

The ongoing constitutional crisis in Poland is characterized by the arbi-
trary assignment of competences by state bodies. The good of public affairs
requires the existence of a mechanism for the temporary regulation of dis-
putes at issue. The application of interim measures relating to state bodies is
a permanent practice of European tribunals and the German Constitutional
Court, and is consistent with the rule of law. The Polish Constitutional Tribu-
nal rules on interim measures by applying the provisions of the Code of Civil
Procedure concerning securing claims. In the concrete control mode, the
basis for tribunal rulings should be the provisions on the proceedings before
the Constitutional Tribunal. In the abstract control mode, the application of
interim measures by the Constitutional Tribunal is justified by a teleological
interpretation of the article 188 and 190 (1) of the Constitution.

Key words

Constitutional crisis, Constitutional Tribunal, rule of law, interim
measures, securing civil law claims.
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