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Sad jako gwarant praworzadnosci
postepowania przygotowawczego

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest analiza czynno$ci sgdowych w postepowaniu
przygotowawczym. Autorzy prezentujg rozwazania modelowe dotyczgce
modelu postepowania przygotowawczego z uwzglednieniem rozwigzan wy-
stepujgcych w wybranych panstwach. Nastepnie dokonujg analizy roli sgdu
w modelu postepowania przygotowawczego na podstawie aktualnych prze-
pisow Kodeksu Postepowania Karnego z 1997 r. Kluczowym elementem
artykutu sg wnioski co do rozwigzan modelowych i postulaty de lege feren-
da. Zdaniem autoréw to czynnik sgdowy jest gwarantem praworzgdnoSci
postepowania przygotowawczego, dlatego nalezy dgzy¢ do jego wzmocnie-
nia oraz poszerzenia zakresu czynnoSci sgdu w tym stadium postepowania.

Stowa kluczowe

Postepowanie przygotowawcze, sgd, proces karny, czynnosci sgdu, se-
dzia Sledczy, prokurator.

1. Wprowadzenie

Postepowanie przygotowawcze w realiach systemu civil law nalezy uznaé
za integralny element postepowania karnego®. Za moment rozpoczynajgcy
ten etap procesu karnego nalezy uznac¢ pierwszg czynnosci podjetg w danej
sprawie — moze ona wynikac¢ ze ztozonego zawiadomienia o mozliwosci po-
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petnienia przestepstwa lub wykonywania ustawowych obowigzkéw natozo-
nych na organy ochrony prawnej np. prowadzenie czynnos$ci operacyjno-
rozpoznawczych*. Co wiecej podjete w jego toku ustalenia wydajg sie klu-
czowe w kontekscie postepowania jurysdykcyjnego, a takze wykonawczego.
Dlatego postepowanie przygotowawcze musi posiada¢ odpowiednig struktu-
re, jasne okreslenie kompetencji poszczegdinych organéw oraz powinno by¢
zintegrowane z modelem rozprawy gtownej®. W ten sposob jego potencijat
bedzie mégt zosta¢ nalezycie wykorzystany co pozwoli wypetni¢ cele nato-
zone nie tylko na to stadium, ale takze caty proces karny.

Zmiany cywilizacyjne zachodzgce w s$wiecie sprawiajg, ze zagadnienia
omowione przez nauke wymagajg ponownej analizy. Dotyczy to takze poste-
powania przygotowawczego w procesie karnym, ktére zostato gruntownie
omowione przez doktryne prawniczg®, lecz nadal staje przed wyzwaniami,
ktére wymagajg zmian prawnych uwzgledniajgcych i godzacych rozmaite
czynniki m.in. ochrone praw cztowieka, rozwdj nowoczesnych technologii oraz
zachowanie tradycji i kultury prawnej. W przypadku postepowania przygoto-
wawczego dyskusja skupia sie przede wszystkim na modelu postepowania
przygotowawczego i elementach, ktore go ksztattujg tj. celach, funkcjach, for-
mach, zakresie, przebiegu oraz sposobach zakonczenia tego stadium, a takze
udziatu czynnika sgdowego oraz nadzorze prokuratorskim’. Przechodzgc na
ptaszczyzne polskiego postepowania przygotowawczego przytoczenia wyma-
gajg stowa J. Koredczuka, ktéry wskazuje wprost, ze, ten etap procesu karne-
go na przestrzeni dziejow przeszedt najwiekszg ewolucje®.

4P. Czarnecki, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze a postepowanie karne, Palestra 2014,
nr 7-8, s. 121, https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/7—8-2014/artykul/czynnosci—operacyjno-
rozpoznawcze—a—postepowanie—karne (dostep: 11 pazdziernika 2024 r.).

5J.Zagrodnik, Model interakcji postepowania przygotowawczego oraz postepowania gtow-
nego w procesie karnym, Warszawa 2013, s. 90—-120.

6Zob. R. A. Stefanski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Tom X. Postepowanie
przygotowawcze, Warszawa 2016; J. Zagrodnik, Model interakcji postepowania przygoto-
wawczego oraz postepowania gtéwnego w procesie karnym, Warszawa 2013; A. Baj, Cele po-
stepowania przygotowawczego, Prokuratura i Prawo 2016, nr 12; A. W eklar, Instytucja sedzie-
go do spraw postepowania przygotowawczego na tle uwarunkowan polskiego systemu prawnego
—rozwazania de lege ferenda, Warszawa 2019; P. Krus zynski, Sedzia sledczy na tle mode-
li postepowania przygotowawczego — uwagi de lege ferenda, (w:) Konferencja — Nowy model po-
stepowania przygotowawczego — sedzia sledczy Warszawa, 22 marca 2010 r., Warszawa 2010;
K. Eichstaedt, Rola sadu w postepowaniu przygotowawczym a instytucja sedziego $led-
czego, Warszawa 2009, s. 13; S. Walto$, Model postepowania przygotowawczego na tle
poréwnawczym, Warszawa 1968, s. 9; C. Kulesza, Sedzia sledczy w modelu postgpowa-
nia przygotowawczego na tle poréwnawczym, Biatystok 1991, s. 15; A. Kaftal Model poste-
powania przygotowawczego de lege ferenda w prawie Polski, SP 1989, nr 1, s. 53.

"P.Kruszynski (red.), Wyktad prawa karnego procesowego, Biatystok 2004, s. 312-314.

8J. Koredczuk, Ewolucja modelu postepowania przygotowawczego w polskim prawie kar-
nym procesowym, (w:) P. Hofmanski, R. A. Stefanski (red.), System Prawa Karnego
Procesowego. Tom X. Postepowanie przygotowawcze, Warszawa 2016.
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Dowodem na to sg zmiany prawne, ktére zachodzity na poczatku odbu-
dowy Rzeczypospolitej po | wojnie Swiatowej, a takze zmiany ustrojowe po
drugiej wojnie swiatowej. Niniejszg teze potwierdzajg takze kolejne noweli-
zacje Kodeksu Postepowania Karnego z 1997 r. (dalej ,k.p.k.”), ktore kilku-
krotnie przebudowywaty model postepowania przygotowawczego. Nalezy
podkresli¢, ze proces zmian i budowy optymalnego modelu nigdy nie zostat
zakohczony. Wprowadzenie kontradyktoryjnego modelu procesu ustawag
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz niektorych innych ustaw®, ktére miato by¢ przyczynkiem do budowy
nowego modelu'® zostato wycofane juz w 2016 r."!

Tym samym powrdcilismy do stanu sprzed 2013 r. z niewielkimi zmianami
i od tego momentu nie wprowadzono gruntownych reform w samym modelu,
przez co tkwimy w swojego rodzaju prowizorium ustrojowym procesu karnego,
w ktérym mamy okreslony model postepowania przygotowawczego zbudowany
na kanwie rozwigzan z k.p.k. z 19282 i k.p.k. 1969'3 wzbogaconymi o odwota-
nia do modelu francuskiego i niemieckiego. Taki stan rzeczy powoduje, ze po-
szczegoblne rozwigzania procesowe nie sg w petni zintegrowane z modelem.
Nalezy nadmieni¢, ze w ostatnim czasie wprowadzono punktowe zmiany, ktére
dotyczyly czynnikdw powigzanych z postepowaniem przygotowawczym takich
jak nowa ustawa o prokuratorze', wprowadzenie ustaw antyprzemocowych'
czy rozszerzenie katalogu czynnosci dowodowych sgdu w postepowaniu przy-
gotowawczym'®, jednak nie prébowano szerszych zmian w samym modelu.

% Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2013 r., poz. 1247.

0p. Hofmanski, Wielka reforma Kodeksu postepowania karnego 2013, Forum Prawnicze
2013, nr 4 (18), s. 9-24; A. Rychlewska, Kontradyktoryjny model postepowania karnego
z perspektywy zasady prawdy materialnej. Rozwazania na tle nowelizacji ustawy karnopro-
cesowej, Forum Prawnicze 2015, nr 1 (27), s. 52-61; J. Zagrodnik, Kontradyktoryjno$¢
jako wyznacznik formy procesu karnego (rozwazania na tle zmiany modelu rozprawy gtéwnej
w nowelizacji wrzesniowej), Palestra 2014, nr 11-12, s. 20, https://palestra.pl/pl/czasopismo/
wydanie/11-12-2014/artykul/kontradyktoryjnosc—jako—wyznacznik—formy—procesu—karnego—
rozwazania—ha-tle—zmiany—modelu—rozprawy—glownej—w—nowelizacji-wrzesniowej (dostep:
11 pazdziernika 2024 r.); R. A. Stefanski, Model postepowania przygotowawczego — do-
tychczasowe zmiany i wnioski de lege ferenda, Novum 2014, nr 8(5), s. 81-92.

" Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2016 r., poz. 437.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowa-
nia karnego, Dz. U. z 1928 r., Nr 33 poz. 313.

13 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 1969 r., Nr 13 poz. 96.

4 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, Dz. U. z 2016 r., poz. 177.

15 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktérych innych ustaw, Dz. U. z 2020 r., poz. 956; Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2023 r., poz. 535.

6 Ustawa z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 289, 535.
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Jednym z elementéw, ktére ma kluczowe znaczenie w kontekscie ksztat-
towania modelu postepowania przygotowawczego jest czynnik sgdowy. Jak
wskazuje S. Waltos jest to swoista miara skali przestrzegania praw cziowie-
ka'’. Dlatego wkomponowanie czynnika sgdowego w postepowanie przygo-
towawcze ma tak istotne znaczenie. W tym przedmiocie w Polsce nieprze-
rwanie toczy sie debata, w ktorej pojawiajg sie gtosy opowiadajgce sie za
przeréznymi rozwigzaniami modelowymi. Wydaje sie, ze przedmiotowa dys-
kusja rozpoczeta sie wraz z odrodzeniem panstwa polskiego w 1918 r. i trwa
do dzis. Przez ten czas w mocy pozostawato wiele modeli, co sprawia, ze
zadaniem trudnym jest opracowanie i wybor optymalnego rozwigzania, ktére
z jednej strony wypetni zobowigzania wynikajgce z prawa miedzynarodowe-
go, nie bedzie odstawato od rozwigzanh panstw zachodnich oraz pozostanie
w zgodzie z polskg tradycja i kulturg prawna.

Zdaniem autoréw polski model postepowania karnego wymaga szerokiego
i operatywnego udziatu czynnika sgdowego w postepowaniu przygotowaw-
czym. Aktualnie powierzchownie wypetnia on standardy miedzynarodowe,
jednoczesnie posiadajgc pewne niedostatki, co w szczegdlnosci widoczne jest
w ujeciu komparatystycznym. Rola czynnika sgdowego we wczesnym stadium
procesu powinna zosta¢ wzmocniona, gdyz niezawisty sedzia jest najlepszym
gwarantem praworzadnosci tego etapu postepowania, w ktérym co do zasady
gtéwna role odgrywa prokurator oraz podlegte mu stuzby.

W niniejszym opracowaniu autorzy przedstawig modelowe ujecia postepo-
wania przygotowawczego ze szczegdélnym uwzglednieniem czynnika sgdo-
wego, omowig model wynikajgcy z aktualnych uregulowan k.p.k. z 1997 r.
oraz zaproponujg zmiany wzmachiajgce czynnik sgdowy, a co za tym idzie
praworzadnos¢, obiektywizm oraz sgdowg ochrone praw cztowieka w polskim
postepowaniu przygotowawczym. Wykorzystane zostang przy tym metody
wiasciwe dla nauki prawa, tj. formalno-dogmatyczna, teoretyczno-prawna, hi-
storyczno-prawna i aksjologiczna.

2. Zagadnienie modelu postepowania przygotowawczego

Wiasciwe rozwazania merytoryczne w tak zakreslonym przedmiocie na-
lezy rozpocza¢ od wyjasnienia czym wiasciwie jest pojecie modelu. Za
przedstawicielami teorii procesu karnego za model nalezy uzna¢ zbidr pod-
stawowych elementéw okreslonego uktadu, pozwalajacy na wyodrebnienie
i odroznienie od innych tego typu zbioréw?e.

7S.Waltos, P.Hofmanski, Proces karny — zarys systemu, Warszawa 2018, s. 514-515.
K. Eichstaedt, Czynnosci sgdu w postepowaniu przygotowawczym, (w:) P. Hofman-
ski, R. A. Stefanski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Tom X. Postepowanie
przygotowawcze, Warszawa 2016; K. Eichstaedt, Rola sgdu w postepowaniu przygoto-

Consilium
118 luridicum 4 (12), 2024



Sad jako gwarant praworzgdno$ci postepowania...

W praktyce wystepujg dwa modele procesu karnego — anglosaski zakta-
dajacy brak wiasciwego postepowania przygotowawczego oraz kontynental-
ny charakteryzujgcy sie wystepowaniem wstepnego stadium procesu karne-
go, ktéry moze posiada¢ rézne formy oraz zakres'®. Co wiecej w obrebie
modelu kontynentalnego wystepujg tzw. podmodele, ktére mozna wyodreb-
ni¢ ze wzgledu na okreslone cechy. Najbardziej znane z nich to podmodel
francuski, niemiecki i rosyjski?®. Wskazania wymaga, ze inne panstwa
przyjmujg czesto za wzor jeden z tych trzech modeldw, ale poszczegdine
rozwigzania legislacyjne mogg od nich odbiega¢ np. poprzez budowe wia-
snych instytucji, jak np. we Wtoszech, gdzie w postepowaniu przygotowaw-
czym wystepuje sedzia ds. postepowania przygotowawczego i sedzia ds.
wstepnego posiedzenia?'.

Budowa optymalnego modelu moze uwzglednia¢ wiele czynnikéw. Nie-
mniej kazdy z nich powinien okresla¢ minimum cztery fundamentalne kwe-
stie, ktore determinujg jego procesowy ksztaft??>. Po pierwsze, kto bedzie
dominus litis postepowania przygotowawczego. Po drugie, jakie uprawnienia
bedzie posiadat organ prowadzacy postepowanie w zakresie przeprowadza-
nia dowoddéw, stosowania srodkéw przymusu oraz podejmowania innych
czynnosci o charakterze decyzyjno-kontrolnym. Po trzecie, do jakiego orga-
nu nalezat bedzie nadzér nad tym stadium postepowania. Po czwarte, jaka
bedzie rola oraz kompetencje poszczegdlnych organéw postepowania przy-
gotowawczego i jak bedzie wygladaé korelacja miedzy nimi?3. Odpowiedz na

wawczym a instytucja sedziego sledczego, Warszawa 2009, s. 13; S. Walto$, Model po-
stepowania przygotowawczego na tle porownawczym, Warszawa 1968, s. 9; C. Kulesza,
Sedzia $ledczy w modelu postepowania przygotowawczego na tle poréwnawczym, Biatystok
1991, s. 15; A. Kaftal, Model postepowania przygotowawczego de lege ferenda w prawie
Polski, SP 1989, nr 1, s. 53.

9 C. Kulesza, Sedzia sledczy w modelu postepowania przygotowawczego na tle porow-
nawczym, Biatystok 1991, s. 15; S. Walto$, Model postepowania przygotowawczego na tle
poréwnawczym, Warszawa 1968, s. 98.

20 K. Eichstaedt, Rola sgdu w postepowaniu przygotowawczym a instytucja sedziego $led-
czego, Warszawa 2009, s. 33-58.

2" F. Reale, Il Giudice Per Le Indagini Preliminari: Un Distacco Reale O Apparente Dal Giu-
dice Istruttore? Italian Review of Legal History, 4 (2018), n. 07, s. 1-23; S. Ruggeri, Equality
of arms, impartiality of the judiciary and the role of the parties in the pre-trial inquiry: the per-
spective of Italian criminal justice, Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Ale-
gre 2018, vol. 4, n. 2, s. 575-576.

2 A Kaftal, Model postepowania przygotowawczego de lege ferenda w prawie Polski, SP
1989, nr 1, s. 53; K. Eichstaedt, Rola sgdu w postgpowaniu przygotowawczym, (w:)
S.Lelental, J. Kurdelka, l. Nowicka (red.), Czynnosci dochodzeniowo-$ledcze i dzia-
fania operacyjne policji a rola sgdu w postepowaniu przygotowawczym, Szczytno 2008, s. 7-8.

2T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie Postepowanie Karne, Warszawa 2022, s. 807-922;
K. Eichstaedt, Czynnosci sgdu w postepowaniu przygotowawczym, (w:) P. Hofman-
ski, R. A. Stefanski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Tom X. Postepowanie
przygotowawcze, Warszawa 2016.
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tak zadane pytania wyraza sie nastepnie w celach oraz funkcjach postepo-
wania przygotowawczego oraz faktycznych rozwigzaniach legislacyjnych.

Ponadto ustawodawca nie uniknie odpowiedzi na dos¢ oczywiste pyta-
nia dotyczgce przebiegu postepowania przygotowawcze, ktore zadecydujg
o0 czedciach sktadowych modelu. Mianowicie czy gtdwnym celem modelu
bedzie dgzenie do wyczerpujgcego wyjasnienia sprawy juz na etapie po-
stepowania przygotowawczego, co uczyni to stadium czasochtonnym i od-
sunie w czasie wniesienie aktu oskarzenia do sgdu, czy jednak przesungc
wszechstronne wyjasnienie sprawy na etap jurysdykcyjny, a postepowanie
przygotowawcze ograniczy¢ do zebrania informacji niezbednych o dowo-
dach, ktére nastepnie zostang bezposrednio przedstawione sgdowi na
rozprawie?*. Niewatpliwie nadrzednym celem powinno by¢ uksztattowanie
postepowania w taki sposob, aby niewinna osoba nie zostala skazana,
awinna nie unikneta odpowiedzialnosci karnej majgc jednoczesnie na
uwadze, ze do sgadu powinny trafiaé sprawy nalezycie przygotowane pod
kgtem merytorycznym i formalnym?25.

Modele kontynentalne panstw zachodnich zaktadajg funkcjonowanie w ob-
rebie postepowania przygotowawczego niezawistego sedziego. Jednak jego
rola oraz zakres kompetencji mogg by¢ regulowane roznie. K. Eichstaedt, po-
wtarzajgc za A. Kaftalem, wskazat na trzy modelowe rozwigzania w zakresie
usytuowania czynnika sgdowego we wczesnym stadium procedury karnej. Po
pierwsze, sedzia moze by¢ dominus litis lub dominus eminens postepowania
przygotowawczego?®, czyli sledczym, ktory bedzie kierowat postepowaniem
przygotowawczym lub odpowiadat za jego nadzér. Po drugie, sedzia moze
zosta¢ wkomponowany w postepowanie przygotowawcze jako organ posiada-
jacy uprawnienia decyzyjne, kontrolne i dowodowe np. jak sedzia ds. poste-
powania przygotowawczego lub dochodzenia ($ledztwa)?’. Po trzecie, istnieje
mozliwo$¢ wprowadzenia instytucji umownie nazywanej sledczego, ktéry byt-
by delegowany na okreslony czas do petnienia tych funkcji, a nastepnie wra-
catby do orzekania w sadzie. Nie mozna wspomnie¢ takze o rozwigzaniu,
w ktorym faktycznie eliminujemy czynnik sgdowy w postepowaniu przygoto-
wawczym wprowadzajgc go w fasadowej formie w postaci ograniczonych

24 M. Siewierski, Koncepcje kodyfikacyjne postepowania przygotowawczego, Prob. Krym.
1961, nr 29, s. 10.

2 L. Schaff, Zakres i formy postepowania przygotowawczego, Warszawa 1961, s. 132.

%6 R. A. Stefanski, Aktualny model postepowania przygotowawczego w polskim procesie
karnym, lus Novum 2007, nr 2-3, s. 64.

27P. Kruszynski, M. Warchot, Sadowa kontrola postepowania przygotowawczego
w Polsce i za granicg — uwagi praktyczne na tle instytucji sedziego $ledczego, (w:) Konfe-
rencja Nowy model postepowania przygotowawczego — sedzia $ledczy, Warszawa, 22 mar-
ca 2010 r., Warszawa 2010, s. 75.
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czynnosci decyzyjno-kontrolnych, co byto charakterystyczne panstwach bloku
wschodniego w latach 1945-1989, w tym w Polsce®.

Z uwagi na fakt, ze rozwazania dotyczg uksztattowania optymalnego mo-
delu postepowania przygotowawczego i usytuowania w nim czynnika sgdo-
wego nalezy po krotce oméwi¢ najbardziej popularne rozwigzania modelowe.

2.1. Koncepcja sledztwa sagdowego

Koncepcja sledztwa sagdowego nie wystepuje juz we wzorcowej formie
w demokratycznych panstwach prawnych. Jednak istniejg panstwa, ktére
zachowaty zreby tej koncepcji z charakterystyczng dla niej instytucjg sedzie-
go sledczego. Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim Francje, Hiszpanie,
Andore, Grecje, Holandie, Belgie oraz panstwa Ameryki tacinskiej?®. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze rola sedziego sledczego w tych panstwach zo-
stata ograniczona poprzez wzmocnienie roli prokuratora.

W przypadku wyboru tej koncepcji obok sledztwa sgdowego wystepuje co
do zasady druga forma postepowania przygotowawcza — odformalizowane
dochodzenie. Na przyktadzie francuskiego modelu wskazane formy powinny
nastepowac po sobie, ale w praktyce wyglada to inaczej — dochodzenie jest
czesto odrebng formg postepowania, a po jej zakonczeniu sprawa przeka-
zywana jest do sadu. Francuski k.p.k. wyréznia dwa rodzaje dochodzenia —
in flagranti podobne do polskiego postepowania w niezbednym zakresie
oraz dochodzenie wstepne na wzor polskiego dochodzenia, ktdre jest uregu-
lowane w rozdziale 36a k.p.k.

Dochodzenia in flagranti ma za zadanie szybko zgromadzi¢ i zabezpie-
czy¢ materiat dowodowy na poczgtkowym etapie postepowania (podobnie
jak polskie dochodzenie w niezbednym zakresie z art. 308 k.p.k.). Dlatego
na tym etapie organy procesowe mogg dokonywacC wszelkich czynnosci
zmierzajgcych do ustalenia prawdy materialnej. Z kolei dochodzenie wstep-
ne ma na celu zebranie wiadomosci, kitore pomogg prokuratorowi ustalic,
czy dana sprawa zastuguje na wniesienie skargi publicznej do sgdu lub na

22 K. Eichstadt, Rola sadu w postepowaniu przygotowawczym a instytucja sedziego sSled-
czego, Warszawa 2009, s. 50-52.

2 G. Gilliéron, Public Prosecutors in the United States and Europe. A Comparative Analy-
sis with Special Focus on Switzerland, France, and Germany 2014, s. 313-331; J. Fenyk,
Reflections on Development of the Authorities of Public Prosecution and on Importance of
Some Principles of Criminal Procedure” in the European Democracies, in What Public Pros-
ecution in Europe in the 21st Century. Proceedings of the Pan—European Conference,
Strasbourg, 22—-24 May 2000, Council of Europe, Strasbourg 2000, s. 42; A. Pol, Informacja
na temat pozycji procesowej, zakresu dziatania, kompetenc;ji i uprawnien sedziego $ledcze-
go w Grecji, Hiszpanii, Holandii i Portugalii, Zeszyty Prawnicze BAS 2010, nr 3(27), s. 156—
164; P. Kruszynski, M. Warchot, Sgdowa kontrola postepowania przygotowawczego
w Polsce i za granicg — uwagi praktyczne na tle instytucji sedziego $ledczego, (w:) Konfe-
rencja Nowy model postepowania przygotowawczego — sedzia $ledczy. Warszawa, 22 marca
2010 r., Warszawa 2010, s. 71-80.
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rozpoczecie etapu $ledztwa sgdowego®. W zwigzku z tym w jego toku ma-
teriat dowodowy jest zbierany na potrzeby prokuratora, a nie sgdu.

Francuski model przewiduje, ze dochodzenie jest co do zasady odformali-
zowane, przez co moze zosta¢ przeprowadzone bez dokonywania czynnosci
sgdowych. Z drugiej strony przepisy gwarantujg w okreslonych przypadkach
udziat czynnika sgdowego. Po pierwsze, sedzia sledczy moze stac sie gospo-
darzem sledztwa in flagranti. Po drugie, przepisy francuskiego k.p.k. przewidu-
ja takze wpadkowy udziat sgdu (sedziego ds. wolnosci i aresztowania) w do-
chodzeniu wstepnym3'. Po trzecie sedzia ds. wolnos$ci i aresztowania w okre-
slonych okolicznosciach zatwierdza na wniosek prokuratora Republiki zgdanie
policji sgdowej dotyczgce podjecia przez operatoréw telekomunikacyjnych
dziatah majgcych na celu zabezpieczenie na okres nieprzekraczajgcy jednego
roku zawartosci informacji przegladanych przez uzytkownikow.

We Francji, mimo ze sedzia jest odpowiedzialny za prowadzenie sledztwa,
nie mozna go nazwac¢ mianem dominus litis, poniewaz nie moze podejmowac
zadnych czynnosci z urzedu, a jedynie na wniosek prokuratora lub stron3®2.
W modelu francuskim istniejg dwa typy sledztw — obligatoryjne w sprawach
o zbrodnie i fakultatywne w sprawach o wystepki. Prokurator moze takze
wnioskowac przeprowadzenie $ledztwa w sprawie niektorych wykroczens3,

Sedzia sledczy w toku sledztwa dokonuje petnego spektrum czynnosci od
decyzyjnych przez kontrolne i dowodowe. Mimo ograniczenia jego kompe-
tencji ostatecznie do niego nalezy decyzja co do zamknigcia $ledztwa z tym,
ze przed jego formalnym zamknieciem zobowigzany jest przesta¢ akta pro-
kuratorowi. Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem prokurator
zwraca sprawe wraz z wnioskiem (zaleceniem) co do dalszego losu sprawy
(przekazanie do sadu, umorzenie lub kontynuacjg $ledztwa). Niemniej ten
wniosek nie wigze sedziego — decyzja w zakresie zakonczenia sledztwa na-
lezy do sedziego Sledczego.

Poza poszerzeniem kompetencji prokuratora pozycja sedziego sledczego
w $ledztwie zostata nadwatlona w jeszcze jeden istotny sposdb — odebrano
mu uprawnienie do stosowania tymczasowego aresztowania i przekazano

303, Walto$, Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym, War-
szawa 1968, s. 137.

31J. Gtebocka, Model francuskiego postepowania karnego w ujeciu poréwnawczym, War-
szawa 2023, s. 155.

2 K. Eichstaedt, Czynnosci sgdu w postepowaniu przygotowawczym, (w:) P. Hofman-
ski, R. A. Stefanski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Tom X. Postepowanie
przygotowawcze, Warszawa 2016; P. Kruszynski, M. Warchot, Sgdowa kontrola po-
stepowania przygotowawczego w Polsce i za granicg — uwagi praktyczne na tle instytucji
sedziego $ledczego, (w:) Konferencja Nowy model postepowania przygotowawczego — se-
dzia Sledczy, Warszawa, 22 marca 2010 r., Warszawa 2010, s. 71-80.

33 M. Czajka, Procedura karna, (w:) A. Machowska, K. Wojtyczek (red.), Prawo fran-
cuskie, t. 1, Krakow 2004, s. 523-533.
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do kompetencji sedziego ds. wolnosci i aresztowania. Ponadto w postepo-
wania przygotowawcze wkomponowany zostat jeszcze odwotawczy organ
sagdowy tj. izba ds. $ledztwa3*, ktdra rozpoznaje zazalenia na decyzje se-
dziego ds. wolnosci i aresztowania.

We Francji postepuje proces ograniczania pozycji sedziego Sledczego
w postepowaniu przygotowawczym poprzez poszerzanie uprawnien prokura-
tury oraz cedowanie czynnosci na inne organy sgadowe?®®. Dalsze zmiany
w modelu Sledztwa sgdowego doprowadzg do jej faktycznej likwidaciji.
W poréwnaniu do modelu hiszpanskiego francuski sedzia sledczy ma bardzo
waskie kompetencje¢. W Hiszpanii sedzia nadal petni role dominus litis po-
stepowania przygotowawczego i wydaje polecenia prokuraturze®. Z drugiej
strony w Holandii rola sedziego sledczego zostata ograniczona jeszcze bar-
dziej i de facto petni on role sedziego ds. postepowania przygotowawczego®.

Reasumujgc nalezy podkresli¢, ze w przypadku wprowadzenie koncepcji
Sledztwa sgdowego w jego klasycznym znaczeniu nalezatoby sie odwotaé
do rozwigzan hiszpanskich3®. Niemniej w Hiszpanii takze toczy sie dyskusja
na temat zmian w zakresie funkcjonowania instytucji sedziego $ledczego.
Najbardziej miarodajnym przyktadem jest rozwigzanie francuskie z uwagi na
to, ze to francuska mysl prawna stworzyta koncepcje sledztwa sgdowego
oraz byta pionierem w tworzeniu mieszanego modelu procesu karnego.

W realiach demokratycznego panstwa prawnego wprowadzenie koncep-
cji Sledztwa sgdowego nie jest niemozliwe, jednak wydaje sie, ze nalezatoby
wzorowac sie na wariancie francuskim, tj. ograniczonej roli sedziego $led-
czego oraz prokuratury nadzorujgcej poczynania policji sgdowe;j.

%K. Eichstadt, Rola sgdu w postepowaniu przygotowawczym a instytucja sedziego $led-
czego, Warszawa 2009, s. 39.

%K. Eichstaedt, Czynnosci sgdu w postepowaniu przygotowawczym, (w:) P. Hofman-
ski, R. A. Stefanski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Tom X. Postepowanie
przygotowawcze, Warszawa 2016.

% B. Stefanska, Zatrzymanie w hiszpanskim procesie karnym, Prokuratura i Prawo 2006, nr
3,s.97; K. Turkovic, The prosecution service function within the Croatian criminal justice
system, European Journal on Criminal Policy and Research 2008, t. 14, nr 2—-3, September
2008, s. 274.

" B.Elsner,B. Aubusson de Cavarlay, P. Smit, The Examining Magistrate’s Func-
tion and Involvement in Investigative Matters,,European Journal on Criminal Policy and Re-
search 2008, t. 14, nr 2-3, s. 227.

% B.Elsner,B. Aubusson de Cavarlay, P. Smit, The Examining Magistrate’s Func-
tion and Involvement in Investigative Matters, European Journal on Criminal Policy and Re-
search 2008, t. 14, nr 2-3, s. 229.

¥ P, Kruszynski, M. Warchot, Sgdowa kontrola postepowania przygotowawczego
w Polsce i za granicg — uwagi praktyczne na tle instytucji sedziego $ledczego, (w:) Konfe-
rencja Nowy model postepowania przygotowawczego — sedzia $ledczy. Warszawa, 22 mar-
ca 2010 r., Warszawa 2010, s. 71-80.
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2.2. Koncepcja jednolitego postepowania przygotowawczego

Przez dtugi czas to rozwigzania francuskich prawnikow byly wiodgce
w modelach postepowania przygotowawczego panstw Europy. Jednak za-
czeto sie to zmienia¢ w latach 70 XX wieku, kiedy to Niemcy postanowili
zerwac z tradycjg sledztwa sgdowego i wprowadzi¢ wtasne rozwigzania
regulujgce udziat czynnika sgdowego we wstepnym stadium postepowa-
nia*’. Ich drogg poszty nastepnie inne panstwa Europy, m.in. Austria,
Szwaijcaria, Wiochy czy Portugalia*'.

W 1974 r. w Republice Federalnej Niemiec ma miejsce reforma procedu-
ry karnej, ktora likwiduje sedziego sledczego i wprowadza jednolitg forme
postepowania przygotowawczego — dochodzenie. Gtéwna role w niemieckim
modelu postepowania przygotowawczego odgrywa prokurator, wobec ktére-
go stuzebng role pefni policja sgdowa. Tak powazna przebudowa procesu
karnego argumentowana byla przewlektoscig postepowan przygotowaw-
czych, czym zostat obwiniony sedzia $ledczy*?.

Niemiecki ustawodawca nie wyrugowat czynnika sgdowego z postepo-
wania przygotowawczego. Postanowit wprowadzi¢ instytucje sedziego ds.
dochodzenia jako organu decyzyjno-kontrolnego, posiadajgcego takze
uprawnienia do dokonywania czynnosci dowodowych*3. Co do zasady se-
dzig ds. dochodzenia moze by¢ sedzia sgdu rejonowego lub sgdu wyzszego
rzedu, lecz nie jest to zasada.

Dokonujgc opisanej powyzej zmiany nie dokonano ograniczenia udziatu
czynnika sgdowego w postepowaniu przygotowawczym. Zdecydowano sie
zastgpi¢ niewydolng instytucje sedziego $ledczego, ktéry w realiach nie-
mieckiego procesu karnego nie wypetniat swoich ustawowych zadan. Wpro-
wadzono niezawisty i operatywny organ sgdowy dokonujgcy okreslonych

40S. Waltos, Niemiecki proces karny; zagadnienia podstawowe, Prokuratura i Prawo 1997,
nr 12, s. 12-13; K. Eichstaedt, Czynnosci sgdu w postepowaniu przygotowawczym, (w:)
P.Hofmanski, R. A. Stefanski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Tom X.
Postepowanie przygotowawcze, Warszawa 2016; P. Girdwoyn, Zarys niemieckiego pro-
cesu karnego, Biatystok 2006, s. 56.

4T A. Pol, Informacja na temat pozycji procesowej, zakresu dziatania, kompetencji i uprawnien
sedziego s$ledczego w Grecji, Hiszpanii, Holandii i Portugalii, Zeszyty Prawnicze BAS 2010,
nr 3(27), s. 156-164; D. Salas, M. Delmas-Marty; J. R. Spencer (eds.). "The Role of
the Judge” in European Criminal Procedures, Cambridge University Press 2002;
G. Gilliéron, Public Prosecutors in the United States and Europe. A Comparative Analy-
sis with Special Focus on Switzerland, France, and Germany, 2014, s. 313-331; J. Fenyk,
Reflections on Development of the Authorities of Public Prosecution and on Importance of
Some Principles of Criminal Procedure” in the European Democracies, in What Public Pros-
ecution in Europe in the 21st Century. Proceedings of the Pan—European Conference,
Strasbourg, 22—-24 May 2000, Council of Europe, Strasbourg 2000, s. 42.

42 p. Girdwoyn, Zarys niemieckiego procesu karnego, Biatystok 2006, s. 56.

4 K. Eichstadt, Rola sagdu w postgpowaniu przygotowawczym a instytucja sedziego $led-
czego, Warszawa 2009, s. 22-33.

Consilium
124 luridicum 4 (12), 2024



Sad jako gwarant praworzgdno$ci postepowania...

czynnosci w postepowaniu przygotowawczym, ktore sg aktywowane przez
wniosek prokuratora w okreslonych przez prawo przypadkach.

Katalog czynnosci sgdowych we wstepnym stadium procedury karnej jest
szeroki**. Do jego najwazniejszych zadan nalezy w szczegolnosci decyzja
w zakresie zastosowania tymczasowego aresztowania®®. Warto tutaj wska-
zaé na niektore inne czynnosci o charakterze decyzyjnym np.: umieszczenie
na obserwacji psychiatrycznej, stosowania podstuchu elektronicznego, pod-
danie badaniu ciata podejrzanego oraz pobranie probek krwi (w sytuaciji,
gdyby zwtoka mogta spowodowaé zagrozenie dla prowadzonego postepo-
wania), nakazanie otwarcia zwtok i ekshumacji, zajecie przedmiotéw, prze-
szukanie, czynnosci tajnego agenta*®.

Poza czynnosciami decyzyjnymi sedzia ds. dochodzenia dokonuje takze
czynnosci kontrolnych w stosunku do np. okreslonych dziatan prokuratury, f{j.
doprowadzenia podejrzanego do sgdu, odmowie wgladu do akt prowadzonego
dochodzenia, a takze rozpatrywanie odwofan od wydanych w wypadkach nie-
cierpigcych zwtoki zarzadzen prokuratora lub urzednikéw pomocniczych prokura-
tury o zastosowaniu podstuchu elektronicznego poza miejscem zamieszkania*’.

W modelu niemieckim sad dokonuje takze okreslonych czynnosci dowo-
dowych tj. przestuchania pod przysiegg oraz sgdowych ogledzin*®. Co wiecej
do niego nalezy decyzja dotyczgca wybranych mozliwosci zakonczenia po-
stepowania przygotowawczego np. w sprawach ,btahych” wydaje zgode na
odstgpienie przez prokuratora od scigania, a takze na odstgpienie od wyto-
czenia oskarzenia, z rownoczesnym natozeniem na podejrzanego odpo-
wiednich obowigzkdéw i polecen. Jego zgoda jest takze niezbedna w przy-
padku umorzenia przez prokurature postepowania, gdy istniejg przestanki
odstgpienia od wymierzenia kary*°.

4P, Girdwoyn, Zarys niemieckiego procesu karnego, Biatystok 2006, s. 60-62; K. Eich-
stadt, Rola sgdu w postepowaniu przygotowawczym a instytucja sedziego $ledczego,
Warszawa 2009, s. 22-32.

4 C. Kulesza, Sedzia sledczy w modelu postepowania przygotowawczego na tle poréw-
nawczym, Biatystok 1991, s. 52-53.

4 G. Musialik, Dopuszczalnosé stosowania podstuchu telekomunikacyjnego w stosunku do
o0s6b zobowigzanych do zachowania tajemnicy zawodowej na gruncie Kodeksu postepowa-
nia karnego z 1997 roku, Palestra 1998, nr 11-12, s. 86; P. Girdwoyn, Zarys niemieckie-
go procesu karnego, Biatystok 2006, s. 60—62; C. Kulesza, Sedzia sledczy w modelu po-
stepowania przygotowawczego na tle poréwnawczym, Biatystok 1991, s. 52-53.

7M. Wagsek-Wiaderek, Dostep do akt sprawy oskarzonego tymczasowo aresztowanego
i jego obrofAcy w postepowaniu przygotowawczym — standard europejski a prawo polskie,
Palestra 2003, nr 48/3—4, s. 55-71; P. Girdwoy A, Pozycja i zadania prokuratury w systemie
prawnym Republiki Federalnej Niemiec, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2004, nr 3, s. 3—12.

48 K. Eichstadt, Rola sgdu w postepowaniu przygotowawczym a instytucja sedziego $led-
czego, Warszawa 2009, s. 24.

4 ). Schulenburg, Zasady legalizmu i oportunizmu w niemieckim kodeksie postepowania
karnego — zaleznosci i sprzecznosci, Prokuratura i Prawo 2003, nr 5, s. 92-95; P. Gir-
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Charakterystyczng cechg niemieckiego modelu postepowania przygoto-
wawczego jest to, ze wszelkie czynnosci sgdowe powinny sie odbywaé
w warunkach petnej kontradyktoryjnosci, czyli z udziatem stron proceso-
wych®0., Sedzia ds. dochodzenia zostat wkomponowany w niemieckie poste-
powania przygotowawcze i jest swoistym hamulcem dla prokuratury, ktéra
zjednej strony jest organem wiadzy wykonawczej odpowiedzialnym za
przebieg postepowania przygotowawczego, ale z drugiej strony posiada
uprawnienie do dokonywania szeregu czynnosci o charakterze orzeczni-
czym. Jednak nalezy przypomnie¢, ze nie dysponuje ona przymiotem nie-
zawistosci — dlatego musi by¢ ograniczana przez sedziego ds. dochodzenia.
Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzania karnoprocesowe wypraco-
wane w modelu niemieckim okazaty sie sprawdzone. Dowodem na to jest
fakt, ze kolejne panstwa odeszty od modelu sledztwa sgdowego charaktery-
zujagcego sie przewagg inkwizycyjnosci i wprowadzity do swoich systemow
szeroki zakres czynnika sgdowego wzorowany na niemieckiej instytucji se-
dziego ds. dochodzenia.

Tak samo jak w przypadku koncepcji $ledztwa sgdowego nalezy mie¢ na
uwadze, ze model, w ktérym wystepuje jednolita forma postepowania przygo-
towawczego moze charakteryzowac sie innymi rozwigzaniami procesowymi.

2.3. Koncepcja ograniczonego udziatu czynnika sgdowego

Ostatnig mozliwoscig przy tworzeniu modelu postepowania przygoto-
wawczego jest ograniczenie roli czynnika sgdowego do minimum. Niniej-
sza koncepcja zostanie przedstawiona jedynie poglagdowo z uwagi na
aspekty historyczne i poréwnawcze. Wywodzi sie ona z modelu sowiec-
kiego, w ktorym czynnik sgdowy albo nie wystepowat, albo byt traktowany
fasadowo®'.

Wzorcowym historycznym przyktadem modelu, w ktérym czynnik sgdowy
ograniczono do minimum jest model PRL z k.p.k. z 1969%. Innym przykia-
dem byt model rosyjski oparty na radzieckim k.p.k. z 1960%. Zostat on za-
stgpiony nowym aktem prawnym z 2004 r., ktéry co do zasady wypetnia

dwoyn, Pozycja i zadania prokuratury w systemie prawnym Republiki Federalnej Niemiec
Wojskowy Przeglad Prawniczy 2004, nr 3, s. 9-12

%0 C. Roxin, B. Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 26 Auflage, C. H. Beck, Miinchen
2009, s. 57-58.

S'R. A. Stefanski, Krytycznie o obecnym modelu postepowania przygotowawczego, (w:)
P.Hofmanski (red.), Weztowe problemy procesu karnego, Warszawa 2010, s. 158.

52K. Eichstaedt, Czynnosci sgdu w postepowaniu przygotowawczym, (w:) P. Hofman-
ski, R. A. Stefanski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Tom X. Postepowanie
przygotowawcze, Warszawa 2016.

53B. T. Bienkowska, Nowy kodeks postepowania karnego Federacji Rosyjskiej — zasady
procesu karnego, Prokuratura i Prawo 2004, nr 11-12, s. 137-138; D. Swiecki, Postepo-
wanie odwotawcze wedtug rosyjskiego kodeksu postepowania karnego, Prokuratura i Prawo
2007, nr 6, s. 90.
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standardy demokratycznego panstwa prawnego takze pod katem udziatu
czynnika sgdowego w postepowania przygotowawczym®. Jednak mozna
mie¢ uzasadnione obawy i watpliwosci co do faktycznego stosowania norm
prawa karnego procesowego oraz niezawistosci sedziowskiej.

Na przyktadzie modelu polskiego, opartego na k.p.k. z 1969 nalezy
wskazac, ze sad nie podejmowat zadnych czynnosci dowodowych. Wszyst-
kie dowody byly utrwalane przez prokuratora, ktéry posiadat niemal nieogra-
niczong pozycje w postepowaniu przygotowawczym. Kodeks z 1969 w pier-
wotnej wersji zawierat jedynie ograniczony katalog czynnosci decyzyjnych,
tj. przedtuzanie przez sgd wojewddzki na wniosek prokuratora wojewodzkie-
go okresu tymczasowego aresztowania trwajgcego tgcznie dtuzej niz szesé
miesiecy; orzekanie przez sgd wtasciwy do rozpoznania sprawy na wniosek
prokuratora o przepadku poreczenia lub $ciggnieciu sumy poreczenia; oraz
orzekanie przez sad wojewodzki o wydaniu listu zelaznego. Podobnie wy-
gladat zakres czynnosci kontrolnych, ktére zasadzaty sie na rozpoznawaniu
zazalen na postanowienia prokuratora dotyczace: przeprowadzenia obser-
wacji psychiatrycznej oraz jej przedtuzenia; zastosowania oraz przedtuzenia
tymczasowego aresztowania na okres do szesciu miesiecy; warunkowego
umorzenia postepowania karnego w zakresie warunkéw umorzenia®®.

W takim modelu czynnik sgdowy wystepowat incydentalnie i kazdora-
zowo byt uruchamiany przez wniosek prokuratora. Ten z kolei jako organ
prowadzacy postepowania posiadat silng pozycje, z jednej strony nie byt
krepowany przez kontrole sadu, a z drugiej strony nadzorowat prace pod-
legtych mu stuzb. To pozwalato na szybkie i sprawne prowadzenie poste-
powania, jednak ze szkodg dla praw i wolnosci jednostki zaréowno podej-
rzanych jak i pokrzywdzonych. Niestety niektére rozwigzania charaktery-
styczne dla tego modelu zostaty nastepnie wprowadzone do nowej kodyfi-
kacji i przetrwaty w niej do dzis.

3. Czynnosci sadu w postepowaniu przygotowawczym
w Kodeksie Postepowania Karnego z 1997 r.

Nalezy powtdrzy¢, ze ewolucja polskiego postepowania przygotowaw-
cza przebiegata w dos$¢ burzliwy sposéb%®. W Il RP ustawodawca zdecy-

54 K. Eichstadt, Rola sgdu w postepowaniu przygotowawczym a instytucja sedziego $led-
czego, Warszawa 2009, s. 50-52.

K. Eichstaedt, Czynnosci sgdu w postepowaniu przygotowawczym, (w:) P. Hofman-
ski, R. A. Stefanski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Tom X. Postepowanie
przygotowawcze, Warszawa 2016.

% J. Koredczuk, Ewolucja modelu postepowania przygotowawczego w polskim prawie kar-
nym procesowym, (w:) P. Hofmanski, R. A. Stefanski (red.), System Prawa Karnego
Procesowego. Tom X. Postepowanie przygotowawcze, Warszawa 2016.
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dowat sie wprowadzi¢ rozwigzania oparte na modelu francuskim ze $ledz-
twem sgdowym, ktore prowadzit sedzia Sledczy oraz dochodzeniem proku-
ratorsko-policyjnym, jednak idea tego modelu zostata wypaczona. Z jednej
strony w $ledztwie ograniczono role sedziego sledczego, z drugiej strony
pozwolono na formalizowane przebiegu dochodzenia, ktére z zasady miato
pozostaé odformalizowane®’.

Po Il wojnie swiatowej doszto do zmian politycznych i narzucenia Pol-
sce ustroju komunistycznego, co wigze sie z procesem stalinizacji prawa.
Doszio do przemodelowania procesu karnego na wzor sowiecki, czego
finalnym efektem byt k.p.k. z 1969 r., gdzie udziat czynnika sgdowego byt
znikomy.

Kolejne zmiany w modelu procesu karnego zaczety sie wraz ze zmia-
nami politycznymi w 1989 r. Byty one wprowadzane punktowo w celu ich
weryfikacji przed uchwaleniem nowego aktu prawnego regulujgcego pro-
cedure karng w 1997 r. Nowy k.p.k. byt swoistym kompromisem pomie-
dzy tradycjg polskiego procesu karnego Il RP, a anachronizmem rozwig-
zan epoki PRL. Co najciekawsze ustawodawca zdecydowat sie na wpro-
wadzenie dwéch niemal tozsamych form postepowania przygotowawcze-
go (sledztwa i dochodzenia), co nie miato merytorycznego uzasadnie-
nia%8. Od 1998 r. do dzi$ trwa proces ciggtych zmian, ktére co do zasady
nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz zwiekszajg zakres czynnosci sgdu.
Jednoczesnie brak jest spéjnej wizji w jakim kierunku ma zmierzaé refor-
ma modelu, czyli jak wtasciwie ma wyglada¢ postepowanie przygotowaw-
cze i udziat czynnika sgdowego.

Dla czynnosci sgdowych w postepowaniu przygotowawczym kluczowe
znaczenie ma art. 298 k.p.k. § 2, ktory wskazuje, ze przewidziane
w ustawie czynnosci przeprowadza sad, jednoczesnie czynigc go jednym
z organow postepowania przygotowawczego. Sgdem wtasciwym do do-
konywania czynnosci w postepowaniu przygotowawczym jest co do za-
sady sgad powotany do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Przepi-
sy szczegolne mogg przewidywac wiasciwos¢ innego sadu (art. 237
k.p.k.). Czynnosci dokonywane sg jednoosobowo, chyba Zze ustawa sta-
nowi inaczej. Nalezy wskazac¢ takze na art. 465 k.p.k., ktéry dotyczy za-
zalen na postanowienia organow postepowania przygotowawczego, ktore
w okreslonych przypadkach rozpatruje sad.

K. Eichstaedt, Rola sgdu w postepowaniu przygotowawczym a instytucja sedziego $led-
czego, Warszawa 2009, s. 13; K. Eichstaedt, Ponownie na temat sedziego sledczego,
Prokuratura i Prawo 2005, nr 1, s. 101-103.

%8S. Waltos, A moze jednolita forma postepowania przygotowawczego?, (w:) M. Rogac-
ka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska, B. T. Biehkowska (red.), Wok&t
gwarancji wspotczesnego procesu karnego. Ksiega Jubileuszowa Profesora Piotra Kruszyn-
skiego, Warszawa 2015, s. 474—486.
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Rola sadu powinna by¢ analizowana takze przez wzglad na cele procesu
karnego (art. 2 § 1 k.p.k.) oraz cele postepowania przygotowawczego (art.
297 § 1 k.p.k.), jednak z uwagi na ograniczone ramy opracowania zdecydo-
wanie bardziej miarodajne jest analiza poprzez wskazanie zakresu dokony-
wanych czynnos$ci. Za wigzacy uznano podziat czynnosci sgdu na decyzyj-
ne®®, kontrolne®® i dowodowe sgdu®'. W teorii polskiego procesu karnego
wystepujg inne podziaty np. na czynnosci kontrolno-decyzyjne, decyzyjno-
$ledcze i sledcze®?. Omoéwienie tych czynnosci postuzy do koncowej oceny
modelu i zaproponowania wnioskéw de lege ferenda.

3.1. Czynnosci decyzyjne

Czynnosci decyzyjne to podejmowanie decyzji procesowych przez or-
gan sgdowy jako wynik kontroli postepowania przygotowawczego pod
wzgledem prawnym i merytorycznym®3. Moga by¢ aktywowane wnioskiem
prokuratora, lecz nie jest to zasadg. Katalog czynnosci decyzyjnych pre-
zentuje sie nastepujgco:

1) zwolnienie z zachowania tajemnicy zawodowej szczegolnie chronionej;

2) orzekanie o badaniach psychiatrycznych podejrzanego potgczonych

z obserwacjg w zaktadzie leczniczym;

3) zatrzymanie pism oraz innych dokumentow zwigzanych z wykonywa-
niem funkcji obroncy;

) orzekanie o zniszczeniu przedmiotéw i substancji niebezpiecznych;

) zarzgdzenie podstuchu procesowego;

) stosowanie tymczasowego aresztowania;

) przediuzanie tymczasowego aresztowania;

) orzekanie o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania;

) orzekanie w przedmiocie aresztowania jako kary porzgdkowej;

0) orzekanie pienieznej kary porzadkowej wobec obroncy lub petnomocnika;

1) orzekanie przepadku przedmiotow poreczenia majgtkowego oraz Scig-
gniecie sumy poreczenia;

12) wydanie listu zelaznego;

13) orzekanie przepadku tytutem $rodka zabezpieczajgcego;

%K. Malinowska-Krutul, Czynno$ci sgdowe w postepowaniu przygotowawczym, Proku-
ratura i Prawo 2008, nr 10, s. 65—-66.

60 C. Kulesza, Postepowanie przygotowawcze. Rozwigzania modelowe, (w:) P. Kruszyn-
ski (red.), Nowe uregulowania prawne w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., War-
szawa 1997, s. 269-270.

61J. Grajewski, LK. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, t. |, Krakéw 2006, s. 893.

62 M. Kurowski, P. Sydor, ,Sledcze” czynnosci sadowe w postepowaniu przygotowawczym
w aspekcie praktycznym, Przeglad Sgdowy 2011, nr 1, s. 98—108.

63 K. Malinowska-Krutul, Czynnosci sgdowe w postepowaniu przygotowawczym, Proku-
ratura i Prawo 2008, nr 10, s. 65—-66.
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14) umorzenie postepowania przygotowawczego potgczone z zastosowa-
niem srodkéw zabezpieczajgcych.

Do wskazanych czynno$ci nalezy takze dodac¢ czynno$¢ dopuszczenia
dowodu z zeznah $wiadka koronnego wynikajgca z ustawy o swiadku ko-
ronnym®. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowy katalog na przestrzeni lat
ulegt zdecydowanemu rozszerzeniu, jednak to nie znaczy, ze nie mogtby
on zosta¢ poszerzony o kolejne czynnosci®.

3.2. Czynnosci kontrolne sadu

Czynnosci kontrolne to sprawowanie kontroli instancyjnej okreslonych
decyzji organow postepowania przygotowawczego (prokurator, policja i inne
organy) czyli ich badaniu w zakresie prawidtowosci i wszechstronnosci rezul-
tatow podjetych czynnosci®®.

Aktualnie do czynnosci kontrolnych sadu zaliczamy rozpatrywanie przez
sgd zazaleh na postanowienia dotyczace:

1) zasadnosci natozonej przez prokuratora kary pienieznej za nieudzielanie
wyjasnien w wyznaczonym terminie w razie stwierdzenia w postepowa-
niu karnym powaznego uchybienia w dziataniu instytucji panstwowej,
samorzgdowej lub spotecznej;

2) zasadnosci natozonej przez prokuratora kary pienieznej na dziekana
wiasciwej rady za nienadestanie w wyznaczonym terminie informaciji
o podjetych dziataniach wynikajgcych z zawiadomienia o razgcym naru-
szeniu przez obronce lub petnomocnika strony obowigzkéw proceso-
wych w postepowaniu przygotowawczym;

3) zachowania w tajemnicy okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie toz-
samosci Swiadka;

4) przeszukania;

5) zatrzymania korespondencji, przesytek oraz wykazow potgczen teleko-
munikacyjnych;

6) kontroli i utrwalania rozméw telefonicznych w wypadkach niecierpigcych
zwtoki;

7) wyrazania zgody nastepczej na procesowe wykorzystanie materiatow
pochodzgcych z legalnego podstuchu;

8) zatrzymania;

9) zatrzymania oraz doprowadzenia swiadka, biegtego, ttumacza i specjalisty;

64 Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym, Dz. U. z 2016 r., poz. 1197.

85 K. Eichstaedt, Czynnosci sgdu w postepowaniu przygotowawczym, (w:) P. Hofman-
ski, R. A. Stefanski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Tom X. Postepowanie
przygotowawcze, Warszawa 2016.

% C. Kulesza, Postepowanie przygotowawcze. Rozwigzania modelowe, (w:) P. Kruszyn-
ski (red.), Nowe uregulowania prawne w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., War-
szawa 1997, s. 269-270.
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10) ukarania swiadka, biegtego, ttumacza i specjalisty karg pieniezna;

11) orzekania $rodkéw zapobiegawczych;

12) zabezpieczenia majatkowego;

13) zaniechania $cigania;

14) wystgpienia do panstwa cztonkowskiego unii europejskiej o wyko-
nanie postanowienia o zatrzymaniu dowodow lub zabezpieczeniu
mienia;

15) kosztow w postepowaniu przygotowawczym.

Niniejszy katalog uzupetniajg czynnosci sgdu wykonywane na podstawie
ustawy o $wiadku koronnym tj. rozpoznawanie zazalen na postanowienia
dotyczgce: wznowienia postepowania, zastosowania ochrony lub pomocy
dla swiadka koronnego i osoby dla niego najblizszej, zwrotu wtasciwemu
organowi rownowartosci swiadczen otrzymanych w ramach pomocy udzie-
lonej $wiadkowi koronnemu®”.

Do wejscia w zycie ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy
o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych in-
nych ustaw®® zazalenie na postanowienie prokuratora rozpoznawat prokura-
tor nadrzedny. Sad dokonywat czynnosci kontrolnych tylko wtedy, gdy wy-
raznie wskazywat na to przepis szczegoélny. Zgodnie z aktualnym brzmie-
niem art. 465 § 2 k.p.k. na postanowienie prokuratora wydane w postepo-
waniu przygotowawczym przystuguje zazalenie do sagdu wiasciwego do roz-
poznania sprawy, chyba Zze ustawa stanowi inacze;j®°.

3.3. Czynnosci dowodowe sadu

Czynnosci dowodowe to podejmowanie okreslonych czynnosci proceso-
wych (dowodowych) zastrzezonych dla organu sgdowego’®. Jest to najwez-
szy katalog i dotyczy wytacznie dokonywania przestuchania w charakterze
Swiadka okreslonych podmiotow {j.:

1) nieletniego pokrzywdzonego, ktéry w chwili przestuchania nie ukornczyt

15 lat;

2) nieletniego swiadka, ktéry w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat;

67Zob. K. Eichstaedt, Czynnosci sadu w postepowaniu przygotowawczym, (w:)
P.Hofmanski, R. A. Stefanski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Tom X.
Postepowanie przygotowawcze, Warszawa 2016; M. Toumi, F. Radoniewicz, Ustawa
o swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2020.

68 Ustawa z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2007 r., Nr 64, poz. 432.

89 K. Eichstaedt, Czynnosci sgdu w postepowaniu przygotowawczym w polskim prawie
karnym, Warszawa 2008, s. 271-272.

0J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, t. |, Krakéw 2006, s. 893.
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3) nieletniego pokrzywdzonego, ktéry w chwili przestuchania ukonczyt 15
lat, w sprawach o przestepstwa z art. 197-199 Kodeksu Karnego";
4) swiadka z zaburzeniami psychicznymi, rozwojowymi, zaktéceniami zdol-
nosci postrzegania lub odtwarzania postrzezen;
5) swiadka, w sytuacji, gdy zachodzi niebezpieczenstwo, iz nie bedzie moz-
na przestuchac go na rozprawie (art. 316 § 3 k.p.k.).
Katalog czynnosci dowodowych sgdu budzi najwieksze kontrowersje
w dyskusji nad ksztattem modelu procesu karnego. W pierwotnym
brzmieniu k.p.k. z 1997 r. znalazta sie w z nim jedna czynnos¢ dowodowa
sadu. Zauwazalny byt brak mozliwosci dokonywania przestuchah przez
sad w poréwnaniu do panstw zachodnich, gdzie sad ma szersze mozli-
wosci dokonywania przestuchan. Omawiany katalog zostat poszerzony,
ale nie w stopniu zadowalajgcym, np. brak mozliwosci przestuchiwania
podejrzanego’?.

3.4. Pozostale czynnosci sagdu powigzane z postepowaniem przygoto-
wawczym

Poza naswietlonym zakresem czynnosci sagdu dokonywanymi na etapie
postepowania przygotowawczego nalezy poruszy¢ kwestie czynnosci, kto-
rych nie mozna przyporzgdkowaé¢ do zadnej z grup oraz z uwagi na luzniej-
sze zwigzanie z wstepnym stadium procedury karnej.

Po pierwsze, uwage nalezy skierowa¢ na zagadnienie tzw. subsydiar-
nego aktu oskarzenia, ktéry zostat uregulowany w art. 55 i 330 k.p.k.
Droge do jego wniesienia pokrzywdzonemu otwiera uchylenie przez sad
postanowienia o umorzeniu lub odmowie wszczecia postepowania przy-
gotowawczego’3. W takim przypadku sprawa wraca do postepowania
przygotowawczego. Brak podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wigze
sie z wydaniem przez prokuratora nadrzednego postanowienia o umo-
rzeniu postepowania lub o odmowie jego wszczecia, ktére nie jest za-
skarzalne. Wtedy pokrzywdzony, ktory wykorzystat uprawnienia przewi-
dziane w art. 306 § 1 i 1a k.p.k. jest uprawniony do wniesienia tzw. sub-
sydiarnego aktu oskarzenia.

" Z zastrzezeniem, ze przestuchania powinno sie dokona¢, gdy jego zeznania mogg miec¢
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, i tylko raz, chyba ze wyjdg na jaw istotne oko-
licznosci, ktorych wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania, lub w razie uwzglednienia
wniosku dowodowego oskarzonego, ktory nie miat obroncy w czasie pierwszego przestu-
chania pokrzywdzonego.

2K. Eichstaedt, Przestuchanie $wiadka w postepowaniu przygotowawczym przez sad,
Przeglad Sadowy 2003, nr 7-8, s. 165.

B R. A. Stefanski, Tryb zaskarzania postanowien o odmowie wszczecia lub umorzeniu
postepowania przygotowawczego, Prokuratura i Prawo 2000, nr 1, s. 140.
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Po drugie, przekazanie sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia sledz-
twa lub dochodzenia™. Jest to czynno$¢ o charakterze kontrolno-
decyzyjnym, ale wykracza poza ramy postepowania przygotowawczego,
poniewaz zostato one juz zakonczone wraz z skierowaniem aktu oskarze-
nia do sgdu’®. Jest to czynno$¢ z pogranicza postepowania przygotowaw-
czego i sgdowego, ale niektérzy wskazujg, ze wchodzi w zakres tzw. po-
stepowania przejsciowego’®.

Po trzecie, nalezy zwrdci¢ uwage na wezwanie oskarzyciela publicznego
do przedstawienia dowoddéw przed sadem, tzw. ,zwrot w toku sprawy”’’.
W poréwnaniu do instytucji zwrotu sprawy w celu uzupetnienia postepowa-
nia przygotowawczego jest to czynnos¢ podejmowana juz na etapie poste-
powania sgdowego i nie uchyla zawistosci sprawy. Jest to kolejna czynno$c¢
zwigzana z tzw. stadium przejsciowym.

Po czwarte, nie mozna nie poruszy¢ kwestii czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych funkcjonalnie powigzanych z jurysdykcjg sgdéw kar-
nych’®. Sprawe komplikuje fakt, ze mogg one byé wykonywane przed,
w trakcie i po zakonczeniu postepowania przygotowawczego’. Jednak
nalezy wskaza¢ na ich silne powigzanie z postepowaniem dowodowym
prowadzonym we wczesnym stadium procedury karnej i transpozycje do-
woddéw. W tym kontekScie jest istotne, ze na zastosowanie niektorych
czynnosci zgode musi wyrazi¢ sgd. Segment operacyjno-rozpoznawczy
(prawa operacyjnego) takze jest szeroko dyskutowany i wskazuje sie, ze
nalezy zapewni¢ szerszg ingerencje (nadzoér) sadu w te czynnosci®.

74 P. Hofmanski, Przyszta reforma procedury karnej. A moze by tak siggna¢ po no case to
answer?, St. lur. Torun. 2020, nr 2, s. 77-92; A. Baj, Cele postepowania przygotowawcze-
go, Prokuratura i Prawo 2016, nr 12, s. 63—-74; M. MrowicKki, (Nie)konstytucyjnos¢ obliga-
toryjnego przekazania sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia sledztwa lub dochodzenia,
Palestra 2018, nr 3, s. 62-71; K. Eichstaedt, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepo-
wania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 344(a); C. Kulesza,
(w:) K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. lll, Warszawa 2023,
art. 344(a); R. A. Stefanski, S. Zabtocki, (w:) R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Ko-
deks postepowania karnego. Tom. lll. Komentarz do art. 297-424, Warszawa 2021, art. 344(a).

®T.Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 675 i n.

76 Zob. S.Waltos, P. Hofmanski, Proces karny — zarys systemu, Warszawa 2021.

7 C. Golik, Przedmiot zobowigzania nakladanego na oskarzyciela publicznego w trybie art.
396a k.p.k. — rozwazania na kanwie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2018 r.,
sygn. Il KK 253/17, Prokuratura i Prawo 2020, nr 6, s. 45-68.

8D. Drajewicz, Zaskarzalno$¢ postanowien sgdu w przedmiocie kontroli operacyjnej, WPP
2009, nr 3, s. 45-54.

P, Czarnecki, Czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze a postepowanie karne, Palestra
2014, nr 7-8, s. 126-127.

80 A. Taracha, Sgdowa kontrola czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, Studia luridica Lu-
blinensia 2013, nr 2, s. 31-32.
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4. Podsumowanie

Niniejsza analiza dotyczgca roli sgdu w postepowaniu przygotowawczym
pozwala na wyprowadzenie szeregu wnioskow co do zagadnienh modelo-
wych oraz konkretnych rozwigzanh legislacyjnych na przyktadzie Polski.

Prawo miedzynarodowe oraz orzecznictwo sgdow europejskich potwier-
dzity, ze czynnik sadowy jest obligatoryjnym elementem postepowania przy-
gotowawczego w demokratycznym panstwie prawnym. Przychyla sie temu
takze teoria procesu karnego przy jednoczesnej sygnalizacji, ze istnieje
mozliwos¢ budowy modelu, ktérym mégtby funkcjonowaé bez sgdu.

Niemniej tylko niezawisty organ jakim jest sgd moze by¢ gwarantem pra-
worzgdnosci. Prokurator pozostanie niezalezny, ale nawet mimo faktu, ze
jego ustawowym zadaniem jest ochrona praworzgadno$ci nigdy nie bedzie
podlegat wytgcznie Konstytucji oraz ustawom — nie zostanie wyposazony
w atrybut niezawistosci. Pozostanie organem wiadzy wykonawczej panstwa
realizujgcym przede wszystkich funkcje scigania karnego.

Mnogos$¢ rozwigzan wypracowanych przez panstwa europejskie poka-
zuje, ze to sad najlepiej wypetnia funkcje gwarancyjna, tj. zapewnia sa-
dowg ochrone praw cziowieka na etapie postepowania przygotowawcze-
go, charakteryzujgcego sie co do zasady tajnoscig i inkwizycyjnoscia,
gdzie gtéwna role odgrywa prokurator wspierany przez stuzby?®'. Potwier-
dzajg to modele oparte o Sledztwo sgdowe i niesformalizowane docho-
dzenie np. Francja oraz posiadajgce jednolita forme postepowania przy-
gotowawczego, np. Niemcy.

Otwartg kwestig pozostaje uksztaltowanie modelu postepowania przygo-
towawczego oraz roli czynnika sgdowego. Zdaniem autoréw, polskie przepi-
sy w tym zakresie wymagajg gruntownej rewizji. Prace legislacyjne nalezy
rozpoczg¢ od integracji, z jednej strony celéw postepowania przygotowaw-
czego z rolg poszczegdlnych organdw i czynnosciami (ktére sg dokonywane
przez te organy), a z drugiej strony catego stadium przygotowawczego
z modelem rozprawy gtéwnej (etapu jurysdykcyjnego)®. Konieczne jest tak-
ze ponowne okreslenie formy oraz zakresu postepowania, a takze zadanh
poszczegolnych organdw i wzajemnych relacji miedzy nimi.

W mysl propozycji autoréw, postepowanie przygotowawcze bytoby pro-
wadzone co do zasady dla prokuratora. Pewien zakres czynnosci dowodo-
wych byiby zarezerwowany dla sadu tak, aby nie byly one dublowane na

81 M. Wielec, Wartosci — analiza z perspektywy osobliwosci postepowania karnego, Lublin
2017, s. 149-277.

82 ). Zagrodnik, Model interakcji postepowania przygotowawczego oraz postepowania
gtébwnego w procesie karnym, Warszawa 2013, s. 90—-120.
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etapie jurysdykcyjnym®. W ten sposéb postepowanie przygotowawcze
mozna racjonalnie przyspieszy¢ majgc na uwadze merytoryczne i formalne
przygotowanie aktu oskarzenia i materialu dowodowego, a takze sgdowg
ochrone praw cztowieka i szersze zapewnienie kontradyktoryjnosci.

Przywrocenie sedziego $ledczego wydaje sie ekscytujgce z wielu
wzgleddéw, lecz bardziej praktyczne i pozostajgce w zgodzie z trendami
zachodnich panstw prawnych byloby wprowadzenie jednolitej formy poste-
powania przygotowawczego, w ktdorym zadania poszczegdélnych organdéw
byty klarownie okreslone®. Organem prowadzgacym postepowanie bytby
prokurator. Stuzby, takie jak policja, bytyby jemu podporzadkowane. No-
woscig byloby wprowadzenie organu sedziego ds. postepowania przygo-
towawczego, ktory odpowiadatby za dokonywanie wszystkich czynnosci
sgdowych w danym postepowaniu®. Bytby to operatywny organ sgadowy,
ktéry nie pojawia sie w postepowaniu incydentalnie, a stale petni funkcje
decyzyjno-kontrolng. Ponadto byitby uprawniony do dokonywania czynno-
$ci dowodowych — mogtby przestucha¢ podejrzanego w okreslonych przy-
padkach oraz bratby udziat w ekshumagiji.

Z drugiej strony, istnieje mozliwos¢ zachowania aktualnych form postepo-
wania przygotowawczego (Sledztwa i dochodzenia) przy ich rewizji. Powinna
ona polega¢ z na odformalizowaniu dochodzenia (prowadzenie w oparciu
o notatki stuzbowe) oraz przekazania go do prowadzenia policji, ktéra bytaby
nadzorowana przez prokuratora oraz podporzgdkowaniu sledztwa prokura-
torowi, ktory z jednej strony moze zleca¢ wykonanie okreslonych czynnosci
stuzbom, a z drugiej strony jest nadzorowany przez operatywny czynnik sg-
dowy. Niniejsze propozycje nalezy powigza¢ okresleniem roli czynnika sg-
dowego (docelowo sedziego ds. postepowania przygotowawczego) w kazdej
z tych form postepowania oraz z doswiadczeniami I| RP celem zapobiezenia
kolejnej dezintegracji modelu, a takze wypaczeniu ksztalttu modelowych in-
stytucji (Sledztwo sgdowe i dochodzenie zapiskowe ).

W przypadku braku zdecydowania na zmiany modelowe nalezy skupic
sie na zmianach punktowych, tj. poszerzeniu katalogu czynnosci decyzyj-
nych, kontrolnych oraz dowodowych sgdu. Nalezatoby sie zastanowi¢ nad

83 R. A. Stefanski, Przyszty model postepowania przygotowawczego, lus Novum 2009,
nr1,s. 26.

8 K.Eichstaedt, Rola sgdu w postepowaniu przygotowawczym a instytucja sedziego $led-
czego, Warszawa 2009, s. 13.

8 3. Waltos, A moze jednolita forma postepowania przygotowawczego?, (w:) M. Rogac-
ka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska, B. T. Bienkowska (red.), Wok&t
gwarancji wspotczesnego procesu karnego. Ksiega Jubileuszowa Profesora Piotra Kruszyn-
skiego, Warszawa 2015, s. 474-486; J. Gtebocka, Model francuskiego postepowania
karnego w ujeciu porownawczym, Warszawa 2023, s. 122.

8 J. Gtebocka, Model francuskiego postepowania karnego w ujeciu poréwnawczym, War-
szawa 2023, s. 147-149.
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postulatem wprowadzenia do polskiego procesu karnego zasady, iz ujaw-
nieniu na rozprawie podlegajg wytgcznie protokoty przestuchan sporzadzone
przez prokuratora z zachowaniem zasady kontradyktoryjnosci (zapewnienie
udziatu stron w danej czynnosci). Doprecyzowane powinny zosta¢ takze
przepisy dotyczgce zatrzymania i kontroli korespondencji (w zgodzie ze
standardami prawa jednostki do prywatnosci) oraz ekshumacji. Sad powi-
nien takze sprawowac kontrole nad udzielaniem zgdd na widzenie z tymcza-
sowo aresztowanym?®’.

Zmiany w modelu postepowania przygotowawczego wraz z odpowiednim
usytuowaniem czynnika sgdowego nalezatoby powigza¢ z czynnosciami
operacyjno-rozpoznawczymi. Wskazany przedmiot regulacji na przestrzeni
ostatnich lat zostat zaniedbany przez ustawodawce. Nalezatoby sie zasta-
nowi¢ nad skutecznoscig nadzoru prokuratorskiego oraz rolg sagdu. By¢ mo-
ze to sad powinien sprawowaé¢ nadzér nad czynnosciami operacyjno-
rozpoznawczymi najbardziej godzgcymi w prawa i wolnosci cztowieka. Pre-
ferowanym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie jednej ustawy regulujgcej
materie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, co byloby wyraznym kro-
kiem w kierunku transparentnosci dziatania stuzb oraz powaznym potrakto-
waniem standardéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka®.

Podkreslenie roli sedziego w postepowaniu karnym, w tym postepowa-
niu przygotowawczym, ma duze znaczenie w aktualnych realiach, ktore
mogg budzi¢ pokuse przeniesienia czesci uprawnien sgdowych na bardziej
sterowny organ, ktéry ma za zadanie broni¢ praworzadnosci tj. prokuratu-
re. Niemniej demokratyczne panstwo prawa nie moze sobie pozwoli¢ na
takg instrumentalizacje instytucji procesu karnego, w tym modelu postepo-
wania przygotowawczego. Dlatego potrzebujemy wzmocnienia czynnika
sgdowego na tym etapie procesu karnego. Czynnik ten powinien kontrolo-
wac dziatania silnie umocowanej prokuratury, poniewaz to niezawisty sad
jest gwarantem praworzgdnosci wstepnego stadium procedury karne;j®.

Bibliografia

1. Baj A., Cele postepowania przygotowawczego, Prokuratura i Prawo
2016, nr 12.

2. Bienkowska B. T., Nowy kodeks postepowania karnego Federacji Ro-
syjskiej — zasady procesu karnego, Prokuratura i Prawo 2004, nr 1-12.

87K. Eichstaedt, Czynnosci sgdu w postepowaniu przygotowawczym, (w:) P. Hofman-
ski, R. A. Stefanski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Tom X. Postepowanie
przygotowawcze, Warszawa 2016

8T, Zob. T. Bojanowski, Istota i przeznaczenie karnoprocesowe czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych, Lublin 2023, s. 194—-204.

8938 . Waltos, P. Hofmanski, Proces karny — zarys systemu, Warszawa 2018, s. 514-515.

Consilium
136 luridicum 4 (12), 2024



Sad jako gwarant praworzgdno$ci postepowania...

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Bojanowski T., Istota i przeznaczenie karnoprocesowe czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawczych, Lublin 2023.

Czajka M., Procedura karna, (w:) A. Machowska, K. Wojtyczek (red.),
Prawo francuskie, t. 1, Krakéw 2004.

Czarnecki P., Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze a postepowanie
karne, Palestra 2014, nr 7-8, https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/
7—-8-2014/artykul/czynnosci—operacyjno-rozpoznawcze—a—postepowanie—
karne (dostep: 11 pazdziernika 2024 r.).

Drajewicz D., Zaskarzalno$¢ postanowien sagdu w przedmiocie kontroli
operacyjnej, WPP 2009, nr 3.

Eichstaedt K., (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
aktualizowany, (red.) D. Swiecki, LEX/el. 2023, art. 344(a).

Eichstaedt K., Czynnosci sadu w postepowaniu przygotowawczym, (w:)
P. Hofmanski, R. A. Stefanski (red.), System Prawa Karnego Proceso-
wego. Tom X. Postepowanie przygotowawcze, Warszawa 2016.
Eichstaedt K., Czynnosci sadu w postepowaniu przygotowawczym
w polskim prawie karnym, Warszawa 2008.

Eichstaedt K., Ponownie na temat sedziego $ledczego, Prokuratura
i Prawo 2005, nr 1.

Eichstaedt K., Przestuchanie swiadka w postepowaniu przygotowaw-
czym przez sad, Przeglad Sgdowy 2003, nr 7-8.

Eichstaedt K., Rola sadu w postepowaniu przygotowawczym, (w:)
S. Lelental, J. Kurdelka, I. Nowicka (red.), Czynnosci dochodzeniowo-
Sledcze i dziatania operacyjne policji a rola sgdu w postepowaniu przy-
gotowawczym, Szczytno 2008.

Eichstaedt K., Rola sgdu w postepowaniu przygotowawczym a instytu-
cja sedziego $ledczego, Warszawa 2009.

Elsner B., Aubusson de Cavarlay B., Smit P., The Examining Magis-
trate’s Function and Involvement in Investigative Matters, European
Journal on Criminal Policy and Research 2008, t. 14, nr 2-3.

Fenyk J., Reflections on Development of the Authorities of Public Pros-
ecution and on Importance of Some Principles of Criminal Procedure” in
the European Democracies, in What Public Prosecution in Europe in the
21st Century. Proceedings of the Pan—European Conference, Stras-
bourg, 22—24 May 2000, Council of Europe, Strasbourg 2000.

Gillieron G., Public Prosecutors in the United States and Europe.
A Comparative Analysis with Special Focus on Switzerland, France, and
Germany, 2014.

Girdwoyn P., Pozycja i zadania prokuratury w systemie prawnym Repu-
bliki Federalnej Niemiec, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2004, nr 3.
Girdwoyh P., Zarys niemieckiego procesu karnego, Biatystok 2006.

Consilium
luridicum 4 (12), 2024 137



M. Wielec, T. Bojanowski

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

20.

30.

31.

32.

33.

34.

138

Gtebocka J., Model francuskiego postepowania karnego w ujeciu po-
rownawczym, Warszawa 2023.

Golik C., Przedmiot zobowigzania naktadanego na oskarzyciela pu-
blicznego w trybie art. 396a k.p.k. — rozwazania na kanwie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. lll KK 253/17, Prokuratu-
ra i Prawo 2020, nr 6.

Grajewski J., Paprzycki L. K., Steinborn S., Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, t. |, Krakéw 2006.

Grajewski J., Paprzycki L. K., Steinborn S., Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, t. |, Krakéw 2006.

Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie Postepowanie Karne, Warszawa
2022.

Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie postepowanie karne, Warszawa
2009.

Hofmanski P., Przyszta reforma procedury karnej. A moze by tak sie-
gnac¢ po no case to answer?, St.lur.Torun. 2020, nr 2, s. 77-92.
Hofmanski P., Wielka reforma Kodeksu postepowania karnego 2013,
Forum Prawnicze 2013, nr 4 (18).

Kaftal A., Model postepowania przygotowawczego de lege fereneda
w prawie Polski, SP 1989, nr 1.

Koredczuk J., Ewolucja modelu postepowania przygotowawczego
w polskim prawie karnym procesowym, (w:) P. Hofmanski, R. A. Stefan-
ski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Tom X. Postepowanie
przygotowawcze, Warszawa 2016.

Kruszyhski P. (red.), Wyktad prawa karnego procesowego, Biatystok
2004.

Kruszynski P., Sedzia sledczy na tle modeli postepowania przygoto-
wawczego — uwagi de lege ferenda, (w:) Konferencja — Nowy model po-
stepowania przygotowawczego — sedzia $ledczy Warszawa, 22 marca
2010 r., Warszawa 2010;

Kruszynski P., Warchot M., Sgdowa kontrola postepowania przygotowaw-
czego w Polsce i za granicg — uwagi praktyczne na tle instytucji sedziego
sledczego, (w:) Konferencja Nowy model postepowania przygotowawcze-
go — sedzia sledczy. Warszawa, 22 marca 2010 r., Warszawa 2010.
Kulesza C., Postepowanie przygotowawcze. Rozwigzania modelowe,
(w:) P. Kruszynski (red.), Nowe uregulowania prawne w kodeksie po-
stepowania karnego z 1997 r., Warszawa 1997.

Kulesza C., (w:) K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, wyd. lll, Warszawa 2023, art. 344(a).

Kulesza C., Sedzia $ledczy w modelu postepowania przygotowawczego
na tle poréwnawczym, Biatystok 1991.

Consilium
luridicum 4 (12), 2024



Sad jako gwarant praworzgdno$ci postepowania...

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41,

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Kurowski M., P. Sydor, ,Sledcze” czynno$ci sgdowe w postepowaniu przy-
gotowawczym w aspekcie praktycznym, Przeglad Sgdowy 2011, nr 1.
Malinowska-Krutul K., Czynnosci sgdowe w postepowaniu przygoto-
wawczym, Prokuratura i Prawo 2008, nr 10.

Mrowicki M., (Nie)konstytucyjnos¢ obligatoryjnego przekazania sprawy
prokuratorowi w celu uzupetnienia sledztwa lub dochodzenia, Palestra
2018, nr 3.

Musialik G., Dopuszczalnos¢ stosowania podstuchu telekomunikacyjne-
go w stosunku do os6b zobowigzanych do zachowania tajemnicy zawo-
dowej na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1997 roku, Palestra
1998, nr 11-12.

Pol A., Informacja na temat pozycji procesowej, zakresu dziatania,
kompetencji i uprawnien sedziego sledczego w Grecji, Hiszpanii, Ho-
landii i Portugalii, Zeszyty Prawnicze BAS 2010, nr 3(27).

Reale F., Il Giudice Per Le Indagini Preliminari: Un Distacco Reale
O Apparente Dal Giudice Istruttore? Italian Review of Legal History,
4 (2018), n. 07, s. 1-23; S. Ruggeri, Equality of arms, impartiality of the
judiciary and the role of the parties in the pre-trial inquiry: the perspec-
tive of Italian criminal justice, Revista Brasileira de Direito Processual
Penal, Porto Alegre, vol. 4, n. 2/2018.

Roxin C., Schinemann B., Strafverfahrensrecht, 26 Auflage, C.H.Beck,
Munchen 2009.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r.
Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313.

Rychlewska A., Kontradyktoryjny model postepowania karnego z per-
spektywy zasady prawdy materialnej. Rozwazania na tle nowelizaciji
ustawy karnoprocesowej, Forum Prawnicze 2015, nr 1 (27).

Salas D., Delmas-Marty M., Spencer J. R. (eds.), “The Role of the
Judge” in European Criminal Procedures, Cambridge University Press
2002.

Schaff L., Zakres i formy postepowania przygotowawczego, Warszawa
1961.

Schulenburg J., Zasady legalizmu i oportunizmu w niemieckim kodeksie
postepowania karnego — zaleznosci i sprzecznosci, Prokuratura i Prawo
2003, nr 5.

Siewierski M., Koncepcje kodyfikacyjne postepowania przygotowaw-
czego, Prob. Krym. 1961, nr 29.

Stefahska B., Zatrzymanie w hiszpanskim procesie karnym, Prokuratura
i Prawo 2006, nr 3.

Stefanski R. A, Aktualny model postepowania przygotowawczego
w polskim procesie karnym, lus Novum 2007, nr 2-3.

Consilium
luridicum 4 (12), 2024 139



M. Wielec, T. Bojanowski

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

140

Stefanski R. A. (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Tom X.
Postepowanie przygotowawcze, Warszawa 2016.

Stefanski R. A., Krytycznie o obecnym modelu postepowania przygoto-
wawczego, (w:) P. Hofmanski (red.), Weztowe problemy procesu karne-
go, Warszawa 2010.

Stefanski R. A., Model postepowania przygotowawczego — dotychcza-
sowe zmiany i wnioski de lege ferenda, Novum 2014, nr 8(5).

Stefanski R. A., Przyszly model postepowania przygotowawczego, lus
Novum 2009, nr 1.

Stefanski R. A., S. Zabtocki, (w:) R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks
postepowania karnego. Tom. lll. Komentarz do art. 297-424, Warszawa
2021, art. 344(a).

Stefanski R. A., Tryb zaskarzania postanowien o odmowie wszczecia
lub umorzeniu postepowania przygotowawczego, Prokuratura i Prawo
2000, nr 1.

Swiecki D., Postepowanie odwotawcze wedtug rosyjskiego kodeksu po-
stepowania karnego, Prokuratura i Prawo 2007, nr 6.

Taracha A., Sgdowa kontrola czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
Studia luridica Lublinensia 2013, nr 2.

Toumi M., Radoniewicz F., Ustawa o swiadku koronnym. Komentarz,
Warszawa 2020.

Turkovic K., The prosecution service function within the Croatian crimi-
nal justice system, ,European Journal on Crimi nal Policy and Re-
search” 2008, t. 14, nr 2—-3, September 2008.

Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2016 r., poz. 437.
Ustawa z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, tekst jedn. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 289, 535.

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego,
Dz. U. 21969 r., Nr 13 poz. 96.

Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o swiadku koronnym, Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1197.

Ustawa z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2013 r., poz.
1247.

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, Dz. U. z 2016 r.,
poz. 177.

Ustawa z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, usta-
wy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.
U. z 2007 r., Nr 64, poz. 432.

Consilium
luridicum 4 (12), 2024



Sad jako gwarant praworzgdno$ci postepowania...

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2020 r., poz.
956.

Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2023 r.,
poz. 535

Walto$ S., A moze jednolita forma postepowania przygotowawczego?,
(w:) M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska, B. T. Bien-
kowska (red.), Wokét gwarancji wspoétczesnego procesu karnego. Ksie-
ga Jubileuszowa Profesora Piotra Kruszynskiego, Warszawa 2015.
Waltos S., Hofmanski P., Proces karny — zarys systemu, Warszawa
2018.

Waltos S., Hofmanski P., Proces karny — zarys systemu, Warszawa
2021.

Walto$ S., Model postepowania przygotowawczego na tle poréwnaw-
czym, Warszawa 1968.

Waltos S., Niemiecki proces karny; zagadnienia podstawowe, Prok. i Pr.
1997, nr 12.

Wasek-Wiaderek M., Dostep do akt sprawy oskarzonego tymczasowo
aresztowanego i jego obroncy w postepowaniu przygotowawczym —
standard europejski a prawo polskie, Palestra 2003, nr 48/3—4.

Weklar A., Instytucja sedziego do spraw postepowania przygotowaw-
czego na tle uwarunkowan polskiego systemu prawnego — rozwazania
de lege ferenda, Warszawa 2019.

Wielec M., Wartosci — analiza z perspektywy osobliwosci postepowania
karnego, Lublin 2017.

Zagrodnik J., Kontradyktoryjnos¢ jako wyznacznik formy procesu kar-
nego (rozwazania na tle zmiany modelu rozprawy gtéwnej w nowelizacji
wrzesniowej), Palestra 2014, nr 11-12, https://palestra.pl/pl/czasopismo/
wydanie/11-12-2014/artykul/kontradyktoryjnosc—jako—wyznacznik—formy—
procesu—karnego—rozwazania—na-tle—zmiany—modelu—rozprawy—glownej—
w—nowelizacji—wrzesniowej (dostep: 11 pazdziernika 2024 r.).
Zagrodnik J., Model interakcji postepowania przygotowawczego oraz
postepowania gtéwnego w procesie karnym, Warszawa 2013.

Consilium
luridicum 4 (12), 2024 141



M. Wielec, T. Bojanowski

The court as guarantor of the rule of law
in preparatory proceedings

Abstract

The subject of the article is the analysis of judicial activities in pre-trial
proceedings. The authors present model considerations of the pre-trial mod-
el taking into account the solutions found in selected countries. Then they
analyze the role of the court in the model of pre-trial proceedings on the ba-
sis of the current provisions of the 1997 Code of Criminal Procedure. The
key element of the article is the conclusions on the model solutions and pos-
tulates de lege ferenda. According to the authors, it is the judicial factor that
is the guarantor of the rule of law in pre-trial proceedings, so it should be
sought to strengthen it and expand the scope of the court's activities at this
stage of the proceedings.
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