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Rola sagdéw w realizacji odpowiedzialnosci
za wykroczenia i delikty administracyjne
w prawie polskim, czechostowackim, czeskim
i stowackim. Czesé |

Ewolucja prawa wykroczeh i deliktow administracyjnych w Polsce i Cze-
chostowacji od miedzywojnia do rozpoczecia procesu transformaciji ustrojo-
wej przetomu lat 80. i 90. XX wieku

Streszczenie

Przedmiotem czesci pierwszej artykutu jest ewolucja odpowiedzialnoSci
za wykroczenia i delikty administracyjne w prawie polskim i czechostowac-
kim. Podstawowe etapy tej ewolucji wyznaczajg: polskie rozporzadzenie
0 postepowaniu karno-administracyjnym z 1928 r. oraz Prawo o wykrocze-
niach z 1932 r., czechostowackie ustawy z 1950 r., polska ustawa z 1951 r.
0 orzecznictwie karno-administracyjnym, czechostowacka ustawa z 1957 r.
o karnych przewinieniach, czechostowacka reforma wykroczen z 1961 r.,
polska ustawa z 1966 r. o przeksztatceniu niektorych drobnych prze-
stepstw w wykroczenia, czechostowacka ustawa o wystepkach z 1968 r.,
polski Kodeks wykroczen wraz z Kodeksem postepowania w sprawach
o wykroczenia z 1971 r. Przesledzenie owej ewolucji pozwala dostrzec
Zmieniajgcg sie role sgdow powszechnych w realizacji odpowiedzialnosci
za wykroczenia oraz pojawiajgcg sie role sgdéw administracyjnych w reali-
zacji odpowiedzialno$ci za inne niz wykroczenia delikty administracyjne.
Kolejne etapy ewolucji po rozpoczeciu procesu transformacji ustrojowej
bedg przedmiotem drugiej czesci artykutu.
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1. Wprowadzenie

Relacje miedzy odpowiedzialnoscig karng za przestepstwa a odpowie-
dzialnoscig za inne czyny zabronione pod grozbg kary, zwang odpowie-
dzialnoscig administracyjng bgdz karno-administracyjng lub administracyjno-
karng jest istotnym problemem prawa represyjnego nie tylko poszczegol-
nych panstw, lecz takze prawa europejskiego, ksztattujgcego sie na tle przy-
jetej w Rzymie 4 listopada 1950 r. Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci? oraz protokotdw dodatkowych do niej, a takze
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Na tym tle pojawia
sie problem o kapitalnym znaczeniu teoretycznym i praktycznym, mianowicie
rola sgdow w realizacji odpowiedzialnosci za wykroczenia i inne delikty ad-
ministracyjne. Nalezy mie¢ na uwadze, ze odpowiedzialno$¢ za wykroczenia
niekiedy, a odpowiedzialnos¢ za delikty administracyjne zawsze nastepuje
przed organami pozasgdowymi, ktére nie sg w stanie zapewni¢ nalezytego
poziomu ochrony praw osoby fizycznej lub prawnej obwinionej o wykrocze-
nie lub delikt administracyjny. Takg ochronge moze zapewni¢ tylko sad, po-
wstaje wszakze pytanie, czy sgd moze wkroczy¢ w przebieg postepowania
administracyjnego, czy tez jedynie skontrolowa¢ postepowanie administra-
cyjne i jakie instrumenty prawne ma do dyspozycji. Wszystko to rodzi szereg
nietatwych do rozstrzygniecia zagadnien prawnych, ktére zastugujg na pod-
danie ich szerszej analizie.

Sprobuje zmierzy¢ sie z nimi w artykule poréwnawczym, konfrontujgc re-
gulacje polskie z rozwigzaniami prawa zrazu czechostowackiego, nastepnie
czeskiego i stowackiego. Oméwienie obowigzujgcego stanu prawnego po-
przedzam stosunkowo obszernym wstepem historycznym, znajdujgc w nim
szereg interesujgcych watkow wytaniajgcych sie na tle prawa polskiego,
czechostowackiego, czeskiego i stowackiego. Doswiadczenia naszych potu-
dniowych sgsiadéw, panstw bliskich nam geograficznie, historycznie, kultu-
rowo, jezykowo i prawnie, mogg przyczyni¢ sie do gtebszego zrozumienia
ewolucji rozwigzan polskich i by¢é pomocne w poszukiwaniu wiasciwych roz-
wigzan przysztosciowych, ktérych wprowadzenie do prawa polskiego jest nie
tylko pozadane, lecz wrecz niezbedne.

Konczac uwagi wprowadzajgce, chciatbym podkreslic, ze wprawdzie
prawo wykroczen zawsze pozostawato i pozostaje niejako ,w cieniu” prawa
karnego sensu stricto, tj. prawa dotyczgcego odpowiedzialnosci za prze-
stepstwa, ale regulacje prawa karnego miaty i majg wptyw na prawo wykro-
czeh (a poézniej takze na prawo deliktéw administracyjnych). Dlatego tak
w analizie historycznej, jak i w omawianiu prawa obowigzujgcego uwzgled-
niam przepisy prawa karnego, zaréwno materialne, jak i procesowe.

2 Polski tekst konwenciji w Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284.
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2. Odpowiedzialnos$¢ za przestepstwa i wykroczenia w prawie
polskim i czechostowackim w dwudziestoleciu miedzywojennym

W 1918 roku na gruzach monarchii Habsburgdéw powstata Pierwsza Cze-
chostowacja oraz po stu z gorg latach odrodzita sie panstwowos$¢ polska
w postaci Drugiej Rzeczypospolitej. Ustawodawcy obu panstw musieli podjaé
decyzje dotyczgcg obowigzujgcych w nich systemoéw prawnych. Jako pierw-
szy z tym zadaniem uporat sie Czechostowacki Komitet Narodowy, wydajgc
w Pradze 28 pazdziernika 1918 r. ustawe o utworzeniu samodzielnego pan-
stwa czechostowackiego®. Dla systemu prawnego podstawowe znaczenie
miat artykut Il tej ustawy, ktory stanowit: ,\Wszystkie dotychczasowe ziemskie
i cesarskie ustawy i rozporzadzenia pozostajg tymczasowo w mocy”. Ustawa
ta, okreslana w literaturze historycznej jako recepéni norma, oznaczata petne
przejecie dotychczasowego prawa, a tym samym dualizm porzadku prawnego
polegajacy na tym, ze na terytoriach czeskich obowigzywato prawo austriac-
kie, natomiast na terytoriach stowackich prawo wegierskie, te ostatnie byty do
1918 r. czescig Wegier wchodzgcych w sktad cesarstwa Habsburgéw. Dualizm
porzadku prawnego objat takze austriackie i wegierskie prawo karne: austriacki
Kodeks karny z 1852 r. regulujgcy takze odpowiedzialnos¢ za wykroczenia oraz
akty wegierskie: Kodeks karny z 1878 r. i Kodeks wykroczen z 1879 r.

Sytuacja w Polsce byta nieco zblizona w tym sensie, ze na ziemiach pol-
skich obowigzywaly trzy rézne systemy prawa karnego: austriacki Kodeks
karny z 1852 r. na obszarze bytego zaboru austriackiego (na Spiszu i Ora-
wie obowigzywato prawo wegierskie), niemiecki Kodeks karny z 1871 r. na
obszarze bytego zaboru pruskiego (niemieckiego) oraz rosyjski Kodeks kar-
ny z 1903 r. na obszarze bytego zaboru rosyjskiego. Te trzy kodeksy w ow-
czesnym brzmieniu regulowaty takze odpowiedzialnos¢ za wykroczenia, ob-
ok nich obowigzywaly liczne ustawy szczegélne austriackie, niemieckie i ro-
syjskie typizujgce wykroczenia.

Za pierwszy oryginalny polski akt prawny dotyczgcy wykroczen (zwanych
wowczas przekroczeniami) uznaje sie* dekret z 7 lutego 1919 r.% czynigcy
Komisarza Ludowego (pdzniej staroste) wtasciwym do wymierzania w dro-
dze postepowania administracyjno-karnego za przekroczenia popetnione
w granicach powierzonego mu powiatu kar, ale tylko wtedy, gdy w odnosnej
ustawie zostat do tego upowazniony, a ustawa ta przewidywata kare admini-

3 Tekst pierwotny tej krotkiej, liczacej zaledwie pie¢ artykutow ustawy, (w:) L. Vojacdek,
K.Schelle, V. Knoll, Ceské pravni dgjiny, Plzefi 2010, s. 294.

4 Tak T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 28.

5 Dekret w przedmiocie przepisow tymczasowych o uprawnieniu Komisarzy Ludowych do wymie-
rzania kar w drodze postepowania administracyjno-karnego (Dziennik Praw Panstwa Polskiego
z 1919 r., Nr 14, poz. 154) podpisany przez Naczelnika Panstwa J. Pitsudskiego, Prezydenta
Ministréw |. J. Paderewskiego oraz Ministra Spraw Wewnetrznych S. Wojciechowskiego.
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stracyjng za przekroczenie i nie wskazywata urzedu upowaznionego do wy-
mierzania tej kary. Komisarz miat prawo wymierzy¢ kare grzywny do 500
marek i kare aresztu do 6 tygodni, ale znowu z zastrzezeniem ,jezeli odno-
$na ustawa nie stanowi inaczej”. Od orzeczenia karnego stuzyto odwotanie
do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. O sadach dekret nie wspominat.

Tak rzeczywiscie byto, jesli chodzi o wykroczenia, nazwijmy je ,po-
wszechnymi”. Ale miesigc wczesniej ukazat sie dekret tymczasowy z 3
stycznia 1919 r. o urzadzeniu i dziatalnosci inspekcji pracy® wprowadzajgcy
odpowiedzialno$¢ za wyodrebniong grupe wykroczen naruszajgcych przepi-
sy prawa pracy. Dekret wprowadzit ,inspektorsko-sgdowy” model orzekania
za takie wykroczenia. W przypadku powazniejszych wykroczen inspektorzy
pracy wnosili oskarzenie do sadu i popierali je w postepowaniu przed sg-
dem. W sprawach o drobniejsze wykroczenia inspektorzy pracy sami wyda-
wali postanowienia karne, ktore jesli kara nie przekraczata 250 marek pol-
skich, byty niezaskarzalne, jes$li przekraczata — obwinionemu przystugiwato
odwotanie do gtéwnego inspektora pracy, ktéry kare uchylat, zmieniat lub
zatwierdzat. W tym drugim trybie ingerencji sgdéw nie przewidziano.

Nie mozna dekretu z 7 lutego 1919 r. uzna¢ za akt porzadkujgcy odpo-
wiedzialnos¢ za wykroczenia juz choéby dlatego, ze miat on wyrazny cha-
rakter dopetniajacy, a pierwszenstwo miaty inne ustawy. Dla ilustracji postu-
ze sie przyktadem ustawy wodnej z 19 wrzesnia 1922 r.” zawierajgcej czes$é
dziewigtg ,Postanowienia karne” z podziatem przewidzianych w niej wykro-
czeh na podlegajgce kompetencji sgdow (art. 241-243) i podlegajgce kom-
petencji wtadz administracyjnych (art. 247). Jesli chodzi o te drugg katego-
rie, to art. 248 przewidywat, ze az do wydania szczegétowych w tym wzgle-
dzie przepisow od orzeczen karnych wtadz administracyjnych zapadtych
w drugiej instancji mozna byto odwota¢ sie do sgdu okregowego, ktéry roz-
strzygat prawomocnie przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw o odwota-
niu sie od wyroku sadu pokoju (powiatowego). Tak wiec w ustawie wodnej
w odniesieniu do najpowazniejszych wykroczen, za ktére grozita grzywna do
3000 zt albo areszt do 6 tygodni wprowadzono wytgcznie petny tryb sgdowy,
za inne wykroczenia zagrozone grzywng do 100 zt i jedynie w razie ztosliwo-
Sci, ciezkiego niedbalstwa lub recydywy takze aresztem do 14 dni wprowa-
dzono dwuinstancyjne postepowanie administracyjne z mozliwoscig odwota-
nia sie do sgdu od orzeczenia organu drugiej instancji.

Préby scalenia trzech systeméw prawa karnego bytych panstw zabor-
czych w jedng cato$¢ zostaty podjete w Polsce dos¢ szybko wraz z powota-
niem Komisji Kodyfikacyjnej w 1919 r. W odniesieniu do wykroczen odnoto-
wac trzeba art. 72 Konstytucji zwanej powszechnie ,marcowg”, ktéry sta-

6 Dziennik Praw Panstwa Polskiego z 1919 r., Nr 5, poz. 90.
7 Tekst jednolity Dz. U. z 1928 r., Nr 62, poz. 574.
8 Ustawa z 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 44, poz. 267).
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nowit: ,Ustawy przeprowadzg zasade, iz od karnych orzeczen wtadz admini-
stracyjnych, zapadtych w pierwszej instancji, bedzie przystugiwato stronom
prawo odwotania sie do wlasciwego sgdu”. Kierunek zostat wytyczony dosé
jednoznacznie: za wykroczenia miaty kara¢ wladze administracyjne, ale in-
stancjg odwotawczg miat by¢ sad.

Jeszcze zanim doszto do generalnego uporzgdkowania orzecznictwa
w sprawach o wykroczenie, zostato wydane rozporzgdzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z 14 lipca 1927 r. o inspekcji pracy®. Utrzymany zostat ,in-
spektorsko—sgdowy” model orzekania za wykroczenia z zakresu prawa pra-
cy. Za najpowazniejsze orzekaty sady powiatowe (pokoju) na wniosek in-
spektora pracy, za pozostate — inspektorzy pracy, ale w odréznieniu od de-
kretu z 1919 r. ukaranemu przystugiwato nie odwotanie do gtdwnego inspek-
tora pracy, lecz zgdanie przekazania sprawy sgdowi powiatowemu (pokoju),
ktéry orzekat w pierwszej instancji, a jego wyrok byt zaskarzalny do sgadu
okregowego, ktory orzekat ostatecznie.

Pierwsze efekty prac nad powszechnym prawem wykroczen, zwanym
wowczas prawem karno-administracyjnym, pojawity sie w prawie proceso-
wym w marcu 1928 r. za sprawg wydanych w odstepie trzydniowym najpierw
Kodeksu postepowania karnego', po nim aktu o postepowaniu karno-
administracyjnym''. Oba te akty miaty forme prawng rozporzgdzen prezy-
denta, ale zgodnie z obowigzujgcymi wowczas regulacjami konstytucyjnymi
rozporzgdzenia te miaty moc ustawy.

Zaczne od rozporzadzenia o postepowaniu karno-administracyjnym, kto-
re weszto w zycie wczesniej. Wprowadzito ono w art. 1 nazwe ,wykroczenie”
na oznaczenie czynu zagrozonego karg grzywny nie wyzszej niz 3000 z
i aresztu do 3 miesiecy (niezaleznie od kar dodatkowych), ktéry podlegat
dochodzeniu i ukaraniu przez wtadze administracyjne, ale tylko wtedy, gdy
ustawa dane wykroczenie wyraznie przekazywata orzecznictwu wtadz admi-
nistracyjnych. W mysl art. 2 do dochodzenia i karania wykroczen wymienio-
nych w art. 1 powotane byly powiatowe witadze administracji ogodlnej, z wy-
jatkiem tych wypadkoéw, gdy z mocy przepisu szczegdlnego wiasciwa byta
inna wtadza administracji panstwowe;.

Rozdziat V rozporzgdzenia zatytutowany ,Postepowanie sgdowe w spra-
wach karno-administracyjnych”, ztozony z art. 34—44, przewidywat, ze uka-
rany w trybie postepowania karno-administracyjnego moze zwréci¢ sie w ter-
minie 7 dni do wtadzy administracyjnej z zgdaniem skierowania sprawy na
droge postepowania sgdowego. Witadza administracyjna przekazywata spra-

® Dz. U.z 1927 r., Nr 67, poz. 590.

0 Rozporzagdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19 marca 1928 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 33, poz. 313).

" Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 r. o postgpowaniu karno-
administracyjnem (Dz. U. Nr 38, poz. 365).
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we sgdowi okregowemu, ktory jg rozpoznawat wedtug przepisow obowigzujg-
cych go w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, ze zmianami ujety-
mi w rozporzadzeniu; orzeczenie wiadzy administracyjnej zastepowato akt
oskarzenia, a wladza ta mogta popiera¢ oskarzenie zamiast lub obok prokura-
tora. Sad nie byt zwigzany wymiarem kary oznaczonym w orzeczeniu wtadzy
administracyjnej, a wyrok sgdu okregowego nie podlegat zaskarzeniu.

Stosownie do art. 69 ust. 2 rozporzadzenia przepisy jego art. 34—44 miaty
utraci¢ moc z dniem wejscia w zycie jednolitego kodeksu postepowania kar-
nego. Tak sie tez stato wraz z wejsciem w zycie k.p.k. z 1928 r.. ktory
w przepisach o postepowaniach szczegdlnych zawierat rozdziat IV ,Poste-
powanie w sprawach karno-administracyjnych” ztozony z art. 618-626.
W istocie powtarzaty one rozwigzania przyjete w rozporzadzeniu o postepo-
waniu karno-administracyjnym, z tym tylko, ze w sprawach skierowanych na
droge postepowania sgdowego mozna byto zgodnie z art. 626 k.p.k. tylko
zatozy¢ kasacje do Sgdu Najwyzszego. Zatozenie kasacji nie wstrzymywato
wykonania kary, z wyjgtkiem kary pozbawienia wolnosci (aresztu).

Po uregulowaniu zagadnien procesowych przyszta kolej na materialno-
prawne, co stato sie trzema rozporzgdzeniami z mocg ustawy z 1932 roku:
Kodeks karny'?, Prawo o wykroczeniach'®, Przepisy wprowadzajgce Kodeks
karny i Prawo o wykroczeniach'#. Porzucono powstaty pod wptywem francu-
skim tréjpodziat przestepstw na zbrodnie, wystepki i wykroczenia, ogranicza-
jac kategorie przestepstw do zbrodni i wystepkoéw. Odrebng kategorig czynow
zabronionych pod grozbg kary staty sie wykroczenia zdefiniowane w art. 1
Prawa o wykroczeniach jako czyny zagrozone karami zasadniczymi aresztu
do 3 miesiecy i grzywny do 3000 zt albo jedng z tych kar. W ten sposdb
w prawie materialnym przyjeto konstrukcje wypracowang cztery lata wczesniej
w procesowym. Nalezy wszakze zwroci¢ uwage na art. 13 Przepiséw wpro-
wadzajgcych, ktéry nakazywat stosowanie czesci ogdlnej Prawa o wykrocze-
niach do przestepstw przekazanych orzecznictwu witadz administracyjnych,
chocby za nie grozita kara wyzsza lub inna niz okreslona w art. 1 Prawa o wy-
kroczeniach. Regulacja ta oznaczata, ze przestepstwo zagrozone karg wyz-
szg niz 3 miesigce aresztu lub grzywny wyzszej niz 3000 zt stawato sie wykro-
czeniem, jezeli ustawa przekazywata orzecznictwo wiltadzom administracyj-
nym. Ta konstrukcja normatywna odzyje po kilkudziesieciu latach za sprawg
orzecznictwa sgdowego, czym zajme sie w drugiej czesci tego szkicu.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r . Kodeks karny (Dz. U. Nr
60, poz. 571).

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. Prawo o wykroczeniach
(Dz. U. Nr 60, poz. 572).

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. Przepisy wprowadzajgce
Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach (Dz. U. Nr 60, poz. 573).
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Wprawdzie w wyniku kodyfikacji z 1932 r. wykroczenia znalazlty sie poza
ramami przestepstw, ale wyrazony w art. 2 Prawa o wykroczeniach nakaz
stosowania 21 przepisow czesci ogolnej k.k. takze do wykroczen wskazywat
na zasadniczg zbiezno$¢ odpowiedzialnosci za wykroczenia z odpowie-
dzialnoscig za przestepstwa.

Podsumowujgc lata miedzywojenne w Polsce mozna oceni¢, ze efekty
w dziedzinie prawa karnego w szerokim rozumieniu okazaty sie imponujgce.
Przezwyciezono pozostatosci po zaborach, przeprowadzajgc kodyfikacje pra-
wa karnego tak procesowego (k.p.k. z 1928 r.), jak i materialnego (k.k. z 1932
r.) oraz uregulowano odpowiedzialno$¢ za wykroczenia tak od strony proce-
sowej (rozporzgdzenie z 1928 r. w powigzaniu z k.p.k.), jak i materialnej (Pra-
wo O wykroczeniach z 1932 r.), przyjmujgc ostatecznie model zblizony do
niemieckiego: orzekaty organy administracji niejako ,zastepczo”, odwotania
rozpatrywat sagd. Od modelu niemieckiego model polski réznit sie tym, ze sad
wkraczat dopiero po wydaniu orzeczenia przez organ administracji'®. Nie byt
to wprawdzie model zupetnie jednolity, bo wystepowaty takze inne rozwigza-
nia w niektérych ustawach, ale kierunek wytyczony Konstytucjg Marcowg byt
jasny: orzecznictwo organdw administracji z petng kontrolg sgdowg. Na pod-
kreslenie zastuguje réwniez wyrazne wyodrebnienie szczegdlnej kategorii wy-
kroczen, ktérg stanowity wykroczenia przeciwko przepisom prawa pracy. Od-
powiedzialnos¢ za te wykroczenia byta regulowana specjalnymi przepisami
tak materialnymi, jak i procesowymi w aktach dotyczgcych inspekcji pracy.

Zasadniczo odmiennie przedstawia sie ocena miedzywojnia w Czechosto-
wacji. Wprawdzie proby przezwyciezenia dualizmu prawa austriackiego
i wegierskiego trwaty przez caly czas istnienia miedzywojennej Czechostowa-
cji, ale efektu nie przyniosty. W roku 1936 byt juz gotowy obszerny, liczacy
ponad 400 paragraféw projekt czechostowackiego Kodeksu karnego opartego
na tréjpodziale czynéw zabronionych pod grozbg kary na zbrodnie (zlociny),
wystepki (pfeCiny) i wykroczenia (pfestupky). Miat on by¢ procedowany
w 1937 r. zaraz po uporaniu sie z kodyfikacjg prawa cywilnego, ta jednak sie
nie udata, wobec czego takze z kodyfikacji prawa karnego nic nie wyszto'6.

3. Przestepstwa i wykroczenia w Czechostowacji i Polsce
w latach 1950-1961

Wyrazne cezury rozwojowe tworzg w punkcie poczatkowym w Czecho-
stowacji kodyfikacja z roku 1950, w Polsce ustawa o orzecznictwie karno-
administracyjnym z roku 1951 obowigzujgca od 1 kwietnia 1952 r., w punk-

S T.Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 29-30 i powo-
tana przez niego literatura.
L. Vojacek, K. Schelle, Pravni d&jiny na Gzemi Slovenska, Ostrava 2007, s. 269.
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cie koncowym cztery ustawy czechostowackie z roku 1961, dlatego w ten
sposob ujgtem kolejny etap ewolucyjny.

Dla porzadku wspomne jedynie, ze po drugiej wojnie Swiatowej zostat
w Czechostowacji poczatkowo utrzymany miedzywojenny dualizm prawa
austriackiego i wegierskiego, z zastrzezeniem wyrazonym w aktach z 1944 r.
(dekret prezydenta BeneSa dla ziem czeskich, rozporzgdzenie z tegoz 1944
r. Stowackiej Rady Narodowej dla ziem stowackich) ,0 ile nie sg sprzeczne
z duchem republikansko-demokratycznym™7.

Jesli chodzi o prawo polskie odnotowaé nalezy podjetg z 1946 r. prébe
powotania sgdow obywatelskich'®, ktére miaty zajg¢ sie m.in. rozpatrywa-
niem spraw o ,przestepstwa” (wtasnie tak; w art. 20 § 1 pkt 1-3 dekretu wy-
kroczenia zostaty nazwane przestepstwami) z wiekszosci przepiséw Prawa
o wykroczeniach i dwoch innych ustaw. Byto to wyrazne nawigzanie do idei
sgdow pokoju, ktore funkcjonowaty na ziemiach polskich w czasie zaboréw,
a probe ich przywrdcenia podjeto w miedzywojennym Prawie o ustroju sg-
déw powszechnych'®. Jednakze sady pokoju nie zostaty w miedzywojniu
powotane i w 1938 r. instytucja ta zostata formalnie zniesiona. Podobnym
fiaskiem zakonczyty sie sgdy obywatelskie, ktére miaty dziata¢ na podstawie
dekretu z 1946 r., ale nigdy nie powstaty.

W Czechostowacji po przewrocie komunistycznym z lutego 1948 r. nastgpi-
to tzw. prawnicze dwulecie, w ktérym doszto do kodyfikacji podstawowych ga-
tezi prawa czechostowackiego. Kodyfikacja objeta takze prawo karne i prawo
wykroczen. Na jej ksztalt istotny wptyw wywarly regulacje zamieszczone
w Konstytucji Republiki Czechostowackiej uchwalonej 9 maja 1948 r.20 Artykut
Xl tekstu wprowadzajgcego w ust. 1 stanowit \Wtadze sgdowg (moc soudcov-
skou) sprawujg niezalezne sady”. We wiasciwym tekscie znajdujgcy sie
w rozdziale siodmym ,Sady” § 135 w ust. 2 stanowit: ,Witadza sadowa
w sprawach karnych nalezy do sadéw karnych, o ile wedtug powszechnych
przepiséw nie majg byé sprawy karne rozpoznawane w karnym postepowaniu
administracyjnym”. To ostatnie zastrzezenie znalazto wyraz w kodyfikaciji, kie-
dy 12 lipca 1950 r. zostaly wydane cztery akty prawne typu kodeksowego:

7 Tamze, s. 333.

'8 Dekret z 22 lutego 1946 r. Prawo o sadach obywatelskich (Dz. U. Nr 8, poz. 64).

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 12, poz. 93).

20 Ustavni zékon &. 150/1948 Sh. — Ustava Ceskoslovenské republiky. Czytelnikowi polskiemu
nalezy sie kilka wyjasnien. Czeski (i stowacki) zédkon to ,ustawa”, natomiast czeska (i sto-
wacka) ustava to ,konstytucja’; stad dstavni zakon to ,ustawa konstytucyjna”. Czechosto-
wackie akty prawne powotuje sie w ten sposéb, ze po literce ,&” (skrét od Eislo, tj. numer)
nastepuje pozycja, pod ktérg akt zostat ogtoszony w oficjalnym organie promulgacyjnym
Sbirka zakonu, tamana przez rok publikacji i zakonczona literami ,Sb.”, tj. skrétowcem tego
organu promulgacyjnego.
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1) ustawa karna?®!, 2) ustawa o postepowaniu karnym sgdowym??, 3) ustawa
karna administracyjna®® i 4) ustawa o karnym postepowaniu administracyj-
nym?*. Zatrzymam sie nad dwiema ostatnimi, ktére sktadaty sie na czecho-
stowackie prawo wykroczeh: materialne (trzecia) i procesowe (czwarta).
Ustawa karna administracyjna liczyta 152 paragrafy podzielone miedzy
czes¢ ogolng, szczegdlng i przepisy koncowe. Jej § 2 wyznaczat stosunek
do ustawy karnej sgdowej stanowigc, ze wedtug tej ustawy $ciga sie jako
wykroczenia (prestupky) tylko takie czyny, ktére nie sg karalne wedtug usta-
wy karnej sgdowej. Ustawa wprowadzita podziat kar grozgcych za wykro-
czenia na kary zasadnicze (hlavni tresty) i kary dodatkowe (vedlgjsi tresty).
Kary zasadnicze obejmowaty: pozbawienie wolnosci do roku, skarcenie pu-
bliczne (vefejné pokarani) i kare pieniezng (pokuta), kary dodatkowe to:
przepadek mienia, zakaz czynnosci, zakaz pobytu, przepadek rzeczy i upu-
blicznienie orzeczenia o ukaraniu. Z dzisiejszej perspektywy mozliwos¢ wy-
mierzenia za wykroczenie kary roku pozbawienia wolnosci i dotozenie jesz-
cze przepadku mienia sktania do wniosku o materialnym zaliczeniu prawa
wykroczen do prawa karnego. Proceduralnie wszakze orzecznictwo w spra-
wach o wykroczenia zostato powierzone wytgcznie radom narodowym i ich
organom, bez jakiegokolwiek udziatu sgdow.
Nieco podobnego zabiegu dokonano w Polsce ustawg z 1951 r.
o orzecznictwie karno-administracyjnym?®. Wprowadzita ona model dwuin-
stancyjnego postepowania przed kolegiami (nazwanymi w 1958 r. ,kolegiami
karno-administracyjnymi”) usytuowanymi przy prezydiach gminnych, miej-
skich, dzielnicowych i powiatowych rad narodowych, ktére wszakze nie byty
organami administracji. Kolegia orzekaty w trzyosobowych (z naboru spo-
tecznego) sktadach, a odwotanie od orzeczen i nakazéw karnych rozstrzyga-
ty kolegia przy prezydiach rad narodowych bezposrednio wyzszego stopnia.
Wedtug art. 8 ust. 1 w brzmieniu pierwotnym w postepowaniu toczgcym
sie na podstawie tej ustawy wymierzano kare przewidziang w odnosnych
przepisach, ale:
1) kolegium nie mogto wymierzy¢ kary aresztu,
2) zamiast kary aresztu wymierzano wzorowang na prawie radzieckim kare
pracy poprawczej od jednego dnia do 3 miesiecy,
3) najnizszy wymiar grzywny wynosit 3 zt, najwyzszy 3000 zt; przypomnie¢
w tym miejscy trzeba, ze gorna granica grzywny za wykroczenie zostata
ustalona na poziomie 4500 z,

21 Zakon &. 86/1950 Sb., Trestni zakon.

22 Zakon ¢&. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

23 Zakon ¢&. 88/1950 Sb., Trestni zakon spravni.

24 Zakon &. 89/1950 Sb., o trestnim fizeni spravnim (trestni fad spravni).

25 Ustawa z 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-administracynym (Dz. U. Nr 66, poz.
454), wielokrotnie nowelizowana, ostatni tekst jednolity w Dz. U. z 1966 r., Nr 29, poz. 253.
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4) niedopuszczalne byto tgczenie pracy poprawczej z grzywna,

5) gdy szkodliwos¢ spoteczna czynu byta mata, mozna bylo zamiast kary
przewidzianej w przepisach udzieli¢ kary upomnienia, a w wyjgtkowych
przypadkach postepowanie umorzyc.

Wedtug art. 9 kolegia przy prezydiach gminnych rad narodowych oraz
miejskich rad narodowych w miastach liczacych do 10 000 mieszkahcow
mogty orzec grzywne do 300 zt albo kare pracy poprawczej do 6 dni, a gdy-
by kolegium uznato, ze nalezy orzec grzywne lub prace poprawczg w wyz-
szym wymiarze, przekazywato sprawe do rozpoznania kolegium przy prezy-
dium powiatowej rady narodowe;.

W odréznieniu od czechostowackiej ustawy o karnym postepowaniu ad-
ministracyjnym polska ustawa o orzecznictwie karno-administracyjnym
przewidziata role sadéw w swoim dziale V zatytutowanym ,Przekazanie
sprawy do postepowania sgdowego”. Wedtug art. 47 ust. 1 kolegia przy pre-
zydiach rad narodowych miast liczgcych ponad 10 000 mieszkancow, dziel-
nicowych i powiatowych mogty, nie wydajgc orzeczenia, przekazac¢ sprawe
na droge postepowania sgdowego, jezeli uznaty, ze spoteczna szkodliwosé
czynu, stopien zawinienia lub inne wazne okolicznosci sprawy wymagajg
wymierzenia kary przewidzianej za dany czyn, ale wykraczajgcej poza ro-
dzaj lub wymiary kar orzekanych przez kolegia, czyli grzywny wyzszej niz
3000 zt lub aresztu. W mysl art. 47 ust. 2 prawo przekazania sprawy na dro-
ge postepowania sgdowego przed wyznaczeniem rozprawy przystugiwato
przewodniczgcemu kolegium. Postanowienie o przekazaniu sprawy na dro-
ge postepowania sgdowego zastepowato akt oskarzenia (art. 48), orzekat
sad powiatowy (art. 49 ust. 1), stosujgc przepisy k.p.k. obowigzujgce w po-
stepowaniu przed sadem pierwszej instancji (art. 49 ust. 2), a wyrok sadu
powiatowego byt prawomocny (art. 49 ust. 3).

Odnotowac¢ nalezy, ze orzecznictwu kolegiéw podano na krétko wykro-
czenia przeciwko ochronie pracy.

W siedem miesiecy po ustawie o orzecznictwie karno-administracyjnym
zostata 22 lipca 1952 r. uchwalona Konstytucja PRL?6, ktéra — w odréznieniu
od przedwojennej konstytucji ,marcowej” — w zadnym ze swoich przepisow
nie odniosta sie do orzecznictwa w sprawach o wykroczenia. By¢é moze dla-
tego w doktrynie polskiej pojawit sie poglad, ze prawo wykroczen, nazwane
z czasem prawem karno-administracyjnym, nie nalezy do prawa karnego,
lecz raczej do prawa administracyjnego?’. Po kilkunastu latach poglad ten
zostat definitywnie odrzucony.

W Czechostowacji stan prawny stworzony w 1950 r. rychto okazat sie nie
do utrzymania i ustawg z 22 grudnia 1953 r. znowelizowano karne prawo

26 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1952 r., Nr 33, poz. 232).
2" R. Rajkowski, Prawo karno-administracyjne Polski Ludowej, Warszawa 1955, s. 41-42.
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administracyjne?®. Wprowadzono nowg kare w postaci $rodka poprawczego
(napravné opatreni) do 3 miesiecy (wzorowany na radzieckiej karze pracy
poprawczej) oraz zwezono uprawnienia rad narodowych do wymierzenia
wytgcznie kar zasadniczych w postaci srodka poprawczego, skarcenia pu-
blicznego i pokuty?® do 3000 koron oraz kar dodatkowych w postaci zakazu
czynnosci, przepadku rzeczy i upublicznienia orzeczenia. Jednoczes$nie po-
stanowiono, ze tylko komisja karna (frestni komise) powotana w radzie na-
rodowej moze orzec srodek poprawczy, skarcenie publiczne, pokute prze-
kraczajgcg 500 koron i zakaz czynno$ci. Jezeli organ rady narodowej uwa-
zat, ze ze wzgledu na stopien niebezpiecznosci wykroczenia dla spoteczen-
stwa, stopien winy, osobe sprawcy lub okolicznosci obcigzajgce niezbedne
jest wymierzenie kary innego rodzaju lub wyzszej niz kary bedgce w dyspo-
zycji rad narodowych, komisja karna przekazywata sprawe prokuratorowi
powiatowemu, ktory mégt wnies¢ do sgdu wniosek o ukaranie za wykrocze-
nie. Jezeli jednak prokurator nie podzielit zdania rady narodowej, zwracat jej
przekazang mu sprawe i organ rady narodowej miat obowigzek kontynuo-
wania postepowania. W ten sposéb po trzech latach zostato przywrdcone
orzecznictwo sgdéw w sprawach o wykroczenia, co zdaniem historykow
uderzyto w samo jgdro koncepciji przyjetej w 1950 r. i prawo wykroczeh stato
sie zwyktym dopetnieniem prawa karnego®°.

W 1954 roku w Polsce nastgpita zasadnicza zmiana modelu orzecznictwa
w sprawach o wykroczenia z zakresu ochrony pracy zwigzana z przejeciem
inspekcji pracy przez zwigzki zawodowe na podstawie specjalnego dekre-
tu®'. Przeksztatcono dotychczasowsg terenowg inspekcje pracy w techniczng
inspekcje pracy opartg na zasadzie branzowej. Wykonywali jg techniczni
inspektorzy pracy powotani przy zwigzkach zawodowych. Zgodnie z art. 10
dekretu winni niewykonania nakazu technicznego inspektora pracy lub naru-
szenia przepiséw o bhp, o pracach wzbronionych mtodocianym i kobietom,
o skréconym czasie pracy i urlopach dodatkowych podlegali karze grzywny
od 50 zt do 1000 z. Kare wymierzat techniczny inspektor pracy, a od jego
orzeczenia stuzyto ukaranemu odwotanie do zarzadu gtéwnego wiasciwego

28 Zakon €. 102/1953 Sb., kterym se méni a doplfiuji néktera ustanoveni trestniho prava
spravniho.

2% Czeska i stowacka pokuta to sankcja o charakterze pienieznym wymierzana za wykroczenia
i delikty administracyjne, ale nie za przestepstwa, za ktére wymierza sie zawsze ,kare pie-
niezng” (penézity trest w jezyku czeskim, periazny trest w jezyku stowackim). Nie przekta-
dam pokuty przez ,grzywne”, aby unikng¢ spolszczenia (w Polsce grzywne wymierza sie i za
przestepstwa, i za wykroczenia, ale za inne delikty tylko ,kare pieniezng”), pozostawiam po-
kute jako okreslenie wystarczajgco komunikatywne.

3. Vojadek, K. Schelle, V.Knoll, Ceské pravni dgjiny, Plzefi 2010, s. 626.

31 Dekret z 10 listopada 1954 r. o przejeciu przez zwigzki zawodowe zadan w dziedzinie wyko-
nywania ustaw o opchrnie, bezpieczehstwie i higienie pracy oraz sprawowania inspekciji
pracy (Dz. U. Nr 52, poz. 260).
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zwigzku zawodowego. W ten sposob dekret wprowadzit wytgcznosé orzecz-
nictwa technicznych inspektorow pracy, eliminujgc catkowicie zaréwno
orzecznictwo sgdowe, jak i orzecznictwo kolegidow. Techniczni inspektorzy
pracy mogli wymierzac tylko grzywne do 1000 zl, znacznie tedy nizszg od
kar za wykroczenia orzekanych wtedy przez kolegia lub sgdy.

Uregulowanie to spotkato sie z krytykg ze wzgledu na sprowadzenie od-
powiedzialnosci karno-administracyjnej za naruszenie zasad ochrony pracy
do formy kadtubowej, razaco sprzecznej ze spoteczng wagg tych wykroczenh
oraz oderwanie tego zakresu odpowiedzialnosci od ogdlnego systemu pra-
wa i postepowania karno-administracyjnego®?,

Ewolucja czechostowackiego prawa wykroczen postepowata i znalazia
wyraz w ustawie z 18 kwietnia 1957 r., ktéra wprowadzita pojecie karnego
przewinienia3® w odniesieniu do drobnego rozkradania i innego umysinego
uszkadzania mienia wtasnosci socjalistycznej, jezeli takiego czynu dopusci
sie na mieniu zarzadzanym przez przedsiebiorstwo, urzad, instytucje lub in-
ng organizacje sektora socjalistycznego ich pracownik, zwtaszcza jezeli taki
czyn dotyczyt rzeczy, do ktdrej 6w pracownik miat dostep przy wykonywaniu
swej pracy. Taki czyn zostat okreslony mianem karnego przewinienia (,karné
provinéni” jako skrét od petnej nazwy karné /disciplinarni/ provinéni). Sciga-
nie owych karnych przewinien nalezato do kierownikéw przedsiebiorstw lub
organizacji sektora socjalistycznego badz do pracownikéw przez nich upo-
waznionych, a jezeli w danej organizacji zostat powotany organ dyscyplinar-
ny do tego organu (podmioty okreslane w skrécie jako karny organ). W try-
bie ustawy nie mozna byto Sciga¢ karnych przewinien, jezeli Srodki przewi-
dziane dla ich sankcjonowania (nagana publiczna, pokuta sciggana w ratach
z wynagrodzenia pracownika) okazaty sie jawnie niewystarczajgce, z uwagi
na sposob popetnienia czynu, okolicznosci lub to, ze pracownik w przeszio-
Sci kilkakrotnie dopuscit sie takiego czynu. Ponadto czyn nie byt przewinie-
niem karnym, jezeli wyrzgdzona szkoda przekraczata 500 koron. W ten spo-
séb doszto do zjawiska okreslanego w Polsce mianem ,przepotowienia”,
wprawdzie potocznym, ale powszechnie przyjetym i komunikatywnym.

32 W. Szubert, Ochrona pracy. Studium spoteczno-prawne, Warszawa 1966, s,. 219.

33 Zakon &. 24/1957 Sb., o karném (disciplinarnim) stihani rozkradani a poskozovani majetku
v socialistickém vlastnictvi. W tym miejscu potrzeba jest uwaga jezykowa. W wielkim Stow-
niku czesko-polskim rzeczownik kara oznacza tylko wéz na dwdéch kotach (znaczenie prze-
starzate) albo pejoratywne okreslenie dryndy (dorozki) lub grata (samochodu). Jest nato-
miast w nim przymiotnik karny przektadany jako ,karny”. Ale w ustawodawstwie, literaturze
i orzecznictwie ,kara” to zawsze trest, a ,karne” w znaczeniu ,prawo” to zawsze trestni w je-
zyku czeskim lub trestné w jezyku stowackim’ podobnie ,karna” w znaczeniu ,odpowiedzial-
nos¢” to zawsze trestni w jezyku czeskim lub frestna w jezyku stowackim. Dlatego ustawo-
dawca czechostowacki w tytule tej ustawy o $ciganiu (stihani) do przymiotnika karné dodaje
w nawiasie disciplinarni, aby daé¢ wyraz temu, ze chodzi o inny rodzaj $cigania niz ,karne”
w rozumieniu prawa karnego.
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Ta regulacja nieco przypomina to, co stato sie w Polsce cztery lata wcze-
$niej za sprawg tzw. dekretdbw marcowych34, ktére wprowadzity przestep-
stwo zagarniecia mienia spotecznego tgczgce kradziez, przywtaszczenie,
oszustwo lub inne wytudzenie, ale z zastrzezeniem, ze drakonskich przepi-
sdéw 0 zagarnieciu mienia spotecznego z dekretu ,duzego” nie stosuje sie
w sprawach o drobne kradzieze mienia spotecznego. To ostatnie pojecie
wyjasniat art. 1 § 1 dekretu ,matego” stanowigc, ze kto w uspotecznionym
zaktadzie pracy lub innym miejscu dopuszcza sie drobnej kradziezy mienia
spotecznego, podlega karze wiezienia od 6 miesiecy do roku. Réznica byta
wszakze nader istotna. W Polsce drobna kradziez mienia spotecznego byta
przestepstwem, natomiast w Czechostowacji karne przewinienia byty wykro-
czeniami, co wynikato z kolejnych przepiséw ustawy z 1957 r. nakazujgcych
organowi karnemu, jezeli doszedt do wniosku, ze czynu nie mozna sciga¢
jako karnego przewinienia, przekazanie sprawy organowi wykonawczemu
wiasciwej rady narodowej do Scigania jako wykroczenie. Jezeli jednak organ
wykonawczy rady narodowej nie podzielit poglagdu organu karnego i zwrdcit
mu sprawe, to organ karny miat obowigzek kontynuowania postepowania.

Ustawodawca czechostowacki przewidziat rowniez takg sytuacje, ze or-
gan karny oceniat, ze czyn oceniony jako karne przewinienie byt przestep-
stwem. Wtedy przekazywat sprawe prokuratorowi, ale jesli prokurator zwrécit
ja organowi karnemu, ten byt zobowigzany kontynuowac postepowanie.

Spogladajgc na ustawe z 18 kwietnia 1957 r. z dzisiejszej perspektywy
mozna ocenia¢, ze przewidywata ona sciganie drobnych wykroczen prze-
ciwko mieniu jako przewinien dyscyplinarnych. Mimo kolejnych zmian odno-
szgcych sie do wykroczen ustawa ta zostat uchylona dopiero z dniem
1 stycznia 1966 r.

Dla polskiego prawa wykroczen szczegdlnie znaczgcy okazat sie rok
1958, kiedy za sprawg dwdch ustaw3® zniesiono kare pracy poprawczej oraz
nowelizujgc éwczesny art. 8 ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym
upowazniono kolegia do wymierzenia kary aresztu za niektére wykroczenia,
ktérych wykaz podlegat zmianom w kolejnych latach. Z perspektywy zasad-
niczego zagadnienia rozwazanego w tym szkicu najistotniejsze byto to, ze
jezeli kolegium orzekto kare aresztu zasadniczego, to srodkiem zaskarzenia
byto nie odwotanie do kolegium drugiej instancji, lecz zgdanie skierowania
sprawy na droge postepowania sgdowego.

34 Dekret z 4 marca 1953 r. o wzmozeniu ochrony wtasnosci spotecznej (Dz. U. Nr 17, poz.
68), potocznie zwany dekretem marcowym ,duzym”, dekret z 4 marca 1953 r. o ochronie
wilasnosci spotecznej przed drobnymi kradziezami (Dz. U. Nr 17, poz. 69), potocznie zwany
dekretem marcowym ,matym”.

35 Ustawa z 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za chuliganstwo (Dz. U.
Nr 34, poz. 152) oraz ustawa z 2 grudnia 1958 r. o zmianie ustawy z dnia 15 grudnia 1951 r.
o orzecznictwie karno-administracyjnym (Dz. U. Nr 77, poz. 396).
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Dla porzadku wspomne jeszcze o ustawie z 1959 r. o ochronie wiasnosci
spotecznej®®, w ktdrej pojawit sie ,zwiastun” instytucji ,przepotowienia” jedno-
litych czyndéw karalnych przeciwko mieniu na przestepstwa i wykroczenia
w zaleznosci od wartosci przedmiotu czynu lub wysokosci wyrzgdzonej szko-
dy, instytucji rozwinietej w 1966 r. i mimo licznych gtoséw krytycznych utrzy-
manej do dzi$. Zaczeto sie od wyrebu drzewa w lesie stanowigcym wiasnos$é
spoteczng lub zagarniecia pochodzacego z takiego wyrebu drzewa. Jezeli
wynikfa z takiego czynu szkoda nie przekroczyta 60 zt a sprawca nie byt kara-
ny za podobne przestepstwo, podlegat karze grzywny do 3000 zt, a orzekanie
nastepowato w trybie przepisdéw o orzecznictwie karno-administracyjnym, czyli
popetniat nie przestepstwo, lecz wykroczenie.

4. Przestepstwa, wykroczenia i delikty administracyjne w Cze-
chostowacji i Polsce od 1961 roku do rozpoczecia procesu
transformacji ustrojowej przetomu lat 80. i 90. XX wieku

4.1. Przestepstwa i wykroczenia

Dla obrazu czechostowackiego prawa represyjnego szczegolnie znaczg-
cy okazat sie rok 1961, ktéry mozna nazwac rokiem kolejnej kodyfikacji pra-
wa karnego i prawa wykroczen. Zanim do niego przejde, zatrzymam sie nad
kolejng konstytucjg juz socjalistycznej Czechostowacji uchwalong 11 lipca
1960 r.%7 Jej art. 98 ust. 2 w brzmieniu pierwotnym stanowit, ze sgdami s3:
Sad Najwyzszy, sady okregowe i powiatowe, a takze miejscowe sady ludo-
we. Brak odpowiednika § 135 ust. 2 poprzedniej konstytucji oraz poswiece-
nie w catosci art. 101 nowej konstytucji w brzmieniu pierwotnym miejscowym
sgdom ludowym moze $wiadczy¢ o zamiarze ustrojodawcy czechostowac-
kiego catkowitego odseparowania prawa wykroczeh od prawa karnego. Za-
miar ten zostat zrealizowany w roku nastepnym czterema ustawami:

1) z 18 kwietnia 1961 r. o miejscowych sadach ludowych38,

2) z 26 czerwca 1961 r. o zadaniach rad narodowych przy zapewnieniu po-
rzadku socjalistycznego®®,

3) z 29 listopada 1961 r. — Kodeks karny*°,

4) z 29 listopada 1961 r. — Kodeks postepowania karnego*'.

3% Ustawa z 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa przeciwko wia-
snosci spotecznej (Dz. U. Nr 36, poz. 228).

37 Ustavni zakon &. 100/1960 Sb. — Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

38 Zakon €. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech.

39 Zakon €. 60/1961 Sb., o ukolech narodnich vybor( pfi zajist'ovani socialistického pofadku.

40 Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.

41 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).
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Pierwsza z nich utworzyta sgdy ludowe powotlywane w gminach i zakta-
dach pracy. Do ich kompetencji nalezato rozpoznawanie nowej kategorii
czyndéw zabronionych pod grozbg kary nazwanych przewinieniami (pro-
vinéni), rozpoznawanie prostych sporéw majgtkowych, a takze mniej po-
waznych przestepstw (méné zavazné trestné Ciny), ale tych ostatnich tylko
wtedy, kiedy prokurator lub sgd powszechny przekazat konkretng sprawe do
rozpoznania sgdowi ludowemu*2.

Przewinienie zostat zdefiniowane w § 15 ust. 1 tej ustawy jako zawinione
zachowanie wskazane w tej ustawie (§ 16—21), ktérym zostat naruszony so-
cjalistyczny porzadek prawny w takim stopniu, ze to zagrazato lub szkodzito
interesom spoteczenstwa albo prawom i uprawnionym interesom jednostek,
jezeli ze wzgledu na okolicznosci przypadku, osobe sprawcy i nastepstwa
czynu jego zachowanie nie siegato stopnia spotecznego niebezpieczenstwa
przestepstwa. Lista wieloodmianowych sze$ciu przewinien obejmowata
przewinienia przeciwko: mieniu wtasnoséci socjalistycznej (§ 16), interesom
gospodarki socjalistycznej (§ 17), mieniu wtasnosci osobistej (§ 18), wspot-
zyciu socjalistycznemu (§ 19), stosunkom rodzinnym i rozwojowi mtodziezy
(§ 20), dyscyplinie pracy (§ 21). Warto zauwazy¢, ze w § 16 i § 18 ponownie
pojawito sie ,przepotowienie”: do 500 koron — przewinienie, ponad 500 koron
— przestepstwo. Wedtug § 15 ust. 2 sgdy ludowe orzekaty o przewinieniach,
jezeli ze wzgledu na wage przypadku nie wystarczato do poprawy sprawcy
wychowawcze oddziatywanie organizacji spotecznych, rad narodowych, kie-
rownictwa przedsiebiorstwa lub zaktadu. Jezeli sad ludowy po rozpoznaniu
sprawy o przewinienie doszedt do wniosku, ze samo rozpoznanie spetnia
swoj cel, to zgodnie z § 31 nie naktadat zadnego srodka, zwtaszcza gdy
sprawca przejawit zal, usprawiedliwit sie przed poszkodowanym lub kolekty-
wem i zobowigzat sie, ze sie poprawi i wynagrodzi szkode. Jezeli to nie wy-
starczato, sad ludowy mogt orzec upomnienie, nagane publiczng, pokute do
500 koron, potrgcenie z wynagrodzenia do 15 % na okres najwyzej 3 mie-
siecy, przeniesienie na nizsze stanowisko w pracy na maksimum 6 miesiecy.
Mozna byto takze orzec przepadek rzeczy i obowigzek naprawienia szkody.

Druga ze wskazanych ustaw byfa w istocie ustawg o wykroczeniach, mi-
mo ze jej tytut na to nie wskazywat. Ta liczaca 44 paragrafy ustawa po prze-
pisach wstepnych (§ 1-5), zawierata czesc pierwszg Prestupky, ktorg otwie-
rat § 6 definiujgcy w ust. 1 wykroczenie jako zawinione dziatanie okreslone
w§ 7-19, a ponadto zawinione naruszenie obowigzkéw ustanowionych
w innym akcie prawnym, jezeli przez to utrudnia sie wykonywanie zadan

42 Sgdy ludowe byty w petnym tego stowa znaczeniu ludowymi. Sedziéw wybierano na pu-
blicznych zgromadzeniach obywateli na wniosek miejscowej rady narodowej lub podstawo-
wej organizacji zwigzkéw zawodowych. Sedzig mégt by¢ wybrany obywatel, ktory ukonczyt
21 lat, cieszyt sie powszechnym szacunkiem i zaufaniem, byt dla innych obywateli przykta-
dem w pracy, dziatalno$ci publicznej i zyciu osobistym.
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administracji panstwowej, narusza porzadek publiczny lub socjalistyczne
wspotzycie obywateli, jezeli czyn nie wyczerpuje znamion przestepstwa.
W § 6 ust. 2 ustawodawca wskazal, ze nie rozpoznaje sie jako wykroczenia
dziatania lub naruszenia, jezeli poprawe sprawcy mozna osiggngc stosujgc
inne przepisy prawne. Regulacje zamieszczone w § 7-19 to czes¢ szcze-
golna prawa wykroczen, po ktérej nastepowaty przepisy proceduralne odno-
szgce sie do rozpoznawania wykroczen przez rady narodowe (§ 20-30)
i inne organy (§ 31 i 32), po ktérych w czesci drugiej (§ 33—41) uregulowano
rozpoznawanie przez rady narodowe przewinien okreslonych w ustawie
o sadach ludowych w sytuaciji, w ktérej sgdow ludowych nie utworzono.

Szczegolnie istotny dla zrozumienia koncepciji ustawy z 1961 r. byt jej
§ 26 ust. 1 stanowigcy, ze jezeli do poprawy obywatela nie doprowadzi sa-
mo rozpoznanie wykroczenia przed radg narodowg, innym organem panh-
stwowych lub organizacjg spoteczng, to rada narodowa wymierzy za wykro-
czenie niektory z nastepujgcych opatfeni: upomnienie (napomenuti), nagane
publiczng (verejna dutka) lub pokute do 500 koron. Warto zauwazy¢, ze
w tym przepisie znalazta dobitny wyraz zasada odpowiedzialnosci penalnej
jako ultima ratio, a naktadane przez rady narodowe sankcje nie zostaty na-
zwane karami, lecz srodkami, czym ustawodawca dat jasny wyraz przeko-
naniu, ze czym innym jest przestepstwo, za ktére wymierza sie kare (trest),
czym innym wykroczenie, za ktére naktada sie srodek (opatfeni).

W przepisach przejsciowy i koncowych uchylono oba akty kodyfikacyjne
prawa wykroczen z 1950 r. oraz ustawe z 1953 r. umozliwiajgcg wymierza-
nie przez sad pozbawienia wolnosci za wykroczenie. Kiedy po kilku miesig-
cach trzecig i czwartg ze wskazanych ustaw przeprowadzono kodyfikacje
czechostowackiego prawa karnego wydawato sie, ze instytucja prawa wy-
kroczen zostata w petni ustabilizowana. Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia
zostata uznana za odpowiedzialno$¢ administracyjng, ktérej drugi segment
stanowita odpowiedzialnos¢ za przewinienia (traktowane jako czyny o wyz-
szym w poréwnaniu z wykroczeniami stopniu niebezpieczenstwa spoteczne-
go*3), podczas gdy pojecie odpowiedzialnosci karnej zostato sprowadzone
do odpowiedzialnosci wytgcznie za przestepstwa. O tym, aby w ramach od-
powiedzialnosci za wykroczenia lub przewinienia siegac¢ po kare pozbawie-
nia wolnosci, mowy juz by¢ nie mogto. W dzisiejszej literaturze czeskiej oce-
nia sie, ze zakon ¢. 60/1961 Sb. wydany w duchu éwczesnej doktryny ,zwy-
cieskiego socjalizmu” kfadt nacisk na aspekt wychowawczy zatatwiania
spraw o wykroczenia, dziatalno$¢ organizatorskg rad narodowych i $wiado-
mos¢ obywateli i przewidywat sankcje znacznie fagodniejsze niz we wcze-

43 Zob. J. Tolar, O. Rolenc, Zakon o mistnich lidovych soudech. Komentar, Praha 1964, s. 97.
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sniejszych przepisach. Dgzenie do jakiejs ,dekryminalizacji” bezprawnych

dziatan okazato sie mato realistyczne*4.

Tymczasem po czterech latach wprowadzono istotny wyjatek od petnego
odseparowania wykroczen od przestepstw. Stato sie tak za sprawg ustawy
z 17 czerwca 1965 r. o $ciganiu przewinien i wykroczen osob, ktore powtér-
nie dopuscity sie awanturnictwa, stosowania przemocy lub pasozytnictwa*S.
Ustawa swym zakresem objeta:

— przewinienia z § 19 lit. a zakona &. 38/1961 Sb. (i jego odpowiednika
z § 38 lit. a zakona €. 60/1961 Sb.), tj. naruszenie wspoizycia obywatel-
skiego lub godnosci i czci innej osoby przez nieprzystojne zachowanie,
pogrozki, pomoéwienia, czynienie na zto$¢ lub inne razgce dziatanie,

— przewinienia z § 19 lit. ¢ zakona €. 38/1961 Sb. (i jego odpowiednika
z § 38 lit. a zakona ¢&. 60/1961 Sb.), tj. pasozytniczy sposdb zycia,

— przewinienia z § 21 lit. b zakona &. 38/1961 Sb. (i jego odpowiednika
2§40 lit. b zakona ¢. 60/1961 Sb.), tj. systematyczne bez powodu
opuszczanie zmian w pracy lub symulowanie niezdolnosci do pracy,

— wykroczenia z § 19 zakona €. 60/1961 Sb., tj. naruszanie w mniejszym
rozmiarze wspotzycia socjalistycznego przed drobne awanturnictwo, za-
ktdcanie ciszy nocnej, drobne uszkadzanie mienia lub inne nieprzystojne
zachowanie.

Jezeli ktéregos z tych czyndw dopuscita sie osoba sankcjonowana za ta-
kie przewinienie lub wykroczenie w ostatnim roku albo w ostatnich 3 latach
skazana za przestepstwo podobnego charakteru (nawet z odstgpieniem od
wymierzenia kary) i jednoczesnie z catosciowej oceny jej dotychczasowego
zycia wynikato, ze postepowanie przed sgdem ludowym lub radg narodowa
nie doprowadzi do jej poprawy, sprawe o przewinienie lub wykroczenie roz-
poznawat sgd powiatowy, ktéry mogt wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci
do jednego roku, stosujgc przepisy Kodeksu karnego i ustawy o wykonywa-
niu kary pozbawienia wolnosci. Sad czynit to na wniosek prokuratora, przy
czym wniosek miat odpowiadaé wymaganiom stawianym przed aktem
oskarzenia. Jezeli jednak prokurator nie dopatrzyt sie powodu $cigania
przewinienia lub wykroczenia przez sad, przekazywat sprawe sadowi ludo-
wemu lub radzie narodowej; to przekazanie byto dla tych organéw wigzace.

W ten sposob w 1965 roku powrdcita kara pozbawienia wolnosci wymie-
rzana przez sgd za czyny nadal stanowigce przewinienia lub wykroczenia,
motywowana negatywng prognozg co do sprawcy dziatajgcego w warun-
kach swoistej ,recydywy”. Wymaga podkre$lenia szczegdlna rola prokurato-
ra, ktéry decydowalt, czy skieruje wniosek o ukaranie do sgdu powiatowego,

4 P, Mates a kolektiv, Zaklady spravniho prava trestniho, Praha 2010, s. 10.
45 Zakon ¢&. 58/1965 Sb., kterym se upravuje postih provinéni a pfestupk(i osob opé&tovné se
dopustéjicich vytrznictvi, nasilnosti a pfizivnictvi.
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czy wigzgco przekaze sprawe do rozpoznania sgdowi ludowemu lub orga-
nowi rady narodowe;.

W tymze 1965 roku w Polsce doszlo do zasadniczej zmiany modelu
orzecznictwa w sprawach o wykroczenia z zakresu prawa pracy, wprowa-
dzong ustawg o bhp*®. Ustawa znowelizowata dekret z 10 listopada 1954 r.4’
w ten sposoéb, ze w jego art. 8 zostaty stypizowane najwazniejsze wykrocze-
nia z zakresu bhp, zagrozone karg grzywny od 100 zt do 4500 zt lub aresztu
do 3 miesiecy. Ponadto w ustawie o bhp postanowiono, ze zamiast kar
przewidzianych w siedmiu ustawach tworzgcych trzon prawa pracy stosuje
sie kary z art. 8 dekretu, tj. grzywne od 100 do 4500 zt lub areszt do 3 mie-
siecy. W ten sposéb wprawdzie nie zgromadzono wszystkich przepisow
o wykroczeniach przeciwko prawom pracownika w jednym akcie prawnym,
nadal pozostawaty one rozproszone w réznych aktach normatywnych, ale
ujednolicono orzekane za te wykroczenia kary.

Donioste zmiany nastgpity w modelu orzecznictwa. Powotano specjalne
kolegia orzekajgce przy wojewddzkich komisjach zwigzkéw zawodowych
oraz kolegium odwotawcze przy Centralnej Radzie Zwigzkéw Zawodowych.
Stworzony wowczas model byt modelem mieszanym: inspektorsko-
kolegialno-sgdowym. Za wykroczenia z zakresu prawa pracy orzekali
w pierwszej instancji inspektorzy pracy lub te specjalne kolegia orzekajgce.
Inspektor pracy mogt orzec grzywne do 1500 zi, a jezeli uznat, ze powinna
by¢ wyzsza, sktadat wniosek o ukaranie do kolegium orzekajgcego. Ono
mogto orzec grzywne w petnej wysokosci, a jezeli uznato, ze nalezy wymie-
rzy¢ kare aresztu — przekazywato sprawe sgdowi powiatowemu. W konse-
kwencji po kilkunastu latach przerwy powrdcito orzecznictwo sgdowe
w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pracownika, ale tylko wtedy,
gdy kolegium orzekajgce uznato, ze nalezy wymierzy¢ kare aresztu, i tym
celu przekazato sprawe sgdowi, ktéry wszakze nie byt tym wnioskiem zwig-
zany i mogt wigzaco zwrdci¢ sprawe kolegium, ktére mogto orzec tylko
grzywne do 4500 zt.

Model postepowania odwotawczego zostat uksztattowany w ten sposéb,
ze jezeli w pierwszej instancji orzekat inspektor pracy — od jego orzeczenia
przystugiwato odwotanie do kolegium orzekajgcego (pierwszej instancji). Je-
zeli w pierwszej instancji orzekato kolegium, wéwczas odwotanie przystugi-
wato do kolegium odwotawczego.

Dla polskiego prawa wykroczen szczegdlnie znaczgcy byt rok 1966, kiedy
specjalng ustawg*® wprowadzono w zycie w szerokim zakresie konstrukcje
~przepotowienia” jednolitych czynéw zabronionych pod grozbg kary, dzielgc

46 Ustawa z 30 marca 1965 r. o bezpieczenstwie i higienie pracy (Dz. U. Nr 13, poz. 91).

47 Tekst jednolity tego dekretu zostat opublikowany w Dz. U. z 1968 r., Nr 8, poz. 47.

48 Ustawa z 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektdrych drobnych przestepstw jako wykro-
czen do orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz. U. Nr 23, poz. 149).
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je na przestepstwa i wykroczenia w zaleznosci od dwoch podstawowych wy-
razonych kwotowo kryteriow: wartosci przedmiotu czynu lub wysokosci wy-
rzadzonej szkody. | tak kradziez lub przywitaszczenie mienia spotecznego
lub innego byto przestepstwem, jezeli jego wartos¢ przekraczata 300 zi, wy-
kroczeniem, jezeli nie przekraczata. Tak samo byto w odniesieniu do wyrebu
drzewa w lesie, kradziezy lub przywtaszczenia z lasu drzewa wyrgbanego
lub powalonego, ale tu byta inna kwota graniczna: przestepstwo, jezeli war-
tos¢ drzewa przekraczata 150 zl, wykroczenie, jezeli nie przekraczata.
Umys$ine uszkodzenie lub uczynienie niezdatnym do uzytku cudzego mienia
byto przestepstwem, jezeli szkoda przekraczata 300 zt, wykroczeniem, jezeli
nie przekraczata. Ale ustawodawca siegnat takze do innych kryteriow ,prze-
potowienia”: prowadzenie w ramach gospodarki nieuspotecznionej zarobko-
wej dziatalnosci wytworczej, przetworczej, handlowej lub ustugowej byto
w zasadzie przestepstwem, ale jezeli czyn stanowit przypadek mniejszej
wagi — wykroczeniem. Konstrukcja ,przepotowienia” zostata ograniczona
w ten sposob, ze nie miata zastosowania do recydywistow, ktdrzy takze bez
przekroczenia kwoty granicznej odpowiadali za przestepstwo, ponadto
w odniesieniu do najwazniejszych przestepstw kradziezy i przywtaszczenia
czyn pozostawat przestepstwem mimo nieprzekroczenia granicy 300 zt (albo
150 zt przy kradziezach lesnych), jezeli sprawca stosowat przemoc lub groz-
be uzycia natychmiastowego gwattu na osobie, byt odpowiedzialny za po-
wierzone mu mienie albo dziatat w zorganizowanej grupie przestepcze;.

Ustawg z 1966 r. dogtebnie znowelizowano ustawe w 15 grudnia 1951 r.
o orzecznictwie karno-administracyjnym*®. Utrzymano wprowadzong pod
koniec lat 50. zasade, ze kolegium mogto wymierzy¢ zasadniczg kare aresz-
tu tylko za niektére wykroczenia, ale wtedy od orzeczenia nie stuzyto odwo-
tanie do kolegium wojewddzkiego, lecz zgdanie skierowania sprawy na dro-
ge postepowania sgdowego. Utrzymano takze znane od poczgtku rozwigza-
nie, ze kolegia powiatowe moga nie wydajgc orzeczenia przekaza¢ sprawe
na droge postepowania sgdowego, jezeli uznajg, ze spoteczna szkodliwosé
czynu, stopien zawinienia lub inne wazne okolicznosci sprawy wymagaja
wymierzenia kary przewidzianej za dany czyn w przepisach prawa, ale wy-
kraczajgcej poza rodzaje lub wymiary kar orzekanych przez kolegia. Prak-
tycznie chodzito juz tylko o areszt za wykroczenia inne niz wskazane w art. 9
ust. 1 pkt 3 lit. a), bo jesli chodzi o grzywne kolegium mogto jg wymierzac
petnej wysokosci (do 4500 zt), a nie tylko do 3000 z, jak byto przed noweli-
zacjg. Zatozenia wprowadzone ustawg z 1966 r. zostang przejete w roku
kodyfikacji, tj. w roku 1971.

49 Ostatni tekst jednolity tej ustawy zostat ogtoszony w Dz. U. z 1966 r., Nr 39, poz. 233.
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W Czechostowacji stan prawny uksztattowany ustawami z 1961 r. zmienit
sie wraz z wej$ciem w zycie ustawy z 18 grudnia 1969 r. o wystepkach®°. We-
diug § 1 ust. 1 wystepkiem byt zawiniony, dla spoteczenstwa niebezpieczny
czyn, ktdérego znamiona byty okreslone w tej ustawie, a ktory nie siegat stop-
nia spotecznego niebezpieczehstwa przestepstwa. W mysl § 1 ust. 2 czyn,
ktorego stopien niebezpieczenstwa dla spofeczenstwa byt nieznaczny (ne-
patrny), nie byt wystepkiem, nawet jesli wyczerpywat jego znamiona.

W ustawie o wystepkach ponownie pojawita sie konstrukcja ,przepoto-
wienia”, ale tym razem w relacji przestepstwo — wystepek. | tak podstawowe
zamachy na mienie (kradziez, przywtaszczenie, oszustwo, zniszczenie lub
uszkodzenie) byto wystepkiem, jesli szkoda nie przekraczata 1500 koron,
przestepstwem, jesli przekraczata. Ale wedtug komentatoréw np. kradziez
rzeczy o wartosci do 1500 koron popetniona przez recydywiste na tyle
zwiekszata spoteczne niebezpieczenstwo czynu, ze byt on przestepstwem5'.
Takie byto stanowisko doktryny i orzecznictwa, mimo ze w ustawie o wy-
stepkach nie byto takiej reguty.

Warto pamieta¢, ze ustawa o wystepkach pojawita sie w ramach tzw.
normalizacji po ,praskiej wiosnie” 1968 r. i federalizacji Czechostowaciji
w tymze roku. Ustawa ta byta do$¢ powszechnie krytykowana przez nauke®?
i byta jedng z pierwszych uchylonych po rozpoczeciu transformaciji ustrojowe;.

Dla prawa wykroczen ustawa o wystepkach miata takie znaczenie, ze
przepisem w jej § 16 ust. 2 ustawodawca uchylit:

1) ustawe z 1961 r. o miejscowych sadach ludowych,

2) przepisy § 33—41 ustawy z 1961 r. o wykroczeniach, tj. przepisy o prze-
winieniach rozpoznawanych przez organy rad narodowych tam, gdzie nie
powotano sgdéw ludowych,

3) ustawe z 1965 r. umozliwiajgcg wymierzenie przez sad kary pozbawienia
wolno$ci za niektory przewinienia i wykroczenia ,recydywistom”.

W konsekwencji kategoria przewinienia znikneta z czechostowackiego
systemu prawnego i na okres kolejnych dwoch dekad nastgpita pewna stabi-
lizacja: pojecie odpowiedzialnosci karnej objeto odpowiedzialnos¢ za prze-
stepstwa z Kodeksu karnego z 1961 r. i za wystepki stypizowane w ustawie

50 Zakon €. 150/1969 Sb., o piedinech. Trzeba zwrocic uwage, ze czeski predin (stowacki
precin) to na pewno wystepek jako kategoria przestepstwa odrézniana od zbrodni (zlocin
w obu jezykach). Ale tak jest dzi$, natomiast obowigzujgcy w 1969 r. Kodeks karny z 1961 r.
(tak samo zresztg jak jego poprzednik z 1950 r.) nie znat podziatu na zbrodnie i wystepki,
lecz operowat jednolitg kategorig przestepstwa (frestny ¢in w obu jezykach). Dlatego precin
w rozumieniu ustawy z 1969 r. byt kategorig specjalng, posrednig miedzy przestepstwami
a wykroczeniami, ale zdecydowanie blizszg przestepstwom, podlegajgca orzecznictwu sa-
dow, a nie organow administraciji.

5"M.Horak, O. Rolenc, Zakon o pfecinech. KomentaF, Praha 1975, s. 21.

52 Zob. np. M. Ci&, Teoretické otazky eskoslovenského trestného prava, Bratislava 1982,
s. 102-103.
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z 1969 r. (dla porzagdku dodam, ze w ustawach szczegdlnych nie mogty by¢
typizowane ani przestepstwa, ani wystepki), natomiast odpowiedzialnos¢ za
wykroczenia ujete w ustawie o wykroczeniach z 1961 r. oraz przewidziane
w nader licznych ustawach szczegodlnych zostata okreslona mianem odpo-
wiedzialnosci administracyjne;j.

W Polsce stabilizacja prawa wykroczen nastgpita w 1971 r., tj. w roku ko-
dyfikacji tego prawa. Byta ona wszakze poprzedzona w 1969 r. kodyfikacjg
prawa karnego, tak materialnego®3, jak i procesowego®*, ktéra weszta w zy-
cie z dniem 1 stycznia 1970 r. Dziat X k.p.k. z 1969 r. ,Postepowania szcze-
golne” zawierat rozdziat 46 ,Postepowanie sgdowe co do orzeczen w spra-
wach o wykroczenia” ztozony z art. 4565-461. W zatozeniu miat on regulowaé
postepowanie w sprawach o wykroczenia przekazanych sgdowi na podsta-
wie odrebnych przepiséw. Przekazanie nastepowato pod kontrolg sadu, kté-
ry jesli uznat, ze nie byto ono zasadne, zwracat sprawe kolegium, od ktérego
ja otrzymat. Orzeczenie sadu byto wigzgce. Przed sgdem orzeczenie o uka-
raniu wydane w sprawie o wykroczenie, a jezeli takie nie zapadto, to wnio-
sek o ukaranie zastepowat w postepowaniu sgdowym akt oskarzenia. Sad
nie byt zwigzany trescig orzeczenia wydanego w postepowaniu w sprawach
0 wykroczenia, a wyrok wydany w sprawie przekazanej sgdowi na zgdanie
uprawnionego organu lub uprawnionej osoby nie podlegat zaskarzeniu (art.
461 § 1 k.p.k.). Od tej zasady pierwotnie § 2 przewidziat jeden wyjatek: jezeli
byta to sprawa o wykroczenie przekazane sgdowi przez istniejgce wtedy ko-
legium orzekajgce przy wojewodzkiej komisji zwigzkéw zawodowych ze
wzgledu na potrzebe wymierzenia kary aresztu, to od wyroku przystugiwata
rewizja na zasadach ogolnych.

Po dwdch latach w 1971 r. nastagpita kodyfikacja prawa wykroczen: mate-
rialnego®, procesowego® i ustrojowego®, ktdéra weszta w zycie z dniem
1 stycznia 1972 r. Po reformie administracyjnej z 1975 r. uksztattowat sie
nastepujgcy system kolegiow:

1) kolegia pierwszej instancji przy:

a) naczelnikach gmin (miast i gmin), prezydentach lub naczelnikach

miast oraz naczelnikach dzielnic,

b) urzedach morskich,

c) okregowych oraz réwnorzednych urzedach goérniczych,

2) kolegia drugiej instancji przy:

53 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94).

54 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96).

%5 Ustawa z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 114); jedyna sposrod ustaw
wtedy wydanych jeszcze obowigzujgca w brzmieniu tekstu jednolitego (Dz. U. z 2023 r., poz.
2119 ze zm.).

% Ustawa z 20 maja 1971 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 12,
poz. 116).

57 Ustawa z 20 maja 1971 r. o ustroju kolegiow do spraw wykroczen (Dz. U. Nr 12, poz. 118).
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a) wojewodach oraz prezydentach miast bedgcych organami administra-

cji stopnia wojewddzkiego,

b) izbach morskich,

c) Wyzszym Urzedzie Gorniczym.

W ten sposob uksztattowaty sie trzy piony kolegiow: przy organach admi-
nistracji terytorialnej (nazwijmy je kolegiami powszechnymi), administraciji
morskiej i administracji gérniczej. Ustawa zerwata z nazwg ,kolegium karno-
administracyjne” i wprowadzita nazwe ,kolegium do spraw wykroczen”.
W 6wczesnej literaturze zmiane te wyjasniano dwojako: po pierwsze, ze rola
kolegiow nie ogranicza sie do karania za wykroczenia zwigzane z dziatalno-
Scig administracji, bo orzekajg one réwniez za naruszenia przepisow nie-
zwigzanych bezposrednio z dziatalnoscig administracji; po drugie, ze spet-
niajg one nie tylko funkcje represyjng, lecz rowniez wychowawczg®®.

W materialnym prawie wykroczen utrzymano kare aresztu w wymiarze od
jednego tygodnia do 3 miesiecy, wprowadzono nowg kare ograniczenia wol-
nosci (opartg na innej konstrukcji niz znana w latach 1952—1958 kara pracy
poprawczej) w wymiarze od jednego miesigca do 3 miesiecy, wyznaczono
minimum grzywny na 100 z, maksimum na 5000 zt, sprowadzajgc w przepi-
sach wprowadzajgcych wyzsze maksima przewidziane w innych ustawach
do owych 5000 zt, oraz wprowadzono nowg kare zasadniczg nagany.

Od strony proceduralnej w art. 2 § 1 k.p.w. z 1971 r. ustanowiono zasade,
ze do orzekania w sprawach o wykroczenia wtasciwe sg kolegia do spraw
wykroczen, z zastrzezeniem ,chyba ze ustawa powierza orzekanie innemu
organowi”. To zastrzezenie zmaterializowato sie po trzech latach wraz z wej-
$ciem w zycie Kodeksu pracy®®, ktory zawierat dziat trzynasty zatytutowany
,Odpowiedzialnos¢ za wykroczenia przeciwko prawo pracownika” ztozony
w brzmieniu pierwotnym z dwéch rozdziatdw. Rozdziat | majgcy charakter
materialny w przepisach art. 281-283 zebrat wszystkie wykroczenia prze-
ciwko prawom pracownika, rozdziat Il zawierat przepisy proceduralne. Znie-
sione zostaty kolegia orzekajgce przy wojewoddzkich radach zwigzkow za-
wodowych i kolegium odwotawcze Centralnej Radzie Zwigzkéw Zawodo-
wych. Przyjety woéwczas model byt modelem inspektorsko-kolegialnym, ale
z udziatem kolegiéw powszechnych, a nie specjalnych. Inspektor pracy mégt
orzec tylko grzywne do 1500 z, a jezeli uznat, ze grzywna powinna by¢ wyz-
sza, sktadat wniosek o ukaranie do kolegium pierwszej instancji. Od orze-
czenia inspektora przystugiwato odwotanie do kolegium pierwszej instancji,
a jezeli w pierwszej instancji orzekato kolegium — odwotanie przystugiwato

8Z Leonski, (w:)M. Siewierski, J. Lewinski,Z.Leonski, J. Goscicki, Komentarz
do kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia oraz do ustawy o ustroju kolegiéw do
spraw wykroczen, Warszawa 1079, s. 202.

59 Ustawa z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. Nr 24, poz. 141).
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do kolegium drugiej instancji. W ten sposéb zasada orzekania przez kolegia
do spraw wykroczeh zostata zrealizowana niemal w pefni.

Kolegia mogty wymierzaé wszystkie kary znane kodeksowi wykroczen lub
ustawom szczegdolnym, a wiec i kare aresztu za wszystkie wykroczenia takg
karg zagrozone, a nie tylko za niektore, jak bylo w okresie obowigzywania
ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym. Aby zapewni¢ udziat sgdow
w sprawach, w ktérych kolegia wymierzyly kary ,wolnosciowe”, a wiec nie
tylko kare aresztu zasadniczego (ale nie zastepczego), lecz takze kare
ograniczenia wolnosci, art. 86 k.p.w. z 1971 r. stanowit, ze srodkiem zaskar-
zenia takiego orzeczenia byto nie odwotanie, lecz zgadanie skierowania
sprawy na droge postepowania sgdowego. Wprawdzie w postepowaniu sg-
dowym rozpatrywano takg sprawe wedtug przepiséw o postepowaniu przed
pierwszg instancjg, ale patrzgc na to od strony kolegium, sad spetniat raczej
swoistg funkcje instancji odwotawczej®. Postepowanie sgdowe co do orze-
czen w sprawach o wykroczenia bylo regulowane nie przepisami k.p.w.
z 1971 r., lecz przepisami k.p.k. z 1969 r. jako postepowanie przed sagdem
pierwszej instancji w trybie uproszczonym (art. 455 k.p.k.) z kilkkoma sygnali-
zowanymi juz odchyleniami proceduralnymi, z ktérych najwazniejszymi byty
te, ze sad nie byt zwigzany trescig orzeczenia wydanego w sprawach o wy-
kroczenia (art. 460 § 1 k.p.k.), co oznaczato, ze nie obowigzywat zakaz
zmiany orzeczenia na niekorzys¢ obwinionego, chociazby orzeczenie zosta-
lo zaskarzone jedynie na korzys¢ obwinionego, co miato stanowi¢ swoistg
tame przed bezpodstawnymi zgdaniami®!, a wyrok sgdu nie podlegat dal-
szemu zaskarzeniu (art. 461 § 1 k.p.k.); wyjatek przewidziany w § 2 stat sie
bezprzedmiotowy po wejsciu w zycie Kodeksu pracy.

Dla porzadku dodam jeszcze, ze w odniesieniu do wyrdznianej tu katego-
rii wykroczen przeciwko prawom pracownika sady nie odgrywaty Zadnej roli,
poniewaz zadne wykroczenie z tej kategorii nie bylo zagrozone karg aresztu
ani karg ograniczenia wolnosci.

Kodeks wykroczen z 1971 r. przejat konstrukcje ,przepotowienia” wpro-
wadzong ustawg z 1966 r. podnoszac kwote ,graniczng” wartosci lub szkody
z 300 zt do 500 zt. Po wejsciu w zycie kodyfikacji ugruntowat sie poglad, ze
miedzy przestepstwami a wykroczeniami nie ma roznic, ktére uzasadniatyby
teze o ich jakosciowej odmiennosci. Sg to czyny jakosciowo tozsame, roz-
nigce sie jedynie stopniem wspdinej im cechy spotecznego niebezpieczen-
stwa®2. Innymi stowy, prawo wykroczen stato sie ,matym prawem karnym”
i taki charakter zachowato do dzi$. Nalezy jeszcze odnotowaé rok 1976,

60 Tak to oceniat M. Siewierski, (w:) M. Siewierski, J. Lewinski, Z. Leonski,
J.Goscicki, Komentarz ..., s. 127.

6" M. Siewierski, tamze, s. 138.

62 ). Skupinski, Model polskiego prawa o wykroczeniach, Ossolineum 1974, s. 20.
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w ktérym nastgpita nowelizacja Konstytucji z 1952 r.63 Dopiero wtedy wpro-
wadzono do jej tekstu regulacje dotyczgce kolegiow do spraw wykroczen,
ktére w tekscie jednolitym®* uzyskaty numeracje art. 56 ust. 1: ,W sprawach
o wykroczenia orzekajg kolegia do spraw wykroczen”. W ten sposéb kolegia
uzyskaty przymiot konstytucyjnych organéw ochrony prawne;.

Do pewnego ograniczenia roli kolegiéw do spraw wykroczen przeciwko
prawom pracownika doszto w 1981 roku wraz z ustawg o Panstwowej Inspek-
cji Pracy®>. W art. 284 k.p. skreslono wyrazy, ze w sprawach o wykroczenia
zart. 281-283 k.p. orzekajg kolegia do spraw wykroczen, pozostawiajgc
sformutowanie, ze orzekajg inspektorzy pracy. W ten sposoéb inspektorzy pra-
cy zostali upowaznieni do orzekania grzywien w maksymalnej wysokosci, czyli
wtedy do 5000 zi. Model odwotawczy zostat uksztattowany w ten sposéb, ze
od orzeczenia inspektora pracy przystugiwato odwotanie do kolegium do
spraw wykroczen przy terenowym organie administracji panstwowej stopnia
wojewodzkiego, czyli kolegium drugiej instancji, co niemal catkowicie (z jed-
nym pozbawionym jakiegokolwiek znaczenia praktycznego wyjgtkiem) wyeli-
minowato orzecznictwo kolegiéw pierwszej instancji w sprawach o wykrocze-
nia z zakresu prawa pracy. W pismiennictwie pojawit sie zarzut, ze wprowa-
dzony w 1981 r. model jest sprzeczny z art. 56 ust. 1 Konstytucji®®. Dodam, ze
rola sgdow w odniesieniu do tej kategorii wykroczeh nadal byta Zadna wobec
braku zagrozenia karg aresztu badz ograniczenia wolnosci.

4.2. Delikty administracyjne

Ten stosunkowo klarowny obraz relacji miedzy odpowiedzialnoscig karng
a administracyjna, ktory ustabilizowat sie w Czechostowacji w latach 1961
i 1969, a w Polsce w roku 1971, byt wszakze znacznie bardziej skompliko-
wany, a to ze wzgledu na delikty administracyjne oznaczane w jezyku cze-
skim jako ,inne” (jiné spravni delikty), tj. inne niz wykroczenia, bo pamietac
trzeba, ze w Czechostowacji takze wykroczenia byty deliktami administracyj-
nymi. Poczatki typizacji takich deliktow siegajg lat 50. XX w., a gwattowny
ich wzrost nastgpit w Czechostowacji w latach 60. i 70. Przyczyna lezata
w tym, ze w strukturach organizacyjnych oséb prawnych pociggniecie do
odpowiedzialnosci za wykroczenie osoby fizycznej, wymagajgce udowod-
nienia jej winy, okazywato sie czesto dla organéw orzekajgcych zbyt trudne.
Wprowadzono przeto odpowiedzialno$¢ samych ,organizacji’, tj. oséb praw-
nych, ale ujeto jg jako odpowiedzialnos¢ obiektywna, niewymagajgcg wyka-

63 Ustawa z 10 lutego 1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U.
Nr 5, poz. 29).

64Dz. U.z 1976 r., Nr 7, poz. 36.

65 Ustawa z 6 marca 1981 r. o Panstwowej Inspekciji Pracy (Dz. U. Nr 6, poz. 23).

%6 W. Radecki, W poszukiwaniu modelu orzecznictwa w sprawach o wykroczenia w sferze
stosunkéw pracy, Zagadnienia Wykroczen 1988, nr 1, s. 53-56.
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zania winy. Zaktadano, ze organizacja sama ustali, kto zawinit temu, ze or-
gan administracji wymierzyt jej pokute, i przynajmniej jej czes¢ Sciggnie od
winnego w trybie regresu pracowniczego. To zatozenie dos¢ szybko sie
zmienito, bo okazato sie, ze pozostawienie realizacji odpowiedzialnosci in-
dywidualnej w gestii samej organizacji nie sprawdzito sie. Dlatego ustawy
z lat 70. XX. w.%” zaczety wprowadza¢ rozwigzania dwutorowe: organ wymie-
rzat jednoczesnie pokute samej organizacji oraz pokute pracownikowi lub pra-
cownikom winnym temu, ze organizacja naruszyta przepisy. Ale odpowie-
dzialno$¢ organizacji miata charakter obiektywny, niezalezny od winy®8, od-
powiedzialnos¢ pracownikow byta uzalezniona od zawinienia, ale z zastrzeze-
niem, ze czyn pracownika nie byt ani przestepstwem, ani wystepkiem (gdyby
tak byto, pracownik ponositby odpowiedzialnos¢ karng). Pokuta wymierzania
organizacji mogta siega¢ 100 000 owczesnych koron, pokuta wymierzana
w tym trybie pracownikowi nie mogta przekracza¢ jego trzymiesiecznego wyna-
grodzenia (zasada przejeta z czechostowackiego Kodeksu pracy). Ta odpo-
wiedzialnos¢ byta regulowana w ustawach szczegolnych, nie udato sie wypra-
cowac zadnej ustawy o charakterze ogélnym okreslajgcej jej zasady, stoso-
wano przeto przepisy o ogélnym postepowaniu administracyjnym, z uwzgled-
nieniem ewentualnych odrebnosci wynikajgcych z owych ustaw szczegdlnych.
Autorzy czescy oceniajg, ze ta nowa forma odpowiedzialno$ci zostata wpro-
wadzona w niemal wszystkich dziatach administracji panstwowej®.

W Polsce typizacja tych nowych czyndéw zagrozonych karami pieniezny-
mi, ale innych niz przestepstwa i wykroczenia, nie przybrata az takich roz-
miaréw jak w Czechostowacji, ale takze w Polsce w latach 60. XX w. i dwéch
nastepnych dekadach pojawity sie one w roznych aktach prawnych’, przede
wszystkim jednak w ustawach zaliczanych do dziedziny ochrony srodowiska:

67 Tytutem przyktadu: zakon &. 36/1975 Sb. o pokutach za porudovani pravnich pfedpist
o vytvareni a ochrané zdravych Zivotnich podminek. Byta to ustawa o karach pienieznych za
naruszenia przepiséw o zdrowych warunkach zycia w zakresie bezpieczenstwa zywnosci
i przedmiotow uzytku, warunkéw pracy, ochrony przed truciznami, zapobieganiu chorobom za-
kaznym, ochrony przed promieniowaniem, ochrony uzdrowisk i naturalnych zrédet leczniczych.

68 E. Zikmundovad, K postihu organizaci za poru$ovani predpisti o vytvafeni a ochrané
zdravych zivotnich podminek, Spravni pravo 1975, €. 3, s. 175.

8 P. Mates a kolektiv, Zaklady spravniho prava trestniho, Praha 2010, s. 11.

70 Szczegdinie wyrazistym przyktadem stuzy ustawa z 30 maja 1962 r. o gospodarce paliwo-
wo-energetycznej (Dz. U. Nr 32, poz. 150), ktéra po stypizowaniu w art. 17 wykroczen za-
grozonych grzywng do 4500 zt i wskazaniu w art. 18, ze za niektdre z nich odpowiadajg pra-
cownicy odpowiedzialni za gospodarke paliwowo-energetyczng w jednostkach gospodarki
uspotecznionej w trybie administracyjnym (grozita im za to kara pieniezna takze do 4500 zt)
w kolejnym art. 19 stanowita, ze niezaleznie od kar przewidzianych w art. 18 wymierza sie
jednostce gospodarki uspotecznionej (przedsiebiorstwu, urzedowi, instytucji lub innemu za-
ktadowi pracy) za naruszenie przepiséw o gospodarce paliwowo-energetycznej kare pie-
niezna, ktorej wysokos¢ byta zalezna od rodzaju i stopnia naruszonych przepiséw oraz po-
niesionych strat. Kary za takie delikty wymierzat Minister Goérnictwa i Energetyki, ktory to
uprawnienie moégt przekazac innym organom.
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w trzech kolejnych ustawach wodnych’' za zanieczyszczenie wéd i naru-
szenia innych przepiséw dotyczgcych ochrony wod przed zanieczyszcze-
niem, w ustawie o ochronie powietrza’? za przekroczenie co do rodzaju lub
ilosci substancji wydalanych do powietrza, wreszcie w fundamentalnej
ustawie z 1980 r. o ochronie $rodowiska’®, ktéra utrzymata kary pieniezne
za zanieczyszczenie wod, przejeta z jednoczednie uchylonej ustawy
z 1966 r. kary pieniezne za zanieczyszczenie powietrza oraz wprowadzita
nowe kary pieniezne za przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu,
niszczenie terendw zieleni, drzew i krzewdéw, usuwanie drzew i krzewow
bez wymaganej zgody oraz za bezprawne gromadzenie lub wylewanie od-
padow. Kary takie wymierzano wytgcznie ,zakladom” badz ,jednostkom
organizacyjnym”, nigdy osobom fizycznym, ktére ponosity odpowiedzial-
nos¢ za przestepstwa lub wykroczenia.

Jednoczesnie z ustawg o ochronie srodowiska w 1980 r. reaktywowano
w Polsce istniejgcg w miedzywojniu, ale zniesiong w PRL sgdowg kontrole
decyzji administracyjnych’4 sprawowang przez Naczelny Sgd Administracyjny
(NSA) z siedzibg w Warszawie. W latach nastepnych utworzono kilka o$rod-
kow zamiejscowych NSA, ktoére orzekaty w tej samej instancji co sad war-
szawski. Kompetencje NSA ograniczaty sie do kontroli legalnosci decyzji ad-
ministracyjnych, ale nie wszystkich, lecz jedynie zawartych w enumeracji po-
zytywnej zamieszczonej w art. 196 § 2 Kodeksu postepowania administracyj-
nego w obowigzujgcej wowczas wersji’® spraw poddanych kognicji NSA.

Dla deliktéw administracyjnych istotne bytlo zamieszczenie w owej enu-
meracji spraw z zakresu ochrony srodowiska i przyrody. Wtasnie orzecznic-
two NSA z lat 80. XX w. doprowadzito do ugruntowania przekonania, ze od-
powiedzialno$¢ za delikty administracyjne ma charakter obiektywny, nieza-
lezny od jakkolwiek rozumianej winy’®. Tym ten rodzaj odpowiedzialnosci
rézni sie od odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia, ktoérej prze-
stankg jest zawsze wina okreslonej osoby fizycznej.

Odpowiedzialnos¢ za delikty administracyjne nie wywotata wiekszego za-
interesowania ze strony doktryny prawa karnego i prawa wykroczen. Jedynie

" Ustawa z 31 stycznia 1961 r. o ochronie wod przed zanieczyszczeniem (Dz. U. Nr 5, poz.
33), ustawa z 30 maja 1962 r. Prawo wodne (Dz. U. Nr 34, poz. 158) i ustawa z 24 paz-
dziernika 1974 r. Prawo wodne (Dz. U. Nr 38, poz. 230).

72 Ustawa z 21 kwietnia 1966 r. o ochronie powietrza atmosferycznego przed zanieczyszcze-
niem (Dz. U. Nr 14, poz. 87).

3 Ustawa z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (Dz. U. Nr 3, poz. 6).

74 Ustawa z 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr 4, poz. 8).

75 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 1980 r.,
Nr 9, poz. 26).

76 Tak m.in. wyroki NSA z 9 grudnia 1986 r., sygn. IV SA 704/86 (Orzecznictwo NSA 1986,
nr 2, poz. 66) oraz z 22 pazdziernika 1987 r., sygn. IV SA 586/87 (Orzecznictwo NSA 1988,
nr 1, poz. 11).
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rodzgca sie wowczas doktryna prawa ochrony $Srodowiska poswiecita jej
wiecej uwagi’’. Najistotniejsze byto wszakze rozwigzanie procesowe pozwa-
lajgce NSA i jego osrodkom zamiejscowym na kontrolowanie legalnosci de-
cyzji o ukaraniu za delikty administracyjne.

Sprawa sgdownictwa administracyjnego w Czechostowacji okazata sie
bardziej ztozona. Sad administracyjny utworzony w miedzywojniu funkcjo-
nowat takze po Il wojnie swiatowej. Co wiecej, Konstytucja Republiki Cze-
chostowackiej z 1948 r. w § 137 ust. 1 pkt 3 zapowiadata powotanie sadu
administracyjnego dla catego terytorium Czechostowaciji. Jednakze w 1952
r. sgd administracyjny zostat zlikwidowany z powotaniem sie na argumenta-
cje, ze ochrone interesdw obywateli lepiej zapewni zorganizowana na nowo
wedtug wzoru radzieckiego prokuratura’®. W latach nastepnych sgdownictwo
administracyjne jako ogdlna instytucja nie istniato. Wprawdzie po federaliza-
cji Czechostowac;ji, ktoéra nastgpita w 1968 r.”%, do znowelizowanej wtedy
konstytucji z 1960 r. kolejng nowelg z 1969 r. dodano ust. 4 w art. 98 zapo-
wiadajacy, ze ustawa Zgromadzenia Federalnego ureguluje wlasciwosé sg-
doéw w zakresie badania legalnosci decyzji administracyjnych, ale ustawa
taka nie zostata wydana, a sam art. 98 ust. 4 zostat pézniej uchylony. Acz-
kolwiek pochodzgce z 1963 r. przepisy o procedurze cywilnej® dawaty jakies
podstawy do sadowej kontroli decyzji administracyjnych, ale nie byty nalezy-
cie wykorzystywane i az do konca socjalistycznej Czechostowac;ji praktyczne
znaczenie dla obywateli miato jedynie sgdowe kontrolowanie niektérych de-
cyzji w sprawach zabezpieczenia spotecznego®'.

5. Podsumowanie

Pomine w tym miejscu dwudziestolecie miedzywojenne, kiedy ani w Pol-
sce, ani w Czechostowacji nie wyodrebniano czynéw zabronionych pod
grozbg kary innych niz przestepstwa i wykroczenia, uwagi podsumowujgce
ogranicze do okresu po Il wojnie swiatowej. W wyniku kilkudziesiecioletniej
ewolucji w obu panstwach uksztattowat sie tréjpodziat czynéw zabronionych
pod grozbg kary na przestepstwa (frestné ciny), wykroczenia (pfestupky)
i delikty administracyjne (jiné spravni delikty), ale wykazujgcy zasadniczg
odmiennos¢ polegajagcg na tym, ze w Polsce przestepstwa i wykroczenia to

77 Zob. W. Radecki, Odpowiedzialno$¢ administracyjna w ochronie $rodowiska. Studium
prawnoporéwnawcze, ,Ossolineum” 1985, s. 109—125 i przywotana tam literatura.

8V. Mikule, M. Kopecky, (w:) Dusan Hendrych a kolektiv, Spravni pravo. Obecna &ast,
Praha 2016, s. 372.

79 Ustavni zakon &. 143/1968 Sb. o Ceskoslovenské federaci.

80 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad.

81V. Mikule, M. Kopecky, (w:) D. Hendrych a kolektiv, Spravni pravo. Obecna ¢ast,
Praha 2016, s. 372.
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prawo karne i dopiero delikty administracyjne to prawo administracyjne, na-
tomiast w Czechostowacji tylko trestné ¢iny (a od 1969 r. takze preciny) to
prawo karne, podczas gdy prestupky i jiné spravni delikty to prawo admini-
stracyjne; w Polsce wykroczenie to ,mate przestepstwo”, natomiast w Cze-
chostowaciji pfestupek to takze spravni delikt. Dopiero na tle tych podziatow
nalezy spojrze¢ na role sgdéw z rozréznieniem sgdéw powszechnych i sg-
doéw administracyjnych.

Pomijam przestepstwa, bo w odniesieniu do nich sprawa jest oczywista —
tylko sady powszechne mogty rozpoznawac sprawy o przestepstwa. Zatrzy-
mam sie nad wykroczeniami, sygnalizujgc zasadniczo odmienng role sgdéw
powszechnych. W Polsce po wejsciu w zycie ustawy z 1951 r. o orzecznic-
twie karno-administracyjnym rola sgdéw powszechnych byta dwojaka.
W latach 1952-1958 ograniczata sie ona do rozpoznawania spraw, w kté-
rych kolegium karno-administracyjne (a poczynajgc od 1954 r. takze kole-
gium orzekajgce w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pracownika)
doszto do wniosku, ze obwinionemu nalezy wymierzy¢ przewidziang w prze-
pisach kare aresztu. Wowczas przekazywato sprawe sgdowi z wnioskiem
o0 wymierzenie takiej kary, bo tylko sgd mogt to uczyni¢. Sad nie byt zwigza-
ny wnioskiem i mégt sprawy nie przejgc, zwréci¢ sprawe kolegium, ktére by-
to zobowigzane ja rozpoznac i orzec kare inng niz areszt. Sytuacja zmienita
sie po 1958 r., kiedy upowazniono kolegia karno-administracyjne do wymie-
rzania kary aresztu za niektére wykroczenia. Jezeli kolegium takg kare wy-
mierzyto, srodkiem zaskarzenia byto nie odwotanie, lecz zgdanie skierowa-
nia sprawy do sadu, ktory jg rozpoznawat jako sad pierwszej instancji, ale
jego orzeczenie byto ostateczne. Ten tryb ,odwotawczy” zostat przejety
przez k.p.w. z 1971 r., ale z rozszerzeniem na kare ograniczenia wolnosci.

W Czechostowac;ji juz w 1950 r. przyjeto wytgcznos¢ organdw rad naro-
dowych w orzecznictwie w sprawach o prestupky i nie przewidziano roli sg-
doéw powszechnych w zadnej postaci. To zatozenie zostato wstrzgsniete dwa
razy: najpierw w 1953 r., kiedy przywrocono orzecznictwo sgdéw w spra-
wach o powazniejsze wykroczenia, nastepnie w 1965 r., kiedy pojawito sie
ono w sprawach o niektére wykroczenia popetnione w warunkach swoistej
recydywy. Pozniej oba rozwigzania zostaty zlikwidowane i w dekadach lat
70. i 80. XX wieku sgdy powszechne nie odgrywaty w odniesieniu do wykro-
czeh zadnej roli.

Jesli chodzi o sgdy administracyjne, to one przez caty czas socjalistycznej
Czechostowacji wtasciwie nie istniaty, a w kazdym razie nie miaty zadnych
kompetencji odnoszacych sie do wykroczen i innych deliktéw administracyj-
nych, dlatego o roli sgdéw administracyjnych mozna mowi¢ tylko w Polsce
w dekadzie lat 80. XX w., kiedy sgdownictwo administracyjne zostato reakty-
wowane w postaci Naczelnego Sadu Administracyjnego. Nie odgrywat on
zadnej roli w sprawach o wykroczenia z tego oczywistego powodu, ze to zaw-
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sze byto i jest prawo karne, natomiast jego rola okazata sie istotna w spra-
wach o delikty administracyjne, poniewaz jego kognicja objeta decyzje admini-
stracyjne o natozeniu kary pienieznej za delikty administracyjne.

Konczac, dodam jeszcze jedno, chyba znamienne spostrzezenie: podjeta
w Polsce miedzywojennej proba powotfania sgdéw pokoju, kontynuowana po
Il wojnie probg powotania sgdéw obywatelskich zakonczyta sie fiaskiem.
W Czechostowacji instytucja miejscowych sagdow ludowych zostata wpisana
do Konstytucji z 1960 r. i w roku nastepnym zostata objeta specjalng ustawa.
Doswiadczenia jej funkcjonowania okazaty sie negatywne i po kilku latach
miejscowe sgdy ludowe zostaty zlikwidowane.
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The tasks of courts at the realization of liability
for petty offences and administrative
infringements under the Polish, Czechoslovak,
Czech and Slovak law. Part 1

Abstract

The subject of the first part of this paper is the evolution of liability for pet-
ty offences and administrative infringements under the Polish and Czecho-
slovak law. The basis phases of this evolution mark: the Polish regulation
1928 on penal-administrative proceeding, the Polish petty offences act 1932,
the Czechoslovak four codification acts 1950, the Polish act 1951 on penal-
administrative jurisdiction, the Czechoslovak act on disciplinary offences
1957, the Czechoslovak reform of petty offences law 1961, the Polish act
1966 transforming some crimes into petty offences, the Czechoslovak act
1969 on offences, the Polish petty offences code with petty offences pro-
ceeding code 1971. Investigation of this evolution permits to observe chang-
ing tasks of criminal courts at the realization of liability for petty offences and
appearing tasks of administrative courts at the realization of liability for ad-
ministrative infringements. The next phases of this evolution after political
transformation will be subject of the second part of this paper.
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Administrative liability, penal liability, crime, petty offence, administrative
infringement, criminal court, administrative court.
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