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Swiadek koronny oczami funkcjonariuszy FBI.
Wybrane zagadnienia

Streszczenie

Niniejszy artykut ma na celu zaprezentowanie postrzegania instytucji
osobowego zrédta dowodowego jakim jest Swiadek koronny oczami funkcjo-
nariuszy Federalnego Biura Sledczego, ktérzy przez wiele lat mieli stycz-
nosc¢ z tg jakze kontrowersyjng instytucjg. W publikacji zaprezentowane zo-
stang anonimowe badania ankietowe, ktére przeprowadzono z funkcjonariu-
szami FBI a ktére to badania miaty na celu odpowiedzie¢ na zasadnicze py-
tanie, mianowicie, czy instytucja $wiadka koronnego w Stanach Zjednoczo-
nych przynosi spodziewane korzysci wymiarowi sprawiedliwo$ci. Dodatko-
wo, w trakcie badania probowano uzyskac odpowiedzi dotyczgce powodow
podjecia wspotpracy przez swiadkéw koronnych na terenie Stanow Zjedno-
czonych oraz poprawno$ci wykorzystania tej instytucji. Uzyskane odpowie-
dzi zostaty poréwnane z tozsamymi badaniami przeprowadzonymi w Polsce
przez autora niniejszej publikacji w latach 2019-2020. Zaznaczy¢ nalezy, iz
przeprowadzone ankiety sg pierwszymi tego typu, ktoére przeprowadzone
zostaty przez polskiego badacza przy udziale funkcjonariuszy FBI. Dodat-
kowo, w publikacji wykorzystany zostat materiat porownawczy w wyniku
przeprowadzonych przez autora obszernych badan w latach 2013-2020,
ktére szczegdtowo opisane zostaty w pozycji: ,Instytucja $wiadka koronnego

w ujeciu materialnoprawnym, karnoprocesowym i empirycznym’.

Stowa kluczowe
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2G. Ocieczek, Instytucja $wiadka koronnego w ujeciu materialnoprocesowym, karnoproce-
sowym i empirycznym, Warszawa 2023.
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1. Wprowadzenie

Na temat instytucji Swiadka koronnego w ujeciu krajowym oraz miedzyna-
rodowym powstato szereg opracowan®. Wigze sie ona z najgrozniejszym
typem przestepczosci a mianowicie przestepczoscig zorganizowang, ktéra
jak wskazuje profesor Emil Ptywaczewski w jednym z pierwszych tego typu
opracowan dotyczacych przestepczosci zorganizowanej w Europie Zachod-
niej kojarzyta sie na poczgtku XX w. z takimi krajami jak: USA — na konty-

3Zob.: M. A. Piekarska-Drgzek, Pomowienia w zeznaniach $wiadkéw koronnych i tzw.
matych swiadkéw koronnych jako zrodto pomytek procesowych, (w:) E. Gruza, T. Toma-
szewski, M. Goc (red.), Problemy wspoétczesnej kryminalistyki, Tom XVI, Warszawa 2012;
N. Piacente, Terrorism: Protection of Witnesses and Collaborators of Justice. Analytical
Report, Strasbourg, 2006; J. Paskiewicz, Swiadek koronny in sua causa oraz in altera
causa, Prok. i Pr. 2001, nr 12; L. K. Paprzycki, Zeznania $wiadka anonimowego i $wiadka
koronnego w rzetelnym procesie karnym, (w:) Przestepczo$¢ zorganizowana, $wiadek ko-
ronny, terroryzm w ujeciu praktycznym, Krakow, 2005; W. Mgdrzejowski, Prawne srodki
zwalczania przestepczosci zorganizowanej, (w:) P. Bogdalski, W. Ptywaczewski,
I.Nowicka (red.), lus est boni et eaqui. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Stefa-
nowi Lelentalowi, Szczytno 2008; G. T. Marx, Undercower police surveillance in America,
Berkley, 1988; A. Kurzepa, Swiadek koronny — geneza instytucji. Komentarz do ustawy,
Torun, 2005; B. Kurzepa, Swiadek koronny — Co dalej z ustawg , Prok. i Pr. 2006, nr 5;
M. Kucharczyk, Wyjasnienia podejrzanego nieuznanego za $wiadka koronnego, Panstwo
i Prawo 2006, zeszyt 7; E. Kowalewska, Wybrane problemy instytucji $wiadka koronnego
ze szczegolnym uwzglednieniem regulacji niemieckich, Przeglad Policyjny, 1997; J. Ko-
scierzynski, Swiadek koronny w $wietle nowych regulacji, Prok. i Pr., 2007, nr 4;
G. Ocieczek, Instytucja $wiadka koronnego w ujeciu materialnoprawnym, karnoproceso-
wym i empirycznym, Warszawa 2023; M. Korne ¢, Swiadek koronny jako nowa instytucja
w procesie karnym, Problemy wspétczesnej kryminalistyki, Tom I, Warszawa; E. Gruza,
Programy ochrony $wiadka, Prok. i Pr. 1998, nr 2; W. Grop p, Swiadek koronny w niemiec-
kim prawie karnym materialnym i procesowym, (w:) P. Hofmanski, E. Ptywaczewski,
H. J. Hirsch, C. Roxin (red.), Prawo karne i proces karny wobec nowych form i technik
przestepczosci, Niemiecko Polskie kolokwium prawa karnego, Biatystok 1997; M. Gabriel-
Weglowski, Koncepcja usprawnienia instytucjonalnego prokuratury w zwalczaniu prze-
stepczosci zorganizowanej, Prokuratura i Prawo, 2011, nr 4; M. Gabriel-Weglowski,
Ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz. Zarys instytucji w Europie, Warszawa, 2011; The
federal witness immunity acts in theory and practice. Treading the constitutional tightrope,
Notes and Comments, The Yale Law Journal 1963, t. 72, nr 8; J. Brylak, Zagadnienia oce-
ny wiarygodnosci zeznan $wiadka koronnego w aspekcie wioskiego systemu prawa karnego
procesowego, 2010, nr 1; G. Ocieczek, Swiadek koronny. Ocena wiarygodnosci, Warsza-
wa 2015; P. Bortkiewicz, Ocena etyczna nadzwyczajnych instrumentéw wiadzy pan-
stwowej w zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej ze szczegdélnym uwzglednieniem insty-
tucji Swiadka koronnego, (w:) E. Ptywaczewski (red.), Przestgpczo$¢ zorganizowana,
Swiadek koronny, terroryzm w ujeciu praktycznym, Krakow 2005; A. B aj, Zakazy dowodowe
dotyczgce $wiadka koronnego, Prok. i Pr. 2007, nr 1; M. Adamczyk, Zasada réwnosci
stron a swiadek koronny, (w:) P. Hofmanski (red.), Weztowe problemy procesu karnego,
Warszawa, 2010; S. Walto$, Swiadek koronny — obrzeza odpowiedzialnosci karnej, P i P
1993; E. W. Ptywaczewski, Swiadek koronny jako instrument zwalczania przestepczo$ci
zorganizowanej, Prokuratura i Prawo 2010, nr 7-8.
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nencie amerykanskim, Wiochy — na terenie Europy oraz Japonia — w Azji*.
W chwili obecnej trudno sobie wyobrazi¢ jakikolwiek kraj, aby na jego teryto-
rium nie dziataty grupy przestepcze o charakterze krajowym jak rowniez mie-
dzynarodowym, ktére niejednokrotnie wspétpracujg ze sobg. Sytuacja taka
zwigzana jest przede wszystkim z poszukiwaniem szybkiego zysku, ktory
mozna o0siggngc¢ za pomocyg dziatalno$ci przestepczej przynoszgcej znaczne
korzysci majgtkowe kosztem nieznacznego naktadu sit i Srodkéw. Swoistym
prototypem przestepczo$ci zorganizowanej i powszechnie uznanym za jej
najwyzszy stopien jej zorganizowania jest mafia. Definicja przestepczosci zor-
ganizowanej przez wiele lat ewoluowata, zas przedstawiciele doktryny oraz
praktycy probowali znalez¢ jej wspoélne desygnaty. | tak, przyktadowo znany
kryminolog H. J. Szneider, wskazuje na 10 kryteriéw, ktérymi charakteryzuje
sie przestepczos¢ zorganizowana. Wsréd nich wyréznia nastepujace:

— zaspakaja ona zapotrzebowanie czesci spoteczenstwa na nielegalne ustu-
gi, zabronione przez ustawy, czego czes¢ spoteczenstwa nie akceptuje,

— wybiera dziatalno$¢ przestepczg, biorgc pod uwage najmniejsze ryzyko
wykrycia i ukarania, najmniejszy nakfad pracy i kosztow oraz najwyzszy,
szybko i fatwo osiggalny zysk,

— stanowi rdzen przestepczosci, wokét ktérego powstajg inne jej rodzaje
(tzw. przestepczos¢ towarzyszaca),

— powstaje w celach swiadczenia nielegalnych ustug, produkc;ji, transportu
i dystrybucji nielegalnych towaréw,

— w obrebie kazdej grupy kryminalnej istnieje strategiczne i taktyczne pla-
nowanie, racjonalne dziatanie i podziat rél, (okreslona specjalizacja),

— grupy kryminalne przestrzegajg norm subkultury, swoistego niepisanego
kodeksu i sposobu zachowania sie,

— swoje wyniki prébujg osiggng¢ za pomocg samego zagrozenia przemoca,
przemoc zas$ jest ostatecznym srodkiem do celu,

— przestepczos¢ zorganizowana dgzy do zbudowania wzajemnie powigza-
nych dziatan legalnych i nielegalnych, zwigzanych z ,maskowaniem” nie-
legalnych interesow i wykorzystaniem tzw. ,szarej strefy”,

— buforem ochronnym dla tego rodzaju przestepczosci sg doradcy i protek-
torzy umiejscowieni gtdéwnie w policji, organach wymiaru sprawiedliwosci,
polityce i gospodarce,

— przestepczosé tego typu ma charakter miedzynarodowy i charakteryzuje
sie duzg ruchliwoscig ponadregionalng®. Z kolei wedtug definicji UE prze-
stepczoscig zorganizowang jest wspétdziatanie, co najmniej trzech oséb
w popetnieniu powaznych przestepstw w celu osiggniecia znacznej ko-

4E. Ptywaczewski, Przestepczo$¢ zorganizowana i jej zwalczanie w Europie Zachodniej
(ze szczegdinym uwzglednieniem Republiki Federalnej Niemiec), Warszawa 1992, s. 3.

SH. J. Schnejder, Prok. i Pr. 1995, nr 10, s. 8-12, tamze: H. Abadinsky, Organized
Crime, wyd. 3, Chicago 1990, s. 4-8.
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rzysci majgtkowej lub witadzy. Nadto, zaréwno doktryna jak réwniez
orzecznictwo stoi na stanowisku, iz niezbedng okolicznoscig, aby przypi-
saé sprawcy dziatanie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, jest
wystgpienie co najmniej trzech cech sposrdd nizej wymienionych, tj.:
— kazda z os6b ma wyznaczone zadanie,
— wspotdziatanie zaplanowane jest na dtuzszy lub nieokreslony czas,
— przestepczosé tego typu zawiera pewne formy wewnetrznej dyscypliny
i kontroli,
— wspotdziatanie rozcigga sie na poziom miedzynarodowy,
— przestepstwa zawierajg przemoc bgdz inne formy zastraszenia,
— struktura tego typu przestepczosci ma charakter handlowy lub biznesowy,
— przestepczos¢ angazuje sie w ,pranie brudnych pieniedzy”,
— wywiera wptyw na polityke, srodki masowego przekazu, administracje
publiczna, wtadze sgdowniczg lub tez gospodarke®.
W Stanach Zjednoczonych Ameryki Poétnocnej wprowadzona zostata
w zycie w 1970 r. Ustawa Federalna RICO (Racketeer Influenced and Cor-
rupt Organizations), ktéra w sekcji 1961 okresla miedzy innymi pojecie zor-
ganizowanej dziatalnosci przestepczej, oznaczajgcej jakikolwiek czyn lub
zagrozenie obejmujgce morderstwo, porwanie, hazard, podpalenie, rabunek,
tapownictwo, wymuszenie, obrot materiatami nieprzyzwoitymi lub obrét sub-
stancjami kontrolowanymi badz kontrolowanymi srodkami chemicznymi, kto-
re podlega oskarzeniu zgodnie z prawem Stanu i podlega karze wiezienia
powyzej jednego roku’. Zgodnie z powszechnie przyjetg w USA definicjg,
opisang w 1966 r. przez komisje Specjalng ds. Stosowania Prawa i Wymiaru
Sprawiedliwosci uznano, iz zorganizowane przestepstwo to rodzaj sprzysie-
zenia o rozbudowanej, wielocztonowej strukturze, opartego na wewnetrznej
hierarchii, dyscyplinie i zelaznych regutach postepowania, ktére prowadzi
planowg dziatalno$¢ zmierzajagcg do opanowania i monopolizacji okre$lo-
nych sfer ekonomii®. Nie nalezy pomingé definicji zorganizowanej grupy
przestepczej, ktéra zaproponowana zostata w Konwencji Narodéw Zjedno-
czonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej, ktéra
przyjeta zostata przez Zgromadzenie Ogodlne Narodoéw Zjednoczonych 15
listopada 2000 r., za$ weszta w zycie 29 wrzes$nia 2003 r.? Celem konwencji
jest promowanie wspotpracy w celu zwalczania miedzynarodowej przestep-
czosci zorganizowanej. W artykule 2 Konwencji okreslone zostaly podsta-

6J. Banach, Przestepstwo prania pieniedzy w $wietle prawa europejskiego a uregulowania
krajowe, (w:) L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. IV, Wroctaw 1999,
s. 31-32.

7 Z. Rau, Przestepczos¢ zorganizowana w Polsce i jej zwalczanie, Zakamycze 2003, s. 40.

8 A. Marek, Przestepczo$¢ zorganizowana. Zarys, s. 25.

% Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizo-
wanej, Dz. U. z 2005 r., Nr 18, poz. 158.
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wowe pojecia w tym miedzy innymi: zorganizowana grupa przestepcza jak
rowniez powazne przestepstwo. Aby mozna byto mowi¢ o zorganizowanej
grupie przestepczej warunkami koniecznymi to struktura grupy sktadajgca
sie z trzech lub wiecej osdb, istniejgca przez pewien czas oraz dziatajgca
w porozumieniu w celu popetnienia jednego lub wiecej powaznych prze-
stepstw okreslonych na podstawie konwencji, dla uzyskania, w sposob bez-
posredni lub posredni, korzysci finansowej lub innej korzysci materialnej.
Z kolei powazne przestepstwo okreslone zostato jako przestepstwo podlega-
jace maksymalnej karze pozbawienia wolnosci w wysokosci co najmniej
czterech lat lub karze surowszej. Wartg zasygnalizowania jest takze kwestia
dotyczaca struktury grupy przestepczej, ktéra powinna zostac¢ utworzona nie
w sposob przypadkowy, lecz w celu bezposredniego popetnienia przestep-
stwa jak rowniez nie musi posiada¢ formalnie okreslonych rél dla swoich
cztonkow, ciggtosci cztonkostwa czy tez rozwinietej struktury. Dodaé nalezy,
iz oprocz konwencji uchwalone zostaty takze protokoty dodatkowe w tym:

— Protokdt o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludzmi,

w szczegolnosci kobietami i dzie¢mi'?;

— Protokdt przeciwko przemytowi migrantéw drogg ladowg, morskg i po-
wietrzng'";

— Protokoét przeciwko nielegalnemu wytwarzaniu i obrotowi bronig palna, jej
czesciami i komponentami oraz amunicjg'2.

Gtownymi obszarami penalizacji przestepczej dziatalnosci, okreslonymi
w konwencji z Palermo oraz jej protokotami dodatkowymi sa:

— udziat w zorganizowanej grupie przestepczej (art. 5);
— pranie dochodow z przestepstwa (art. 6);

— przekupstwo (art. 8);

— czyny przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci (art. 23);
— handel ludzmi (protokét uzupetniajgcy);

— przemyt migrantow (protokdt uzupetniajgcy);

Nielegalne wytwarzanie i obrét bronig palng (protokét uzupetniajacy).

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz w Polsce pojecie przestepczosci zor-
ganizowanej, a co za tym idzie przypisywanie sprawcom dziatalnosci w ra-
mach zorganizowanej grupy przestepczej, w ostatnim czasie jest naduzywa-
ne i nadinterpretowane przez organy scigania. Wynika to miedzy innymi
Z nieznajomosci przepiséw oraz by¢ moze proby swoistego ,straszenia oby-
wateli”. Dziatania takie przypominajg po czesci sposéb funkcjonowania mek-
sykanskiego wymiaru sprawiedliwosci'3.

10 Tekst polski pierwszego protokotu uzupetniajgcego zob. Dz. U. z 2005 r., Nr 18, poz. 160.
" Tekst polski drugiego protokotu uzupetniajacego zob. Dz. U. z 2005 r., Nr 18, poz.162.

12 Tekst polski trzeciego protokotu uzupetniajgcego zob. Dz. U. z 2005 r., Nr 252, poz. 2120.
13 Zob. G. Ocieczek, Swiadek koronny. Ocena wiarygodnosci, Warszawa 2016 s. 77-82.
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2. Swiadek koronny

Bezposrednio z pojeciem przestepczosci zorganizowanej powigzane sg
narzedzia stuzace do jej efektywnego zwalczania. Jednym z takich narzedzi
jest instytucja swiadka koronnego, ktéry w zaleznosci od rodzaju ustawo-
dawstwa krajowego zostat w inny sposéb usytuowany w ustawodawstwie jak
rowniez inny jest zakres podmiotowy oraz przedmiotowy tej instytucji.

Na potrzeby niniejszego opracowania zwigzanego z oceng amerykanskiej
instytucji Swiadka koronnego oraz poréwnania do polskiego ustawodawstwa
zasygnalizowac nalezy, problematyke dotyczgcy instytucji swiadkdéw koron-
nych w USA oraz w Polsce.

W Stanach Zjednoczonych rozwdj przestepczosci zorganizowanej rozpoczat
sie na poczatku XX w. zas jej ekspansja miata miejsce w latach 20-tych wielkie-
go kryzysu gospodarczego. Wiadze amerykanskie dostrzegajgc ogromny pro-
blem z preznie rozwijajgcg sie na terenie kraju przestepczoscig o charakterze
mafijnym, postanowity powota¢ w kwietniu 1908 r., dzieki inicjatywie Charlesa
Josepha Bonaparte - 6wczesnego Prokuratora Generalnego USA, oddziat
agentéw specjalnych przy Biurze Sledczym (Buerau of Investigation). W 1924 .
na czele Biura stanat John Edgar Hover. Nastepnie, w lipcu 1935 r., Biuro Sled-
cze zmienito nazwe na Federalne Biuro Sledcze (Federal Buerau of Investiga-
tion). W trakcie prezydentury Franklina Delano Roosevelta Biuro zostato pod-
niesione do rangi Wydziatu Sledczego, co w konsekwencji spowodowato wiek-
szg swobode dziatania. Jezeli chodzi o podlegtos¢ stuzbowg FBI podlega bez-
posrednio Departamentowi Sprawiedliwosci. Jednym z narzedzi, przy pomocy
ktorego organy scigania w tym gtéwnie FBI skutecznie $ciga cztonkéw zorgani-
zowanych grup przestepczych, jest swiadek koronny. Po raz pierwszy w historii
Stanéw Zjednoczonych w dniu 24 stycznia 1857 r., w USA wydany zostat akt
prawny, dotyczacy ochrony Swiadkéw, kitérzy sktadali zeznania przed Kongre-
sem oraz jego komisjami'4. W systemie amerykanskim wyroznia sie dwa rodza-
je immunitetéw, ktére mogg by¢ przyznane swiadkowi koronnemu, podejmuja-
cemu wspotprace z organami scigania a mianowicie:

1. Oparty na prawie federalnym (przepisach czesci V tytut 18 Kodeksu
USA oraz na ustawie Organized Crime Control Act), tzw. immunitet formalny
(derivative use immunity), ktéry nadawany jest na podstawie decyzji sgdu na
wniosek prokuratora'’;

K. Wojtaszyn, A. Kacperczyk, Swiadek koronny. 15 lat do$wiadczen, Przeglad Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego, nr 5/11, s. 67; M. Adamczyk, Swiadek koronny. Analiza
prawno-kryminalistyczna, Warszawa 2011, s.29.

15 lstotng cechg immunitetu formalnego jest okoliczno$¢, ze w obecnym systemie prawnym,
wytgcza on mozliwos¢ oskarzania $wiadkéw tylko w zakresie informaciji, uzyskanych od ze-
znajgcego lub mozliwych do zdobycia dzieki jego zeznaniom”, zob.: M. Adamczyk, Swia-
dek koronny. Analiza prawno- kryminalistyczna, Warszawa 2011, s. 35.
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2. Oparty na zawartym porozumieniu pomiedzy prokuratorem a podejrza-
nym, tzw. immunitet nieformalny (fransactional immunity), mogacy skutko-
wac catkowitym uwolnieniem podejrzanego od odpowiedzialnosci karnej za
okreslone w porozumieniu przestepstwa'®. Bezposrednio z instytucjg amery-
kanskiego swiadka koronnego zwigzany jest jego program ochrony (WIT-
SEC), ktory obowigzuje od 1971 r. Ma on na celu zapewnienie bezpieczen-
stwa Swiadkowi oraz jego najblizszym w zamian za ztozone zeznania. Pro-
gram ten oprocz typowych swiadkéw koronnych obejmuje takze zwyktych
Swiadkow, w przypadku moggcych wystgpi¢ zagrozen, jak réwniez podej-
rzanych, ktorzy sg informatorami organow $cigania'”. Jezeli chodzi o proce-
dure dotyczgcag ochrony to jest ona podobnie jak w polskim ustawodawstwie
kilkuetapowa i sktada sie z nastepujgcych faz:

1) Sporzadzenia raportu przez prokuratora prowadzgcego $ledztwo do jed-
nostki nadrzednej.

2) Przestania raportu przez zwierzchnika prokuratora do Biura Wykonaw-
czego wraz z uzasadnieniem oraz jego rekomendacja.

3) Przeprowadzenia wywiadu, prowadzonego z udziatem psychologa z kan-
dydatem na chroniong osobe (oraz cztonkami jej rodziny) przez United
States Marshal Service.

4) Przestania kopii sprawozdania z wywiadu wraz z opinig do Biura Wyko-
nawczego.

Waznym aspektem jest koniecznos¢ sporzadzenia porozumienia z oso-
ba, ktéra ma by¢ chroniona, na podstawie ktorego Swiadek jest zobowigzany
do tego, iz nie popetni przestepstwa, dostarczy informacji zwigzanych z po-
petnionym przestepstwem bedgcym w zainteresowaniu organow scigania.
Dodatkowo zobowigzany jest on miedzy innymi do: stosowania sie do
wszelkich nakazéw i orzeczen postepowan cywilnych, prowadzonych wobec
osoby chronionej, wspotpracy oraz wykonywania polecen i zgdan, wydawa-
nych przez osoby odpowiedzialne za ochrone jak réowniez do regularnego
informowania wyznaczonego agenta z ramienia instytucji, prowadzacej
ochrone, o podejmowanej aktywnosci zawodowej, zyciowej i aktualnym
miejscu pobytu'®. Warto zaznaczy¢, iz instytucjami, ktére odpowiedzialne sg
za program ochrony swiadkéw oraz swiadkow — podejrzanych sg United
States Marshal Service'® oraz Office of Enforcement Operations Dodatkowo,

M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 264-265; B. Kurzepa, Swiadek koronny — geneza
instytucii. op. cit., s. 14 in.; E. Kowalewska-Borys, Swiadek koronny w ujeciu dogma-
tycznym, Zakamycze, 2004, s. 73.

7S. E. Morris, Testifying Without Reprisal, The Pentacle 1988, Vol. 8 nr 1.

8 E. Gruza, Programy ochrony $wiadka, Prok. i Pr. 1998, nr 2.s. 84; B. Kurzep a, Swiadek
koronny — geneza instytucji. Komentarz do ustawy, Torun 2005, s. 24.

9 United States Marshals Serwice, jako amerykanska agencja federalna, jest kontrolowana
i zarzgdzana przez Departament Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych. Formalnie uzy-
skata ona status agencji w 1969 r. (formalne jej zatozenie datuje sie na rok 1789). Oprécz
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Federal Bureau of Prisons administruje operacje programu ochrony w sto-
sunku do pozbawionych wolnosci $wiadkéw?©.

Podobnie jak ustawodawstwo amerykanskie polski system prawny prze-
widziat instytucje swiadka koronnego w dwoéch zasadniczych odmianach
a mianowicie w znaczeniu karnoprocesowym jak rowniez materialnopraw-
nym. Najbardziej rozpoznawalnym swiadkiem koronnym w ustawodawstwie
krajowym jest tak zwany swiadek koronny w ujeciu karnoprocesowym zwany
potocznie ,duzym sSwiadkiem koronnym”. Po raz pierwszy proby wprowa-
dzenia instytucji swiadka koronnego do naszego ustawodawstwa zostaty
podjete w 1992 r. Zaprezentowano wéwczas dwa projekty ustaw. Pierwszy
z nich zgtoszony zostat przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, drugi zas
przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci. Projekt Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych w swym zatozeniu przypominat amerykanskg wersje instytucji swiadka
koronnego?', natomiast rozwigzanie projektu Ministerstwa Sprawiedliwosci
prébowato dostosowac te, nieznang polskiemu ustawodawstwu instytucje,
do prawa polskiego. Niestety projekty zostaty odrzucone, z uwagi na poja-
wiajgce sie liczne kontrowersje wokot tej nieznanej wczesniej instytucji??.
Ostatecznie, pomimo gtosow sprzeciwu instytucja swiadka koronnego zosta-
ta implementowana do polskiej procedury karnej 1 wrzesnia 1998 r. na pod-
stawie ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. jako ustawa o charakterze czaso-
wym?3, Jak stusznie cze$¢ przedstawicieli doktryny, tak rowniez niektore ju-
dykaty porownywaty swiadka koronnego do stanu wyzszej koniecznosci,
majgcego na celu przetamanie zmowy milczenia gtéwnie wsrod czionkow
zorganizowanych grup przestepczych. Zaden ze wspotsprawcéw nie mogt
by¢ pewien, czy pozostali nie zdecydujg sie w zamian za uzyskanie przywi-
leju bezkarnosci na wspotprace z organami scigania a nastepnie wymiarem
sprawiedliwosci?*. Ostatecznie swoj czasowy charakter instytucja $wiadka

ochrony swiadkow, zajmuje sie takze egzekwowaniem wyrokéw sgdéw federalnych, trans-
portem wieznidw, jak réwniez poszukiwaniem osob sciganych listami gonczymi.

20 N. Piacente, Terrorism: Protection of Witnesses and Collaborators of Justice. Analytical
Report, Strasbourg 2006, s. 372.

21 Projekt MSW przestany zostat do laski marszatkowskiej w dniu 3 listopada 1993 r. Sejm
Il kadencji. Druk nr 71). E. Ptywaczewski, Przestepczos¢ Zorganizowana i jej zwalcza-
nie w Europie Zachodniej, op. cit., s. 39-40.

22 Rzadowy projekt ustawy o dopuszczalno$ci stosowania w postepowaniu karnym w sprawach
zorganizowanej dziatalnosci przestepczej dowodéw z zeznan Swiadkéw bedacych wspot-
sprawcami niektorych przestepstw, w dniu 10 grudnia 1993 r. zostat odrzucony wynikiem gtosow
163 za, 49 przeciw przy 32 wstrzymujgcych sig gtosach. (druk nr 71 z dnia 3 marca 1993 r.).

23 Ostatecznie ustawa o $wiadku koronnym, zostata uchwalona przez Sejm RP w dniu 8 sierpnia
1997 r. Za projektem ustawy gtosowato 373 postéw, 1 poset byt przeciwny wprowadzeniu
ustawy, zas 22 wstrzymato sie. Po skierowaniu projektu ustawy do senatu, senat nie wniost
poprawek (druk nr 1344 z dnia 31 pazdziernika 1995 r.); Dz. U. z 1997 r., Nr 114, poz. 738.

24 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 listopada 2009 r., sygn. Il AKa 117/90;
Uzasadnienie do Uchwaty SN z dnia 21 grudnia1999 r., sygn. | KZP 44/99, OSNKW 2000,

Consilium
180 luridicum 4 (12), 2024



Swiadek koronny oczami funkcjonariuszy FBI...

koronnego utracita w 2006 r., kiedy to na podstawie ustawy z dnia 27 lipca
2006 r. ,0 zmianie ustawy o Swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie in-
formacji niejawnych” na state weszta do krajowego porzadku prawnego?.
Legalna definicja swiadka koronnego (niezmieniona od poczatku wprowa-
dzenia ustawy) znajduje sie w art. 2 u.$.k. Zgodnie z trescig tego artykutu,
Swiadkiem koronnym jest podejrzany, ktory zostat dopuszczony do sktadania
zeznan, na zasadach i w trybie okreslonym niniejszg ustawg. W artykule
1 ustawy, zaprezentowana zostata kategoria spraw, w zwigzku z ktérymi po-
dejrzany moze ubiegaé sie o przyznanie mu statusu swiadka koronnego.
Gtéwnie chodzi o przestepstwa, ktére popetnione zostaty w zorganizowane;j
grupie albo zwigzku majgcym na celu popetnienie przestepstwa lub prze-
stepstwa skarbowego. Ustawodawca przewidziat mozliwos¢ zastosowania
instytucji swiadka koronnego w sprawach o enumeratywnie wymienione
przestepstwa gtownie o charakterze korupcyjnym w tym miedzy innymi opi-
sane w: art. 228 § 1 3-6 k.k., art. 229 § 1i 3-5 kk., art. 230 § 1 k.k,, art.
230 § 1 k.k. i in. Oczywiscie ustawodawca przewidziat réwniez okolicznosci
uniemozliwiajgce ubieganie sie przez podejrzanego o przyznanie statusu
Swiadka koronnego. Zgodnie z art. 4 u.$.k., nie mozna przyzna¢ statusu
swiadka koronnego podejrzanemu, ktéry w zwigzku z udziatem w przestep-
stwie lub przestepstwie skarbowym okreslonym w art. 1 u.S.k.

— usitowat popetnic¢ albo popetnit zbrodnie zabdjstwa lub wspotdziatat w po-

petnieniu takiej zbrodni;

— naktaniat inng osobe do popetnienia czynu zabronionego, okreslonego

w art. 1 u.$.k., w celu skierowania przeciwko niej postepowania karnego;
— kierowat zorganizowang grupg albo zwigzkiem majgcym na celu popet-

nienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego?®.

Gtéwnym zatozeniem instytucji Swiadka koronnego jest konwersja jego
roli procesowej z podejrzanego na swiadka. Aby osoba mogta ubiega¢ sie
0 przyznanie statusu swiadka koronnego musi poczatkowo uzyskac status
podejrzanego. Dopiero po ztozeniu w trakcie postepowania przygotowaw-
czego wyjasnien, ktore zgodnie z art. 3 ust. 1a u.$.k. mogty przyczyni¢ sie
do ujawnienia okolicznosci przestepstwa, wykrycia pozostatych sprawcow,
ujawnienia dalszych przestepstw lub tez zapobiezenia im, podejrzany moze
stara¢ sie o przyznanie mu statusu swiadka koronnego. Po przedstawieniu
kandydatowi na swiadka koronnego zarzutéw oraz po jego kompleksowym
przestuchaniu prokurator prowadzgcy lub nadzorujgcy Sledztwo, w celu uzy-

nr 1-2, poz. 2; M. Korne ¢, Swiadek koronny jako nowa instytucja w procesie karnym, Pro-
blemy Wspédtczesnej Kryminalistyki. Tom 2. E. Gruza, T. TomaszewsKki (red.), War-
szawa 1998, s. 135.

25 Ustawa z dnia 27 lipca 2006 r.” o zmianie ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochro-
nie informacji niejawnych Dz. U. z dnia 27 lipca 2006 r., Nr 149, poz. 1078.

26 Art. 4 u.$.k. Dz. U. 22014 r., poz. 1801 z p6zn. zm.
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skania zgody Prokuratora Generalnego (lub upowaznionego zastepcy), na
wystgpienie do sgdu o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka koronnego,
przesyta akta sprawy wraz z uzasadnionym wnioskiem Dyrektorowi Depar-
tamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury
Krajowej lub Dyrektorowi Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospo-
darczej Prokuratury Krajowej, za posrednictwem prokuratora regionalnego,
ktéry dotgcza swojg opinie w kwestii zasadnosci dopuszczenia dowodu. Na-
czelnik Wydziatu Zamiejscowego przedstawia Dyrektorowi Departamentu do
Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej akta
sprawy wraz z uzasadnionym wnioskiem?’. Dopiero, po spetnieniu przez
podejrzanego wszystkich przestanek umozliwiajgcych ubieganie sie o przy-
znanie statusu $wiadka koronnego, jak rowniez w wyniku akceptacji prze-
tozonych prokuratora prowadzgcego postepowanie przygotowawcze,
w tym Prokuratora Generalnego lub upowaznionego przez niego zastepce,
wynikajgcej zaréwno z u.$.k. jak rowniez z r.u.p., nastepuje skierowanie
whniosku do wtasciwego sadu okregowego w przedmiocie przyznania po-
dejrzanemu statusu Swiadka koronnego. Wtasciwy sgd okregowy w termi-
nie 14 dni wyraza zgode (lub odmawia jej wyrazenia) na przyznanie podej-
rzanemu statusu swiadka koronnego, w formie postanowienia, na ktore za-
zalenie przystuguje wytgcznie prokuratorowi. Po wydaniu stosownego po-
stanowienia prokurator zobowigzany jest wytgczy¢ materiaty wobec podej-
rzanego a nastepnie zawiesi¢ sledztwo wobec niego do czasu prawomoc-
nego zakonczenia postepowan.

Ustawa o swiadku koronnym w art. 10 oraz 11 przewiduje mozliwos¢ ob-
ligatoryjnego oraz fakultatywnego podjecia zawieszonego postepowania
w stosunku do $wiadka, ktéry nie wywigzuje sie z natozonych na niego obo-
wigzkow. Przyktadowo obligatoryjnie nalezy podjgC postepowanie w przy-
padku, gdy swiadek koronny:

1) zeznat nieprawde lub zatait prawde, co do istotnych okolicznosci sprawy
albo odmdéwit zeznan przed sgdem;

2) popetnit nowe przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, dziatajgc w zor-
ganizowanej grupie albo zwigzku majgcych na celu popetnienie przestep-
stwa lub przestepstwa skarbowego;

3) zatait majgtek, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 lit. b;

4) usitowat popetnic¢ albo popetnit zbrodnie zabdjstwa lub wspotdziatat w po-
petnieniu takiej zbrodni;

5) naktaniat inng osobe do popetnienia czynu zabronionego, okreslonego
w art. 1, w celu skierowania przeciwko niej postepowania karnego;

6) kierowat zorganizowang grupg albo zwigzkiem majgcymi na celu popet-
nienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.

27§ 20 ust. 10 r.u.p; § 21 ust. 9 r.u.p.; § 174 pkt 3 r.u.p. (Dz. U. z 2017 r., poz. 1206).
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Podobnie jak ma to miejsce w amerykanskiej odmianie swiadka koronne-
go polski swiadek koronny moze skorzysta¢ z programu ochrony, ktory co
do zasady jest podobny do wersji amerykanskiej. W polskim ustawodaw-
stwie kwestie dotyczace zakresu oraz formy pomocy swiadkom koronnym
uregulowane zostaty w ustawie o swiadku koronnym tj. art. 14-20 u.8.k., jak
réwniez w Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
w sprawie udzielania ochrony i pomocy swiadkom koronnym i innym upraw-
nionym osobom?8. Postanowienie dotyczgce udzielenia pomocy i zastoso-
wania ochrony wydaje prokurator na wniosek podejrzanego, ktoéry spenit
warunki przewidziane w art. 3 ust. 1 u.$.k., lub osoby dla nich najblizszej
W rozumieniu przepiséw kodeksu karnego?®. Organami wtasciwym do wyko-
nywania wymienionych postanowiehh sg: Komendant Centralnego Biura
Sledczego Policji oraz Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej w stosunku do
0s6b pozbawionych wolnosci®.

W ponizszej tabeli zaprezentowane zostaty efekty procesowe wykorzy-
stania instytucji Swiadka koronnego, na przestrzeni pierwszych 10 lat funk-
cjonowania instytuciji.

Kolejng odmiang krajowego sSwiadka koronnego jest swiadek koronny
w ujeciu materialnoprawnym, ktéry wystepuje w dwoch odmianach a mianowi-
cie jako swiadek koronny in sua causa oraz in altera causa. Instytucja ta zo-
stata wprowadzona do ustawodawstwa krajowego w dniu 6 czerwca 1997 r.
Celem wprowadzenia swiadka koronnego w ujeciu karnoprocesowym, jest
wykorzystywanie go gtownie do walki z przestepczoscig grupowg oraz jej naj-
grozniejszg odmiang a mianowicie przestepczoscig o charakterze zorganizo-
wanym. Instytucja $wiadka koronnego in sua causa z art. 60 § 3 k.k. naktada
na sad obowigzek zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary na wnio-

28 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2006 r. w sprawie udzielania ochro-
ny i pomocy $wiadkom koronnym i innym uprawnionym osobom, Dz. U. z 2006 r., Nr 201
poz. 1480 z p6zn. zm. Pierwszym aktem prawnym w zakresie udzielanej ochrony $wiadkom
koronnym oraz cztonkom ich rodzin byto rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
1998 r. w sprawie szczegolnych warunkéw, zakresu i sposobu udzielania oraz cofania
ochrony i pomocy $wiadkom koronnym i innym uprawnionym osobom (Dz. U. z 1998 r., Nr
165, poz. 1196).

29 Art. 17 u.$.k. W przedmiocie zastosowania ochrony lub pomocy, o ktérych mowa w art. 14,
prokurator wydaje postanowienie na wniosek swiadka koronnego, podejrzanego, ktéry spet-
nit warunki przewidziane w art. 3 ust. 1, lub osoby dla nich najblizszej w rozumieniu przepi-
séw Kodeksu karnego. 2. W przedmiocie ochrony osobistej, na wniosek swiadka koronnego
lub osoby dla niego najblizszej w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego, odbywajgcych
kare pozbawienia wolnosci lub tymczasowo aresztowanych, przebywajgcych w zaktadach
karnych lub aresztach $ledczych, prokurator wydaje postanowienie o udzieleniu ochrony
osobistej, ktére wykonuje Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej. 3. Postanowienie prokura-
tora o objeciu ochrong lub pomoca 0s6b, o ktérych mowa w ust. 1 lub 2, moze by¢ wydane
takze z urzedu — za zgodg tych oséb. 4. Na postanowienie w przedmiocie zastosowania
ochrony lub pomocy, o ktérym mowa w ust. 1-3, przystuguje zazalenie.

30 Zob. art. 17ust. 2 u.$.k. oraz art. 18 u.$.k.
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sek prokuratora. Zgodnie z wymienionym artykutem ,na wniosek prokuratora
sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze warunkowo za-
wiesi¢ jej wykonanie w stosunku do sprawcy wspotdziatajgcego z innymi oso-
bami w popetnieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powotanego
do $cigania przestepstw informacje dotyczgce osob uczestniczacych w popet-
nieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popetnienia™!. Z kolei
w przypadku zaistnienia okolicznosci opisanych w art. 60 § 4 k.k. (Swiadek
koronny in altera causa) sgd moze zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie
kary. | tak: ,na wniosek prokuratora sgd moze zastosowac¢ nadzwyczajne zta-
godzenie kary, a nawet warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do
sprawcy przestepstwa, ktéry niezaleznie od wyjasnien ztozonych w swojej
sprawie, ujawnit przed organem $cigania i przedstawit istotne okolicznosci,
nieznane dotychczas temu organowi, przestepstwa zagrozonego karg powy-
zej 5 lat pozbawienia wolnosci”. Obie odmiany tak zwanego ,matego swiadka
koronnego” wzbudzajg szereg kontrowersji zwigzanych nie tyle z zatozeniami
tej instytuciji, lecz z calym szeregiem nieostrych sformutowan jg opisujgcych.
Przyktadem niech bedg takie sformutowania jak: ,istotne okoliczno$ci®, czy tez
»okolicznosci nieznane organowi’. Na ten temat wielokrotnie wypowiadaty sie
zaréwno sady jak rowniez doktryna®?. Ostatnim wartym zasygnalizowania
w tej czesci publikacji zagadnieniem zwigzanym z instytucjg swiadka koron-
nego jest swiadek koronny, ktory zostat przewidziany w kodeksie karnym
skarbowym w art. 36 § 3 k.k.s. zgodnie z ktérym ,sad stosuje nadzwyczajne
ztagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesic jej wykonanie w stosun-
ku do sprawcy wspétdziatajgcego z inng osobg lub osobami w popetnieniu
przestepstwa skarbowego, jezeli ujawnit przed organem postepowania przy-
gotowawczego wszystkie istotne informacje dotyczace tych oséb oraz oko-
liczno$ci jego popetnienia”. W mojej ocenie instytucja ,matego swiadka koron-
nego” opisana w przepisach kodeksu karnego skarbowego wzorowana byta
na rozwigzaniach przyjetych przez ustawodawce, przy okazji wprowadzenia
instytucji $wiadka koronnego w znaczeniu materialnoprawnym?33, cho¢ w pew-
nych drobnych aspektach dostrzec mozna takze réznice. Istotng réznicg po-

31 Art. 60 § 3 k.k. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Dz. U. Nr 88 poz. 553 z p6zn. zm.

32 Zob. np.: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. Il AKa
235/17, lex nr 2402340; podobnie zob. np.: wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
27 listopada 2018 r., sygn. Il AKa 124/18, lex nr 2685602; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 10 maja 2017 r., sygn. |l AKa 276/16, lex nr 2375018; wyrok Sadu Apela-
cyjnego we Wroctawiu z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. || AKa 609/17, lex nr 2682653; wy-
rok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 sierpnia 2016 r.; K. Siw ek, O pojeciu ,istotne
okolicznosci przestepstwa”, Przeglad Sadowy 2013, nr 6, s. 29 i n.; K. Siwek, O znaczeniu
pojecia ujawni, op. cit. s. 72 i n.; L. Wilk, Warunek denuncjacji w kodeksie karnym z 1997 r.,
(w:) O. Gorniok (red.), U progu nowych kodyfikacji karnych. Ksiega pamigtkowa ofiarowa-
na profesorowi Leonowi Tyszkiewiczowi, Katowice 1999, s. 202.

3 J. Raglewski, Model nadzwyczajnego ztagodzenia kary w polskim systemie prawa kar-
nego (analiza dogmatyczna w ujeciu materialnoprawnym), Krakéw 2008, s. 330.
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miedzy kodeksowym ,matym Swiadkiem koronnym” a swiadkiem koronnym
przewidzianym w przepisach kodeksu karnego skarbowego jest to, iz aby
mozna byto skorzysta¢ z nadzwyczajnego ztagodzenia kary, przewidzianej
w art. 36 § 3 k.k.s. wystarczy, ze sprawca popetni przestepstwo w konfiguraciji
dwuosobowej, nie zas jak ma to miejsce przepisach kodeksu karnego (art. 60
§ 3 k.k.), gdzie konfiguracja ta musi przybra¢ forme co najmniej 3-osobowa.

Tabela nr 1. Efekty procesowe wykorzystania instytucji $wiadka koronnego,
na przestrzeni pierwszych 10 lat funkcjonowania instytucji.

Liczba podejrzanych 3834

liczba postawionych zarzutéw (fgcznie) 12 797

- zabojstwa 106

- przeciwko zyciu i zdrowiu 387

- MW i BP (materiaty wybuchowe i broi palna) 469

- uprowadzenia i porwania 139

- kradzieze i wiamania 2603

- napady i wymuszenia 1536

- fatszerstwa 643

- fapownictwo i przekupstwo 451

t gczna liczba wykrytych przestepstw wg poszczegolnych
kategorii:

- kryminalne 10 260

- gospodarcze 853

- narkotykowe 1684

Odzyskane mienie 37 606 427 zt.

Zabezpieczone mienie 30 324 756 zt
57 835 USD
84 380 EU

Liczba os6b tymczasowo aresztowanych 2422

¥ gczna liczba postawionych zarzutéw z art. 258k.k. 1834

- art. 258 § 1k k. 761

- art. 258 § 2 k.k. 968

Zrédio: dane CBS KGP.
3. Czes$¢ empiryczna

3.1. Metodyka badan

— Ustalenie probleméw, hipotez oraz metod badawczych;
— Dobor i oszacowanie liczby respondentéw biorgcych udziat w badaniu;
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— Organizacja, przebieg badania oraz opis wynikow badan;
— Woyprowadzenie wnioskdw kohcowych z uwzglednieniem postulatéw de
lege futura.

3.2. Problemy, hipotezy i metody badawcze.

Gtéwnym problemem badawczym byto ustalenie czy instytucja swiadka
koronnego w Stanach Zjednoczonych spetnia w chwili obecnej swojg role
w procesie karnym a w szczegolnosci:

— Czy przynosi ona spodziewane efekty?

— Czy swiadkowie koronni sg odpowiednio wykorzystywani przez organy
scigania?

— Jakie sg najwazniejsze czynniki motywujgce swiadkéw koronnych do
wspotpracy z organami Scigania?

W odniesieniu do zaprezentowanych wczesniej problemoéw badawczych
sformutowane zostaty hipotezy badawcze, ktére podzielone zostaty na dwie
kategorie. Jedng z nich stanowity hipotezy gtéwne, kolejne zas to hipotezy
czgstkowe.

Hipotezy gtéwne:

Hipoteza 0: Instytucja swiadka koronnego spetnia obecnie swojg role

w procesie karnym w sciganiu przestepczosci.

Hipoteza 1 (alternatywna): Instytucja $wiadka koronnego nie spetnia

obecnie swojej roli w procesie karnym w $ciganiu przestepczosci.

Il. Hipotezy czastkowe:

1) Instytucja $Swiadka koronnego jest w sposéb prawidtowy wykorzystywana
przez amerykanskie organy $cigania.

2) Instytucja swiadka koronnego nie jest w sposéb prawidlowy wykorzysty-
wana przez amerykanskie organy $cigania.

3) Najwazniejszym czynnikiem motywujgcym amerykanskich Swiadkéw ko-
ronnych jest che¢ uzyskania obnizenia wymiaru kary.

W niniejszych badaniach postuzono sie tzw. technikg ankietowa, ktora
obok innych technik badawczych w tym m.in. obserwaciji, wywiadu, badania
dokumentéw stanowi jedng z najpopularniejszych technik badawczych, po-
zwalajgcych na wyciggniecie konstruktywnych wnioskéw dla praktyki. Bada-
nia tego rodzaju jednak mogg by¢é obarczone pewnymi btedami, ktére moga
nie dawac petnego obrazu przeprowadzonych badan a co za tym idzie nie
do konca bedg zawieraty miarodajne odpowiedzi. W trakcie badania doko-
nano podziatu populacji badanych na poszczegdine warstwy populacji oraz
kategorie. Wérdd nich znalazly sie: wiek, pte¢ oraz staz pracy. Pytania te
stanowity nieodzowng czes¢ ankiety zwang metryczkg w celu zebrania in-
formaciji dotyczacych cech spoteczno-demograficznych badanych oséb. Do-
datkowo pytania podzielone byty na kilka kategorii, a mianowicie:
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1) pytania zamkniete o charakterze dysjunktywnym wymagajgce wyboru
odpowiedzi sposrod wiecej niz dwoch odpowiedzi;

2) pytania zamkniete o charakterze koniunktywnym, majgce na celu uzy-
skanie wiecej niz jednej z podanych odpowiedzi;

3) pytania poétotwarte zawierajgce przygotowane uprzednio odpowiedzi,
gdzie przewidziano jednoczesnie mozliwo$¢ swobodnej wypowiedzi;

4) pytania otwarte o charakterze opisowym, w celu uzyskania swobodnych
odpowiedzi respondentow;

5) pytania projekcyjne, majgce na celu ocene funkcjonowania instytucji
swiadka koronnego oraz wykorzystywania tej instytucji w obecnym sys-
temie prawnym.

W trakcie konstruowania ankiety starano kierowac¢ sie nastepujgcymi za-
sadami:

1) zasada przechodzenia od pytan ogélnych do pytan szczegétowych;

2) zasadg wzbudzania zainteresowania ankietg respondentéw;

3) zasadg unikania podwdéjnych zaprzeczen.

Ponizej zaprezentowana zostata ankieta w jej oryginalnej wersji.

1) Do you think the concept behind utilizing cooperating witnesses is proving cor-
rect/delivering the effect expected? (Czy uwazasz, ze koncepcja wykorzysta-
nia wspotpracujgcych swiadkow jest poprawna / przynosi oczekiwany efekt?)
a) Yes (tak)

b) No (nie)
¢) hard to say (trudno powiedzie¢)

2) If utilising CWs is not working as expected, please list the most reasons
why (Jesli wykorzystanie instytucji Swiadka koronnego nie dziata zgodnie
z oczekiwaniami, wymien najwazniejsze powody):

3) Are CWs utilized adequately by law enforcment (Czy swiadkowie koronni
sg odpowiednio wykorzystywani przez organy scigania)?

a) Yes (tak)
b) No (nie)
¢) hard to say (trudno powiedzie¢)

4) If you answered 3b to the question above, please list the reason why
(Jesli podates odpowiedz 3b wymien powdd dlaczego)?

5) According to your opinion, what is the most important motivation factor for
CW's cooperation with law enforcement (Jaki jest Twoim zdaniem
najwazniejszy czynnik motywujgcy $wiadkdéw koronnych do wspodtpracy
Z organami $cigania)?

a) wanting to assist law enforcement (che¢ pomocy organom scigania)

b) decreasing punishment/sentence (zmniejszenie kary/wyroku)

c) wanting to enact revenge on CW"s enemies/competitors (che¢ zemsty
na wrogach/konkurentach swaidka koronnego)

d) other (please list) (inny powdd prosze wymienic).
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3.3. Oszacowanie liczby respondentéw oraz préba badawcza

W niniejszych badaniach zastosowano metode doboru préby polegajgca
na tzw. doborze ochotniczym. Ankieta skierowana zostata do 15 agentow
FBI, ktorzy w swojej pracy zawodowej wykorzystywali instytucje swiadka ko-
ronnego. Jednoczesnie agenci charakteryzowali sie duzym doswiadczeniem
zawodowym oraz stazem pracy. Waznymi elementami, ktorymi kierowano
SIQ podczas doboru préby byto:

zdefiniowanie danej zbiorowosci, ktérg chcemy badac;

— okreslenie operatu losowania;

— ustalenie liczebnosci proby;

— wybor metody doboru préby;

— pobranie préby z okreslonego planu.

W badaniach skoncentrowano sie przede wszystkim na probie przepro-
wadzenia ankiet, w ktorych wykorzystano doswiadczenie zawodowe agen-
téw FBI z instytucjg swiadka koronnego. tgcznie za posrednictwem oficera
tacznikowego FBIl w badaniach wzieto udziat 15 agentéw FBI, w tym dzie-
wieciu mezczyzn oraz pie¢ kobiet. Jedna osoba, pomimo, iz badanie miato
charakter anonimowy nie wypetnita metryczki danych dotyczgcej wieku, lat
stuzby, jak rowniez pici.

Wykres nr 1. Charakterystyka respondentéw pod wzgledem pfci.

10
9

8

=~

W

r~

Kobieta Meiczyzna Brak danych

0

Zrédfo: dane wiasne.

Biorgcy udziat w badaniu funkcjonariusze to w przewazajgcej wiekszosci
osoby o duzym do$wiadczeniu zawodowym, co wynika zaréwno z ich wieku
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jak rowniez stazu pracy w Agencji Federalnej. Najmiodszy biorgcy w bada-
niu ankietowy agent miat 48 lat, najstarszy zas 55 plus. Ponizszy wykres ilu-
struje wiek agentow.

Wykres nr 2. Charakterystyka respondentéw pod wzgledem wieku.

wiek

Zrédfo: dane wiasne.

Jezeli chodzi o zawodowy staz pracy agentow dotyczacych stuzby w FBI to
w zdecydowanej wiekszosci byly to osoby o bardzo duzym doswiadczeniu
w organach $cigania. Najmniejszy staz pracy wynosit 15 lat, najdtuzszy za$ 25 lat.

Wykres nr 3. Charakterystyka respondentéw pod wzgledem stazu pracy.
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Zrédfo: dane witasne.
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3.4. Organizacja, przebieg badania oraz wyniki badan

Ankieta skierowana zostata do agentéw FBI za posrednictwem Biura
tacznikowego FBI w Warszawie. Miata ona charakter dobrowolny, bezptatny
i anonimowy. Wszyscy uczestnicy badania wypetnili ankiete typu ,papier
otéwek”. Agenci wypetnili ankiete anonimowo, przy czym poinformowani zo-
stali, iz badania majg wytgcznie charakter badah naukowych dotyczacych
wykorzystania instytucji swiadka koronnego w pracy sledczej, jak réwniez
dokonanie komparastyki z krajowym swiadkiem koronnym. Metoda interpre-
tacji wynikow badan ma na celu wyprowadzenie wnioskow z przeprowadzo-
nych badan naukowych. W niniejszych badaniach zastosowana zostata me-
toda hipotetyczno-dedukcyjna, ktéra polega na wysuwaniu hipotez a na-
stepnie wycigganiu z nich wnioskéw o charakterze dedukcyjnym przy jedno-
czesnym konfrontowaniu ich z faktycznymi wynikami badan®*. Czes¢ re-
spondentéw pomimo, iz zostali poinformowani o catkowitej anonimizacji da-
nych nie zdecydowata sie zamiesci¢ odpowiedzi na niektére z pytah doty-
czacych w szczegolnosci:

— ptci — 1 respondent, co stanowi 6,6% ogoétu badanych.
— wieku — 1 respondent, co stanowi 6,6% ogétu badanych.
— stazu pracy — 1 respondent, co stanowi 6,6% ogétu badanych.

Ponizej zaprezentowano poszczegolne pytania ankietowe oraz udzie-
lone na nie odpowiedzi z podziatem na kategorie respondentéw biorg-
cych udziat w badaniu. Badania zakonczone zostalty wnioskami, ktore
moga w przysztosci przyczyni¢ sie do usprawnienia funkcjonowania insty-
tucji swiadka koronnego.

Pytanie nr 1. Czy uwazasz, ze koncepcja wykorzystania wspotpracujg-
cych Swiadkow jest poprawna / przynosi oczekiwany efekt?

Na tak sformutowane pytanie 13 agentéw udzielito odpowiedzi pozytyw-
nej, zaledwie dwoch z nich staneto na stanowisku, iz trudno jest jedno-
znacznie udzieli¢ odpowiedzi. Zaden z funkcjonariuszy nie udzielit odpowie-
dzi negatywne;j.

Ponizszy wykres prezentuje rozktad procentowy odpowiedzi agentéw fe-
deralnych na pytanie nr 1.

34 A. Grobler, Metodologia nauk. Krakéw 2008, s. 63 i n.
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Wykres nr 4. Czy uwazasz, ze koncepcja wykorzystania wspofpracujgcych
Swiadkow jest poprawna / przynosi oczekiwany efekt? (dane procentowe).

P1

mtak Wnie ™ trudno powiedzied

Zrédfo: dane wiasne.

Pytanie nr 2 Jesli wykorzystanie instytucji Swiadka koronnego nie dziata
zgodnie z oczekiwaniami, wymienh najwazniejsze powody.

Na tak sformutowane pytanie zaden z agentéw nie udzielit odpowiedzi, co
byto konsekwencjg udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie.

Pytanie nr 3 Czy $wiadkowie koronni sg odpowiednio wykorzystywani
przez organy scigania?

Funkcjonariusze FBI odpowiadajgc na trzecie pytanie nie byli zgodni.
Dziesieciu z nich udzielito odpowiedzi pozytywnej, twierdzac, iz Swiadkowie
koronni sg w sposéb poprawny wykorzystywani przez organy scigania. Czte-
rech agentéw nie potrafito udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, jeden za$
oswiadczyt, iz Swiadkowie koronni nie sg w sposob odpowiedzi wykorzysty-
wani przez organy scigania.

Ponizszy wykres ilustruje procentowy rozktad odpowiedzi na pytanie
numer 3.
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Wykres nr 5. Czy $wiadkowie koronni sg odpowiednio wykorzystywani przez
organy Scigania? (dane procentowe).

P3

o tak
M nie

m trudno powiedzie¢

Zrédfo: dane wilasne.

Pytanie nr 4 Jesli podates odpowiedz 3b wymien powdd, dlaczego?

Na poprzednio zadane pytanie zaledwie jeden z agentéw FBI udzielit od-
powiedzi, iz Swiadkowie koronni jego zdaniem nie sg odpowiednio wykorzy-
stywani przez organy scigania. Uzasadniajgc swojg teze stanat na stanowi-
sku, iz jest to zwigzane przede wszystkim z ograniczeniami czasowymi.
A mianowicie stosowanie instytucja swiadka koronnego zajmuje duzo czasu,
aby méc jg wiasciwie wykorzystac.

Pytanie nr 5 Jaki jest Twoim zdaniem najwazniejszy czynnik motywujgcy
Swiadkéw koronnych do wspétpracy z organami $cigania?
a) che¢ pomocy organom s$cigania
b) zmniejszenie kary/wyroku
c) chec zemsty na wrogach/konkurentach swiadka koronnego
d) inny powody prosze wymieni¢ jakie.

Kompleksowy rozktad odpowiedzi na pytanie nr 5 zostat zaprezentowany
w tabeli nr 2.
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Tabela nr 2. Najwazniejszy czynnik motywujgcy $wiadkéw koronnych do
podjecia wspofpracy z organami $cigania.

Odpowiedzi Liczba respondentéw
Chec¢ pomocy organom $cigania 3
Zmniejszenie kary/wyroku 11
Chec¢ zemsty na wrogach/konkurentach 0
swiadka koronnego
inny powdd 1

Zrédfo: dane whasne.

Zdecydowana liczba respondentdw, udzielajgc odpowiedzi na pytanie
numer 5 staneta na stanowisku, iz najwazniejszym czynnikiem motywujgcym
swiadkow koronnych do podjecia wspotpracy z organami scigania byta cheé
zmniejszenia kary/wyroku. Zaledwie trzech agentéw udzielito odpowiedzi, iz
gtownym czynnikiem jest che¢ pomocy organom $cigania. Jeden zas wy-
mienit jako ,inny powdd”: zapewnienie sobie ochrony i bezpieczehstwa.

Dokonujac analizy udzielonych przez agentow FBI odpowiedzi na wska-
zane pytania ankietowe zauwazy¢ nalezy, iz nie roznig sie one zdecydowa-
nie od odpowiedzi, ktore uzyskane zostaty w wyniku badan, w ktérych re-
spondentami byli przedstawiciele polskich organow $cigania. Badania prze-
prowadzono na niespotykang dotad skale przeprowadzone zostaty w latach
2019/2020%. W tym miejscu warto zasygnalizowa¢ odpowiedzi na tozsamo
zadane pytania w odniesieniu do swiadka koronnego w ujeciu materialno-
prawnym. W badaniach krajowych udziat wzieto miedzy innymi 2103 proku-
ratorow, zatrudnionych we wszystkich jednostkach organizacyjnych prokura-
tury, co stanowi 33.5% catej populacji prokuratorow. Z tego powodu w prze-
ciwienstwie do badan, w ktérych wzieli udziat agenci FBI uzna¢ nalezy, iz ich
wyniki miaty charakter istotny statystycznie i byty reprezentatywne.

Na pytanie: czy uwaza Pan (Pani), ze instytucja ,matego swiadka koron-
nego” spetnia swojg role w procesie karnym, prokuratorzy w ilosci 1151 osob
wyrazili przekonanie, iz instytucja ta spetnia swojg role procesowg do ktorej
zostata powotana. Wytgcznie 128 prokuratorow byto zdania przeciwnego. 15
prokuratoréw nie udzielito odpowiedzi na tak sformutowane pytanie. Poniz-
szy wykres ilustruje procentowy rozktad odpowiedzi na zadane pytanie.

3% G. Ocieczek, Instytucja $wiadka koronnego..., op. cit., s. 139-317.
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Wykres nr 6. Czy uwaza Pan (Pani), ze instytucja ,matego $wiadka koronne-
go” spetnia swojg role w procesie karnym? (Prokuratura — dane procentowe).

brak Prokuratura - (P1)
odpowiedzi
1%

nie
6%

Zrédto: opracowanie wilasne.

Z kolei w kwestii wtasciwego wykorzystania instytucji ,matego” swiadka
koronnego przez organy Scigania zaledwie 773 prokuratorow byto zdania
twierdzacego zas, zdecydowana wigkszo$¢ przedstawicieli organéw $ciga-
nia w ilosci 1138 os6b nie potrafita jednoznacznie okreslic czy instytucja
swiadka koronnego w formie karnoprocesowej jest wiasciwie wykorzystywa-
na przez organy scigania. 76 prokuratorow staneto na stanowisku przeciw-
nym. Rozktad procentowy odpowiedzi na tak sformutowane pytanie badaw-
cze ilustruje wykres nr 7.

Wykres nr 7. Czy instytucja ,matego Swiadka koronnego” jest w dostatecz-
nym stopniu wykorzystywana przez organy $cigania? (Dane procentowe).

P3

Wtak Mnie M trudno powiedzie¢ brak odpowiedzi

1%

8%

Zrédfo: opracowanie wiasne.
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Wsréd powodow niewtasciwego wykorzystania instytucji $wiadka koron-
nego in sua causa wskazano nastepujgce przyczyny opisane w tabeli nr 3.

Tabela nr 3. Przyczyny niewtasciwego wykorzystania instytucji $wiadka ko-
ronnego wedtug prokuratorow.

Kategoria odpowiedzi Prokuratura
Brak checi wspotpracy podejrzanych z organami scigania 49
Brak inicjatywy ze strony organéw scigania 11

Brak dostatecznych gwarancji procesowych wobec kandy-

. A 24
datow na swiadkow in sua causa
Mata wiarygodnos¢ swiadkow in sua causa. 27
Brak szkolen w zakresie wykorzystania swiadkéw koron- 16
nych in sua causa
Niewtasciwe uregulowania prawne instytucji Swiadka koron- 39

nego in sua causa

Zrédto: opracowanie whasne.

ZaznaczyC nalezy, iz biorgcy udziat w badaniu ankietowym prokuratorzy
mieli mozliwo$¢ wskazania w ankiecie wigecej niz jednego powodu niewta-
Sciwego wykorzystania instytucji Swiadka koronnego.

W kwestii najwazniejszych motywow, ktérymi zdaniem przedstawicieli
polskich organéw Scigania kierowali sie swiadkowie koronni dominowat po-
dobnie jak miato to miejsce przy odpowiedziach udzielonych przez agentéow
federalnych motyw dotyczacy checi ztagodzenia kary — 1964 respondentéw.
Na drugim miejscu znalazt sie motyw zwigzany z checig zemsty na wspot-
sprawcach (237 prokuratoréw), zas dopiero na trzecim dotyczacy checi po-
mocy organom $cigania (55 prokuratoréw). Ponizszy wykres ilustruje pro-
centowy rozkfad odpowiedzi na wskazane powyzej pytanie badawcze.

Consilium
luridicum 4 (12), 2024 195




G. Ocieczek

Wykres nr 8. Najwazniejsze motywy podjecia wspotpracy z organami $ciga-
nia przez $wiadkdw koronnych in sua causa wg. przedstawicieli organéw
Scigania (rozktad procentowy wg. prokuratoréow).

3rokuratura - (P5)

B Cheé pomocy organom
scigania

B Chec ztagodzenia kary

Chec zemsty na
wspotsprawcach

H inne

Zrédfo: dane wiasne.

4. Préba podsumowania

Instytucja swiadka koronnego zaréwno w ktérejkolwiek z jej odmian czy tez

w jakimkolwiek ustawodawstwie krajowym oraz zagranicznym wzbudza sze-
reg kontrowersji. Oprécz kontrowersji prawnych sg to przede wszystkim
wzgledy natury etycznej i moralnej zwigzane z mozliwoscig premiowania
sprawcy przestepstwa w zakresie ztagodzenia kary a nawet odstgpienia od
niej. Dodatkowo waznymi okolicznosciami, ktorych nie mozna traci¢ z pola
widzenia jest koniecznos¢ prowadzenia w sposob uczciwy postepowania
w kazdym jego stadium, poczynajgc od czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
konczac za$ na wyrokowaniu. Zapewnienie tak zwanego fair trial wigze sie
bezposrednio z koniecznoscig spetnienia nastepujgcych warunkow:

przestrzeganiu zasady domniemania niewinnosci;

zagwarantowaniu oskarzonemu prawa do obrony, jak rowniez posiadania
obroncy;

zakonczeniu postepowania w rozsgdnym terminie;

praworzgdnym i lojalnym prowadzeniem postepowania dowodowego;
uczciwym prowadzeniem postepowania w stosunku do wszystkich oskar-
zonych bez stosowania wobec ktdregokolwiek z nich dyskryminac;ji®.

3 Zob. np.: A. Pagiela, Zasada fair trial w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu, RPEIS,

2003 nr 2, s. 126; A. Redelbach, Zasada rzetelnosci postepowania w rozstrzygnieciach
organdw strasburskich, RPEIS 1997, nr 2, s. 26; J. Pradel, Rzetelny proces w europejskim
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Korzystanie z nazywanych przez niektérych przedstawicieli doktryny tak
zwanych niekonwencjonalnych zrodet dowodowych do ktérych zaliczani sg
Swiadkowie koronni wymaga zachowania szczegdlnej czujnosci proceso-
wej. Z jednej strony organy Scigania zdajg sobie sprawe, iz bez skorzysta-
nia ze instytucji Swiadka koronnego nie bedg mogli dotrze¢ a nastepnie
rozbi¢ solidarnos$ci przestepczej w szczegdlnosci w ramach zorganizowa-
nych grup przestepczych, z drugiej zas wykorzystanie swiadka koronnego
bez wzgledu na jego rodzaj niesie wyjgtkowo duze niebezpieczenstwo do-
tyczgce chociazby wielokrotnie podejmowanych (niejednokrotnie takze
skutecznie) prob manipulowania organami $cigania i wymiarem sprawie-
dliwosci w celu zagwarantowania sobie przywilejow czy tez checi pozbycia
sie konkurencji. Przeprowadzone badania ankietowe w sposéb jedno-
znaczny wskazuja, iz w panstwach w ktérych wykorzystywana jest instytu-
cja swiadka koronnego podstawnym motywem, ktérym kierujg sie swiad-
kowie jest che¢ ztagodzenia a nawet catkowitego uwolnienia sie od odpo-
wiedzialnosci karnej. Z drugiej strony wiekszos$¢ przedstawicieli organow
scigania wskazuje, iz instytucja swiadka koronnego spetnia swojg role pro-
cesowg i jest w sposob prawidtowy wykorzystywana. Potwierdzity sie wiec
zaktadane hipotezy zaréwno gtéwna nr 0, jak réwniez czgstkowa nr 1 oraz
3. Bedac przez wiele lat zwolennikiem tej instytucji w chwili obecnej jestem
raczej umiarkowanym sceptykiem. Wynika to przede wszystkim z braku
kompleksowego podejscia niektérych przedstawicieli organéw sScigania do
podejrzanego, ktory prébuje niejednokrotnie ,czyta¢ w myslach” przestu-
chujgcego funkcjonariusza i dopasowywaé swoje wyjasnienia do aktual-
nych oczekiwan funkcjonariusza czy tez sedziego. Tylko prawidtowa ocena
wiarygodnosci Swiadka, poparta przede wszystkim materiatem dowodo-
wym, a nie jak ma to czasem miejsce domystami i czesciowymi poszlaka-
mi, spowodowa¢ moze ze instytucja ta bedzie w sposéb prawidtowy oce-
niana. Z catg pewnoscig instytucja swiadka koronnego jest istotnym narze-
dziem zwalczania przestepczoéci, lecz jedynie prawidtowe jej wykorzysta-
nie nie spowoduje jej deprecjonalizaciji.

prawie karnym, Prok. i Pr. 1996, nr 9 , s. 10; J. Skorupka, Paradygmat wspdtczesnego
polskiego procesu karnego — préba ujecia, (w:) J. Skorupka, I. Hayduk-Hawrylak
(red.), Wspotczesne tendencje w rozwoju procesu karnego z perspektywy dogmatyki oraz
teorii i filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 24; A. Skowron, Rzetelny proces karny w ujeciu
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztlowieka i Podstawowych Wolnosci, Prok. i Pr. 2017, nr 11, s. 5; S. Walto$, Naczelne
zasady procesu karnego, Warszawa 1999, s.157.
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Crown witness through the eyes of FBI officers.
Selected issues

Abstract

This article aims to present the perception of the institution of a personal
source of evidence such as a crown witness through the eyes of officers of
the Federal Bureau of Investigation who have had contact with this very con-
troversial institution for many years. The publication will present an anony-
mous survey which was conducted with FBI officers, and which aimed to an-
swer the fundamental question, namely, whether the institution of a crown
witness in the United States brings the expected benefits to the administra-
tion of justice. In addition, the survey attempted to obtain answers regarding
the reasons why crown witnesses cooperate within the United States and
the correctness of the use of this institution. The answers obtained were
compared with identical surveys conducted in Poland by the author of this
publication in 2019-2020. It should be noted that the surveys conducted are
the first of their kind which were conducted by a Polish researcher with the

Consilium
luridicum 4 (12), 2024 201



G. Ocieczek

participation of FBI officers. In addition, the publication uses comparative
material as a result of extensive research conducted by the author in
2013-2020, which is described in detail in the item: “The institution of
a crown witness in material legal, criminal procedural and empirical terms”.

Key words

Crown witness, organized crime, criminal groups, Federal Bureau of In-
vestigation.

Consilium
202 luridicum 4 (12), 2024



