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Crown witness through the eyes of FBI officers.
Selected issues

Abstract

This article aims to present the perception of the institution of a personal
source of evidence such as a crown witness through the eyes of officers of
the Federal Bureau of Investigation who have had contact with this very con-
troversial institution for many years. The publication will present an anony-
mous survey which was conducted with FBI officers, and which aimed to an-
swer the fundamental question, namely, whether the institution of a crown
witness in the United States brings the expected benefits to the administra-
tion of justice. In addition, the survey attempted to obtain answers regarding
the reasons why crown witnesses cooperate within the United States and
the correctness of the use of this institution. The answers obtained were
compared with identical surveys conducted in Poland by the author of this
publication in 2019-2020. It should be noted that the surveys conducted are
the first of their kind which were conducted by a Polish researcher with the
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participation of FBI officers. In addition, the publication uses comparative
material as a result of extensive research conducted by the author in
2013-2020, which is described in detail in the item: “The institution of
a crown witness in material legal, criminal procedural and empirical terms”.

Key words

Crown witness, organized crime, criminal groups, Federal Bureau of In-
vestigation.
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Anna Dziergawka'

Transformacja pozycji oskarzyciela publicznego

Streszczenie

W przedmiotowym opracowaniu przedstawiono role prokuratury
w aspekcie historycznym, konstytucyjnym, ustrojowym i funkcjonalnym.
Pozycja oskarzyciela publicznego w postepowaniu sgdowym zostata w ko-
lejnych zmianach prawa karnego procesowego znacznie wzmochiona.
Przekazane w rece prokuratora uprawnienia dotyczg w szczegoélnosci moz-
liwosci cofniecia aktu oskarzenia, uzyskania wniosku o $ciganie i jego cof-
niecia, ztoZzenia przez prokuratora sprzeciwu w zakresie wytgczenia jawno-
$ci postepowania, sprzeciwu od postanowienia sgdu o zastosowaniu tzw.
warunkowego tymczasowego aresztowania oraz sprzeciwu w Zzakresie
mozliwosci wydania przez sgd listu zelaznego. Powyzsze zmiany autorka
poddaje negatywnej ocenie, podkreslajgc konstytucyjng prerogatywe sgdu
do wymierzania sprawiedliwosci.

Stowa kluczowe

Prokurator, niezalezny sad, praworzgdno$c, postepowanie karne, wymiar
sprawiedliwosci.

1. Wstep

Pozycja oskarzyciela publicznego uzalezniona jest od fazy rozwoju histo-
rycznego oraz formy prawnoustrojowej panstwa. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze im bardziej totalitarny ustréj, tym wieksza staje sie rola pro-
kuratora?. Oceniajgc pozycje prokuratora warto takze podkresli¢, ze jest ona
zwigzana z etapem postepowania. W postepowaniu przygotowawczym petni
on funkcje gospodarza, zas w postepowaniu sgdowym staje sie jego strong.
O ile jednak zasadna i konieczna wydaje sie sgdowa kontrola postepowania
przygotowawczego, to nie sposoéb zaakceptowaé zmian prawnych, ktére

"Dr Anna Dziergawka, Sedzia Sgdu Najwyzszego, wyktadowca Krajowej Szkoty Sgdow-
nictwa i Prokuratury w Krakowie, ORCID: 0000 0002 5084 088X, e mail: aniadzierga@wp.pl.
2Zob.np. W. Kulesza, A. Rzeplinski (red.), Przestepstwa sedziow i prokuratoréw w Pol-

sce 1944-1956, IPN 2000.

Consilium
luridicum 4 (12), 2024 203
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wzmacniajg role prokuratora, takze na etapie postepowania jurysdykcyjne-
go, kosztem uprawnien zastrzezonych dla sadu.

W przedmiotowym opracowaniu odniesiono sie do konstytucyjnego usy-
tuowania prokuratury w strukturze organéw panstwa oraz jej funkcji proce-
sowych, zwlaszcza w relacji do wymiaru sprawiedliwosci. Autorka dokonata
oceny kolejnych nowelizacji, dotyczacych w szczegdlnosci mozliwosci cof-
niecia aktu oskarzenia, uzyskania wniosku o sciganie i jego cofniecia, ztoze-
nia przez prokuratora sprzeciwu w zakresie wytgczenia jawnos$ci postepo-
wania, sprzeciwu od postanowienia sgdu o zastosowaniu tzw. warunkowego
tymczasowego aresztowania oraz sprzeciwu w zakresie mozliwosci wydania
przez sad okregowy listu zelaznego. Wprowadzone zmiany zostaty przed-
stawione z uwzglednieniem watpliwosci w zakresie ich zgodnosci z konsty-
tucyjng zasadg wymierzania sprawiedliwosci przez sad (art. 175 ust. 1 Kon-
stytucji®) oraz zasadg odrebnosci i niezaleznosci wtadzy sgdowniczej od in-
nych wiadz (art. 173 Konstytucji).

2. Historycznoustrojowe uwarunkowania miejsca prokuratora
w systemie wymiaru sprawiedliwosci

Konstytucyjne uregulowania dotyczgce prokuratury pojawity sie do tej po-
ry jedynie w Konstytucji PRL z 1952 r.4 Z analizy tresci art. 54 ust. 1 Konsty-
tucji z 1952 r. wynika, ze Prokurator Generalny strzegt praworzgadnosci lu-
dowej, czuwat nad ochrong wtasnosci spotecznej oraz zabezpieczat posza-
nowanie praw obywateli. Przy czym, zgodnie z trescig art. 54 ust. 2 Konsty-
tucji z 1952 r., Prokurator Generalny czuwat w szczegolnosci nad sciganiem
przestepstw godzgcych w ustrdj, bezpieczenstwo i niezawistos¢ Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Sciganie przestepstw byto zatem jednym ze spo-
sobdéw realizacji podstawowych zadan naktadanych na prokurature przez
ustawe zasadnicza®.

Przepis art. 55 ust. 1 i 3 Konstytucji z 1952 r. dodatkowo wskazywat, ze
Prokurator Generalny byt powotywany i odwotywany przez Rade Panstwa,
jak réwniez zdawat jej sprawe z dziatalnosci Prokuratury. Podstawowg ce-
chg prokuratury byto wiec sprawowanie kontroli nad przestrzeganiem pra-
wa przez wszystkich obywateli i przez caty aparat panstwowy, z wylgcze-

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 16 lipca 1997 r., Nr
78, poz. 483), dalej: Konstytucja.

4 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy z 22
lipca 1952 r. (Dz. U. z dnia 23 lipca 1952 r.), dalej: Konstytucja z 1952 r.

5A.Dziergawka, Komentarz do art. 2, pkt IV, teza 1, (w:) P. Drembkowski (red.), Pra-
wo o prokuraturze. Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organi-
zacyjnych prokuratury. Komentarz, Warszawa 2021, s. 15.
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niem jedynie naczelnych organéw wtadzy®. Drugg charakterystyczng cechg
byta petna niezaleznos¢ prokuratury od wszystkich organow, instytuciji,
urzedow iinnych podmiotow’. Prokurator Generalny byt zatem niezalez-
nym od Ministerstwa Sprawiedliwosci organem panstwa, niezwigzanym
takze z sgdami. Uznac¢ nalezy, ze prokuratura nie byta wéwczas zaliczana
ani do naczelnych organéw administracji panstwowej, czyli do odpowiedni-
kow wladzy wykonawczej w przypadku przyjecia zasady tréjpodziatu wia-
dzy, ani do wymiaru sprawiedliwosci®.

Dopiero zmiany ustrojowe wprowadzone na mocy ustawy z 29 grudniu
1989 r. 0 zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j® skutkowaty
istotng modyfikacjg w zakresie regulacji dotyczgcej prokuratury. Zmieniony
wowczas przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji stanowit, ze: ,Prokuratura strzeze
praworzadnosci oraz czuwa nad Sciganiem przestepstw”. W art. 64 ust. 2
wskazanej wyzej Konstytucji stwierdzono, ze ,Prokuratura podlega Ministro-
wi Sprawiedliwosci, ktory sprawuje funkcje Prokuratora Generalnego”. Za-
réwno cytowana wyzej ustawa z 29 grudnia 1989 r., jak i tzw. ,Mata Konsty-
tucja” z 1992r."°, wprowadzaty istotne modyfikacje, jezeli chodzi o miejsce
prokuratury w systemie organow panstwa. Niewatpliwie doszto do powigza-
nia prokuratury z wikadzg wykonawczg, przy jednoczesnym pozostawieniu
szczegoblnych kompetencji prokuratury w zakresie strzeZzenia praworzadno-
$ci oraz czuwania nad sciganiem przestepstw. Warto jednakze zauwazy¢
czesciowo zasadng krytyke powyzszego rozwigzania, kidore wskazuje, ze
prokuratura znajduje sie w strukturze wiadzy wykonawczej, majgc jednocze-
$nie za zadanie kontrolowanie tej wiadzy'".

Konstytucja z 1997 r. nie zawiera postanowien odnoszgcych sie wprost
do ustrojowej pozycji prokuratury, wymieniajgc jedynie Prokuratora General-
nego jako podmiot, ktéremu przystugujg okreslone kompetencje procesowe.
Taki zapis zawiera art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, wskazujgcy Prokuratora
Generalnego jako podmiot uprawniony do wystepowania z wnioskiem

6 Zob. L. Mazowiecka, Prokuratura w Polsce, Rozdziat 4. Prokuratura w latach 1950—1956.
4.1. Leninowski model prokuratury, LEX/el. 2015.

7 Zob. J. Smolenski, Rodowdd leninowskiej koncepcji prokuratury i jej ustawowa realizacja,
Problemy Praworzgdnosci 1970, nr 7-8, s. 22.

8 Zob. P. Kardas, Rola i miejsce Prokuratury w systemie organéw demokratycznego pan-
stwa prawnego, Prokuratura i Prawo 2012, nr 9, s. 30; A. Dziergawk a, Komentarz do art.
2, pkt IV, teza 2, (w:) Prawo o prokuraturze..., s. 15.

9 Dz. U.z1989r., Nr 75, poz. 444.

0 Ustawa Konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza
ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzgdzie terytorialnym
(Dz. U.z 1992 r., Nr 84, poz. 426).

" Szerzej: J. Skorupka, Refleksje o przysztej prokuraturze, (w:) J. Giezek (red.), Adwoka-
tura wobec najnowszych zmian prawa sadowego, Warszawa 2008, s. 178, takze
A.Dziergawka, Komentarz do art. 2, pkt IV, teza 3, (w:) Prawo o prokuraturze..., s. 16.
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w sprawach okre$lonych w art. 188 Konstytucji do Trybunatu Konstytucyjne-
go, co nie przesadza o jego usytuowaniu wobec innych organow panstwa'?.

Odnoszac sie do zadan powierzanych prokuraturze nalezy podkresli¢, ze
podstawowym przedmiotem dziatalnosci prokuratury sg kwestie zwigzane ze
Sciganiem i publicznym oskarzaniem. Na dominacje tej funkcji jednoznacz-
nie wskazujg regulacje dotyczgce prokuratury, obowigzujace w okresie dwu-
dziestolecia miedzywojennego. W tym czasie prokuratura funkcjonowata ja-
ko specyficzny organ wymiaru sprawiedliwosci, strukturalnie i organizacyjnie
powigzany z sgdownictwem. Podstawg dziatania prokuratury byto prawo
o ustroju sgdéw powszechnych'®, nie istniata bowiem odrebna ustawowa
regulacja dotyczgca samej prokuratury. Bardziej szczegétowe postanowienia
dotyczgce funkcjonowania i ustroju prokuratury zawieraly rozporzgdzenia
ministra sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 1932 r.'* Ten stan rzeczy wynikat
z przyjecia w pierwszym okresie funkcjonowania odrodzonej Rzeczypospoli-
tej Polskiej modelu prokuratury sgdowej. Podstawowe zadania tej instytucji
sprowadzaty sie do udziatu w postepowaniach karnych, w ograniczonym za-
kresie w postepowaniach cywilnych, brak zas bylo funkcji sprowadzajgce;j
sie do swoistego ,nadzoru ogodlnego”, kontroli przestrzegania prawa, rozu-
mianej jako szeroko zakrojona kontrola nad organami panstwowymi lub sa-
morzgdowymi czy tez strzezenia praworzgdnosci'®. Zasadniczym zadaniem
i funkcjg prokuratury byto publiczne oskarzanie w postepowaniu karnym oraz
nadzor nad postepowaniem przygotowawczym.

Kolejne rozwigzania ustawowe, zawarte w ustawie z dnia 20 lipca 1950 r.
o Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej'®, stanowity w art. 1, ze ,w celu
ugruntowania praworzgdnosci ludowej, ochrony mienia spotecznego i sciga-
nia przestepstw, tworzy sie urzad Generalnego Prokuratora Rzeczypospoli-
tej”. Art. 3 tej ustawy okreslat zadania i funkcje prokuratury, wskazujac, ze
Generalny Prokurator Rzeczypospolitej: 1) sprawuje nadzér nad $cistym
przestrzeganiem przepiséw prawa przez wszystkie organy, wtadze i urzedy
na szczeblu wojewddzkim, powiatowym i gminnym oraz przez jednostki go-
spodarki uspotecznionej, instytucje spoteczne i poszczegdélnych obywatel;
2) czuwa nad zgodnoscig przepiséw prawa aktow i innych czynnosci wtadz,
urzedow, instytucji i jednostek gospodarki uspotecznionej; 3) otacza ochrong
prawa obywateli; 4) czuwa nad prawidtowym i jednolitym stosowaniem prze-

2Zob. R. A. Stefanski, Metodyka pracy prokuratora w sprawach karnych, Rozdziat | Proku-
ratura w systemie organow panstwowych. 1. Prokuratura jako organ panstwowy, LEX/el. 2017.

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 1928 r., Nr 12, poz. 93).

4 Zob. Regulamin wewnetrznego urzedowania prokuratur sgdow apelacyjnych i okregowych
(Dz. U.z 1932 r., Nr 110, poz. 910) oraz Regulamin urzedowania Prokuratury Sgdu Najwyz-
szego (Dz. U. z 1932 r., Nr 110, poz. 912).

15 Zob. P. Kardas, Rola..., s. 22.

6 Dz. U. 21950 ., Nr 38, poz. 346.
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piséw prawa przez sgdy w zakresie przewidzianych w przepisach postepo-
wania sgdowego; 5) wszczyna postepowania karne, sprawuje nadzér nad
Sledztwem i popiera oskarzenie przed sadami; 6) zarzadza wykonywanie
orzeczen w sprawach karnych oraz sprawuje nadzér nad wykonywaniem
tych orzeczen w zaktadach penitencjarnych; 7) podejmuje inne czynnosci
niezbedne dla ochrony mienia spotecznego oraz zapobiegania przestepczo-
Sci. Brzmienie tych przepiséw wskazuje, ze funkcja zwigzana ze Sciganiem
i oskarzaniem pojawita sie dopiero na pigtym miejscu.

W poézniejszym okresie kolejnos¢ zadan i funkcji prokuratury ulegta istot-
nej zmianie, albowiem w ustawie z dnia 14 kwietnia 1967 r. o Prokuraturze
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej'” w art. 1 ust. 1 pkt 1 wskazano, ze za-
dania w zakresie strzezenia praworzadnosci ludowej, a w szczegdélnosci Sci-
gania przestepstw, czuwania nad ochrong wtasnosci spotecznej i zapewnie-
nia poszanowania praw obywateli, Prokurator Generalny i podlegli mu pro-
kuratorzy wykonujg przez ,prowadzenie lub nadzorowanie postepowania
przygotowawczego w sprawach karnych oraz wnoszenie i popieranie oskar-
zenia przed sgdami”, a w dalszej kolejnosci wskazywano na ,wytaczanie
powddztw w sprawach karnych i cywilnych, a nadto udziat w postepowaniu
cywilnym, jezeli tego wymaga ochrona praworzgdnosci, praw obywateli, inte-
resu spotecznego lub wiasnosci spotecznej’. Okreslong w powotanym prze-
pisie kolejno$¢ zadan prokuratury zachowano w kolejnych ustawach o pro-
kuraturze z okresu PRL, a takze w ustawie o prokuraturze w wersjach obo-
wigzujgcych po zmianach systemowych w 1989 r., do chwili obecne;.

Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej'® definiowata zadania, funkcje i role prokuratury w sposob zbli-
zony do tego, w jaki czynita to ustawa z 1967 r., ktéra z kolei powielata roz-
wigzania przyjete w 1950 r. Warto wskaza¢ na zmiany dokonane ustawg
z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niekto-
rych innych ustaw'®, ktéra zdefiniowata prokurature jako organ ochrony
prawnej?® i rozdzielita funkcjonalne powigzanie urzedu Ministra Sprawiedli-
wosci i Prokuratora Generalnego. Przy czym usytuowanie prokuratury pod
wzgledem rodzajowym jako organu ochrony prawa jest mocno dyskusyjne.
Nawet przy uznaniu, ze prokuratura jest ,organem ochrony prawnej”’, skoro
sciganie przestepstw pozostaje jedng z form ochrony praw jednostkowych,

7 Dz. U.z 1967 r., Nr 13, poz. 55.

8 Dz.U.z1985r., Nr 31, poz. 138.

® Dz. U. poz. 1375 ze zm.

20 Szerzej na temat pojecia ,organy ochrony prawnej” zob. np. J. Bodio, G. Borkowski,
TDemendecki, Ustrdj organdéw ochrony prawnej w Polsce. Podstawowe instytucje,
M. Kruk (red.), Warszawa 2008.
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to jest ona organem funkcjonujgcym na gruncie konstytucyjnym wewnatrz
systemu wiadzy w panstwie, a nie w sposdb catkowicie samodzielny?'.

W obowigzujgcej obecnie ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o pro-
kuraturze®? dokonano istotnej zmiany zadan prokuratury. Po pierwsze odwro-
cono kolejnos¢ zadan prokuratury w art. 2 wskazanej ustawy, ktéry stanowi,
ze ,Prokuratura wykonuje zadania w zakresie Scigania przestepstw oraz stoi
na strazy praworzgdnosci”. Zastgpiono pojecie ,czuwania nad $ciganiem
przestepstw” na ,wykonywanie zadan w zakresie Scigania przestepstw”, co
moze oznaczaé, ze prokuratura stata sie obecnie jednym z licznych organow
scigania, jedynie z wiekszymi uprawnieniami zwigzanymi z nadzorem nad po-
stepowaniem przygotowawczym prowadzonym przez inne organy (np. art.
326 k.p.k. i art. 151c § 1 i 2 k.k.s.)?%. Dodatkowo w ustawie o prokuraturze
zrezygnowano z kontrowersyjnego zdefiniowania prokuratury jako organu
ochrony prawnej. Nastgpit powrot do regulacji, na podstawie ktorej urzad Pro-
kuratora Generalnego sprawuje Minister Sprawiedliwosci (art. 1 § 2 Pr. Prok.)

3. Rola prokuratury w demokratycznym panstwie prawnym

Brak uregulowan konstytucyjnych dotyczgcych Prokuratury umozliwia
dos¢ dowolne ksztattowanie jej zadan. Podnies¢ nalezy, ze na poziomie
ustrojowego i konstytucyjnego usytuowania Prokuratury mamy do czynienia
z roznymi przeciwstawnymi stanowiskami?4. Z jednej strony postuluje sie
powigzanie prokuratury z organami wtadzy wykonawczej, w tym stworzenie
mozliwosci oddziatywania na te instytucje przez Rade Ministrow lub Ministra
Sprawiedliwosci, z drugiej sygnalizuje potrzebe zachowania niezaleznosci
tej instytucji od organéw wiadzy wykonawczej?>. Dodatkowo prezentowany
jest wariant lokujgcy prokurature jako instytucje podlegtg parlamentowi?®. Co
do zasady mozna sytuowaé prokurature w sposéb odpowiadajgcy tzw. wa-
riantowi klasycznemu, dla ktérego charakterystyczne jest podporzgdkowanie
jej ministrowi sprawiedliwo$ci i zaliczenie tej instytucji do organow wiadzy
wykonawczej?’. Jako przeciwny poglad prezentowany jest model prokuratury

21Zob. D. Wysocki, Nowe usytuowanie prokuratury w systemie organow panstwowych,
Panstwo i Prawo 2010, nr 5, s. 11.

22 Dz. U z 2024 r., poz. 390 tekst jedn. z dnia 2024 marca 15, dalej: Pr. Prok.

2 A Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, LEX/el. 2017.

2 Szerzej: A. Dziergawka, Komentarz do art. 2, pkt IV, teza 5, (w:) Prawo o prokuraturze...,
s. 16.

25 Zob. m.in. J. Skorupka, Refleksje..., s. 178.

26 Zob. P.Kardas, Rola... , s. 13.

27 Szerzej: S. Walto$, Prokuratura — jej miejsce wsrod organéw wiadzy, struktura i funkcje,
Panstwo i Prawo 2002, nr 4.
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o wzglednej czy tez ograniczonej niezaleznosci, z samodzielng rolg Prokura-
tora Generalnego?®.

Trudno obecnie méwi¢ o wypracowaniu jednolitego lub klarownego sta-
nowiska. Jesli przyjmiemy, Zze prokuratura nie jest instytucjonalnie powigza-
na z sgdami i jest instytucjg niezalezng i odrebng, moze to stanowi¢ argu-
ment za zasadnoscig ulokowania ewentualnej regulacji konstytucyjnej
w rozdziale IX ,Organy kontroli pahstwowej i ochrony prawa”. Powyzsze
umozliwia realizacje przez prokurature funkcji pozaprocesowych. Jesli
przyjmiemy, ze prokuratura powinna by¢ ulokowana przy sadach, jako organ
wymiaru sprawiedliwosci, podobnie jak w okresie miedzywojennym, wow-
czas ewentualne regulacje dotyczgce prokuratury winny zosta¢ umieszczo-
ne w rozdziale VIII Konstytucji ,Sady i Trybunaty”?°.

Oba wskazane wyzej ujecia sg nierozerwalnie zwigzane z rozstrzygnie-
ciem o znaczeniu fundamentalnym dotyczacym pozyciji i charakteru prokuratu-
ry w demokratycznym panstwie prawnym. Przy czym specyfika prokuratury,
ktéra z trudem wpisuje sie w wyrazong w art. 10 Konstytucji zasade podziatu
i rownowazenia wiadz, nie wyklucza mozliwosci i potrzeby poszukiwania roz-
wigzania prowadzgcego do zamieszczenia w Konstytucji zapisow dotyczgcych
tej instytucji®®. Podkresli¢ nalezy, ze o ustrojowym statusie prokuratury i jej
miejscu w ewentualnych regulacjach dotyczacych tej instytucji w ustawie za-
sadniczej, w istotnym zakresie decydujg kwestie relacji prokuratury z organa-
mi wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej oraz jej zadan i funkciji.

Oceniajac zakres funkcjonowania prokuratury, mozna zatem wyodrebnic
dwa alternatywne ujecia. Pierwsze, nawigzujgce do rozwigzan obowigzujg-
cych w okresie miedzywojennym, za podstawowe uznaje funkcje zwigzane
ze wspotdziataniem prokuratury z sgdami sprawujgcymi wymiar sprawiedli-
wosci. Prokuratura w tym ujeciu powinna realizowac¢ okreslone powinnosci
procesowe w sferze postepowania karnego oraz innych postepowan sgdo-
wych3!. Zgodnie z drugim podejsciem, prokuratura obok wymienionych wy-
zej funkcji zwigzanych z uczestniczeniem w sprawowaniu wymiaru sprawie-
dliwosci dysponowataby takze kompetencjami o charakterze ogoélnego nad-
zoru i kontroli przestrzegania prawa przez organy wtadzy publicznej czy tez
szeroko rozumianego strzezenia praworzgdnosci®?. Nalezy odnotowac po-
glad, w ktérym postuluje sie stanowczy rozdziat funkcji procesowych proku-
ratora od innych funkcji pozaprocesowych, w tym takze zadan rzecznika
praworzgdnosci, ktére w dobie demokracji i rozbudowanego samorzgdu

286 Zob. P. Kardas, Rola..., s. 14.

29 Szerzej: A. Dziergawka, Komentarz do art. 2, pkt IV, teza 5, (w:) Prawo o prokuraturze...,
s. 16.

%0 Szerzej: P. Kardas, Rola..., s. 33-34.

31 A.Dziergawka, Komentarz do art. 2, pkt |, teza25, (w:) Prawo o prokuraturze..., s. 10.

32 Szerzej: P. Kardas, Rola..., s. 34-35.
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przypomina¢ moze relikt stalinizmu33. Podnosi sie, ze obecny model proku-
ratury funkcjonuje w zasadzie od 1950 r. i jest oparty na nieakceptowalnych
juz zatozeniach aksjologicznych34.

W doktrynie wskazuje sie takze, ze do zakresu funkcjonowania prokura-
tury nalezy witasciwie tylko jedno ogolne zadanie, a mianowicie strzezenie
praworzgdnos$ci®®. Praworzgdno$é¢ rozumiana jako zobowigzanie organow
wtadzy panstwowej do przestrzegania prawa3® i dziatania na podstawie
przepiséw prawa ma na celu zapewnienie obywatelom nienaruszalnosci ich
praw przyznanych przez ustawy i ochrone przed arbitralno$cig wtadzy. Przy
tak szerokim pojeciu strzezenia praworzadnosci, obejmuje ono wszystkie
zadania prokuratury, a zatem takze ujawnianie przestepstw i sciganie ich
sprawcow poprzez stosowanie odpowiednich norm i procedur karnych i za-
pewnienie w ten sposob poszanowania praw obywateli®”. Wszystkie czynno-
sci i funkcje, do jakich powotana jest prokuratura, stanowig formy realizac;ji
tego zadania, albowiem wszystkie one zmierzajg do utrwalenia i pogtebienia
praworzgdnos$ci®®. Literalne wskazanie w art. 2 ustawy o prokuraturze, ze
.Prokuratura stoi na strazy praworzadnosci” wskazuje, ze to wtasnie ochrona
praworzgdnosci jest fundamentem, na ktérym umocowano prokuratora
w polskim porzgdku prawnym, obligujgc go do podejmowania dziatan zmie-
rzajgcych do przywrocenia stanu zgodnego z prawem3°.

Strzezenie praworzgdnosci jest zadaniem, ktdre wynika wprost z dyrektyw
Konstytucji, w mys| ktérych ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”
(art. 2), a ,organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach pra-
wa” (art. 7). Uregulowania konstytucyjne oznaczajg, ze kazda aktywnosc or-
ganu panstwowego powinna byé oparta na odpowiednich przepisach, panh-
stwo nie moze dziata¢ bez prawnego upowaznienia, zas wszystkie organy
panstwowe majg obowigzek przestrzegania prawa. W Konstytucji powotane
sg rowniez organy, ktére czuwajg nad jej przestrzeganiem przez inne podmio-
ty. Sag to w szczegdlnosci Najwyzsza Izba Kontroli, Rzecznik Praw Obywatel-
skich, Trybunat Stanu, Trybunat Konstytucyjny. Instytucje te nadzorujg dziata-

33 Zob. C. Kulesza, Rola prokuratora w znowelizowanym kodeksie postepowania karnego,
Prokuratura i Prawo 2014, nr 4, s. 31.

3 J.Skorupka, Refleksje..., s. 177-178.

35 Szerzej: A. Dziergawka, Komentarz do art. 2, pkt |, teza 3, (w:) Prawo o prokuraturze...,
s. 11.

3 W. Gromski, (w:) Mata Encyklopedia Prawa, Warszawa 2005, s. 432.

37 Zob. A. Kiettyka, W. Kotowski, A.Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz do art. 2,
LEX/el. 2017; M. Mitera, M. Rojewski, E. Rojowska, Ustawa o prokuraturze. Komen-
tarz do art. 2, Legalis 2011.

38 Zob. A. Kiettyka, W. Kotowski, A.Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz do art. 2,
LEX/el. 2017.

39 Zob. P. Zuradzki, Zaskarzalno$¢ przez prokuratora miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego — zagadnienia wybrane, Prokuratura i Prawo 2019, nr 6, s. 119.
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nia organdéw panstwa i ingerujg w sytuacji naruszenia przepisow prawa. Pra-
worzgdno$¢ uznaje sie za podstawe kazdej nowoczesnej demokracji konsty-
tucyjnej. Gwarantuje ona, ze wszystkie wiadze publiczne dziatajg w granicach
okreslonych przez prawo, zgodnie z wartosciami demokracji i praw podsta-
wowych oraz pod kontrolg niezaleznych i bezstronnych sgdow*°.

Wobec powyzszego, uzna¢ nalezy, ze nie ma potrzeby naktadania na pro-
kurature jako odrebnego zadania — strzezenia praworzadnosci, skoro wynika
ono wprost z Konstytuciji i dotyczy takze innych organéw panstwa*'. Trudno
w tym kontekscie wyjasni¢ zasadnos¢ rozdzielenia przez ustawodawce zadan
prokuratury na zadania w zakresie scigania przestepstw oraz strzezenia pra-
worzadnosci. Jak stusznie zauwazyta L. Mazowiecka, mozna to odczytywaé
w ten sposob, ze prokuratura co do istoty zajmuje sie strzezeniem praworzad-
nosci, ale niekoniecznie musi przestrzegac tej zasady, gdy $ciga przestepce*?.
Tymczasem przestrzeganie praworzgdnosci musi by¢ realizowane w kazdym
dziataniu prokuratury, czyli takze przy sciganiu przestepstw.

4. Zmiana pozycji prokuratora w postepowaniu karnym

Niezaleznie od r6znorodnych zadan powierzanych prokuraturze kwestie
zwigzane ze sciganiem i publicznym oskarzaniem stanowig podstawowy
przedmiot jej dziatalnosci. Powyzsze wprost wynika z tresci art. 3 § 1 pkt 1
Pr. Prok., ktéry stanowi, ze prokuratorzy prowadzg lub nadzorujg postepo-
wanie przygotowawcze w sprawach karnych oraz sprawujg funkcje oskarzy-
ciela publicznego przed sadami. Samo pojecie: ,$ciganie przestepstw” po-
siada w doktrynie szeroki zakres znaczeniowy*. Obejmuje ono catoksztatt
walki z przestepczoscia, tj. wykrywanie sprawcy i jego ujecie oraz zebranie
i utrwalenie dowodéw (przygotowanie oskarzenia), dziatania zmierzajgce do
ukarania sprawcy (popieranie oskarzenia), a takze wykonywanie wobec nie-
go orzeczonej kary (wykonanie kary)* albo pomija sfere wykonania kary*°.

40 Zob. P. Bogdanowicz, Pojecie i tres¢ praworzadnosci w prawie Unii Europejskiej, s. 1,
(w:) A. Zawidzka-tojek (red.), Wniosek Komisji Europejskiej w sprawie wszczecia
w stosunku do Polski procedury art. 7 TUE. Ramy prawno-polityczne, Warszawa 2018.

41 Szerzej: A. Dziergawka, Komentarz do art. 2, pkt Ill, teza 4, (w:) Prawo o prokuraturze...,
s. 14.

42 7Zob. L. Mazowiecka, Prokuratura w Polsce, Rozdziat 8. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej i prokuratura, LEX/el. 2015.

43Zob. R. A. Stefanski, (w:) P.HofmanskiiC. Kulesza (red.), System Prawa Karnego
Procesowego. Tom VI. Strony i uczestnicy postepowania karnego, LEX/el. 2016, Rozdziat 2
Oskarzyciel publiczny.

44 Zob. Z. Gostynski, (w:) S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Tom |, Warszawa 2003, s. 405.

45 Zob. M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postepowanie karne w zarysie, War-
szawa 1971, s. 11.

Consilium
luridicum 4 (12), 2024 211



A. Dziergawka

Prokurator petni zatem role organu prowadzacego, nadzorujgcego i kontrolu-
jacego postepowanie przygotowawcze oraz realizuje funkcje publicznego
oskarzenia w toku postepowania sgdowego?®.

Pozycja prokuratora w postepowaniu karnym bezposrednio zwigzana jest
ze zmiang procedury karnej, co z kolei wigze sie z rolg postepowania przy-
gotowawczego. Analizujgc kolejne nowelizacje kodeksu postepowania kar-
nego, poczgwszy od k.p.k. z 1928 r.4’ poprzez kolejne ustawy procesowe
z 1969 r.#8 i 1997 r.*°, mozna stwierdzi¢, ze wptyw prokuratora na postepo-
wanie przygotowawcze ulegat stopniowemu zwiekszeniu, gdzie upodobnit
sie on do ,sui generis sedziego sledczego, tylko bez uprawnien, ktére mu
przystugiwaty”. Jednoczes$nie mozna dostrzec powolny, lecz konsekwentny
proces polegajgcy na stopniowym ograniczaniu kompetencji wkadczych pro-
kuratury w stadium postepowania przygotowawczego, zwigzany z przeka-
zywaniem do wiasciwosci sadéw kolejnych uprawnien zwigzanych z wiadczg
ingerencjg w sfere praw i wolnosci jednostki®'. Wskaza¢ wypada chociazby
na zmiany dokonane ustawg z 29 marca 2007 r.52, ktére dotyczyty ogdlnego
uprawnienia sgdu do rozpoznawania zazalen na postanowienia prokuratora.

Rola sgdu w postepowaniu przygotowawczym przejawia sie w trzech
ptaszczyznach?®3:

— w bezposrednim podejmowaniu decyzji procesowych, ktére sg wynikiem
uprzedniej kontroli postepowania przygotowawczego pod wzgledem
prawnym i merytorycznym,

— w sprawowaniu kontroli instancyjnej w odniesieniu do niektérych decyzji or-
gandw postepowania przygotowawczego, a wiec badaniu tych decyzji od
strony prawidtowosci i wszechstronnosci wynikow sledztwa i dochodzenia,

— w podejmowaniu okreslonych czynnosci procesowych (dowodowych)
zastrzezonych dla sgdu — nastepcza kontrola w ramach stadium jurys-
dykcyjnego.

46 A Dziergawka, Komentarz do art. 2, pkt Il, teza 1, (w:) Prawo o prokuraturze..., s. 11.

47 Kodeks postepowania karnego z 19 marca 1928 r. (tekst jedn. Dz. U. z 1950 r., Nr 40, poz. 364).

48 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 1969 r., Nr 13, poz. 96).

4 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1987 ze zm.).

%0 Zob. Z. Rz e p a, Prokuratura musi by¢ sprawna i niezawodna, Prokurator 2000, nr 1, s. 58.

51Zob. T. Grzegorczyk, Postepowanie przygotowawcze w nowym kodeksie postepowania
karnego i sytuacja w nim podejrzanego. Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komentarze, nr 1,
Warszawa 1997, s. 14in.; S. Wyciszczak, Czynnosci sgdu w nowym k.p.k., Prokuratura
i Prawo 1997, nr 11, s. 48 i n.; K. Malinowska-Krutul, Czynnosci sgdowe w postepo-
waniu przygotowawczym, Prokuratura i Prawo 2008, nr 10, s. 64.

52 Ustawa o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw z 29 marca 2007 r. (Dz. U. z 2007 r., Nr 64, poz. 432).

53 Zob. J. Grajewski, Ingerencja sgdu w postepowanie przygotowawcze w $wietle przepi-
s6w nowego Kodeksu postepowania karnego (zarys problematyki), (w:) E. Skretowicz
(red.), Nowy kodeks postepowania karnego, Zagadnienia weztowe, Krakow 1998, s. 212.
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Zgodzi¢ nalezy sie z tezg, ze sadowej ingerencji w postepowanie przygo-
towawcze z pewnoscig nie mozna traktowac jako wyraz braku zaufania do
organow prowadzacych postepowanie przygotowawcze. Celem dziatan sgdu
jest mobilizacja organéw prowadzacych to postepowanie do rzetelnego dzia-
tania i podejmowania trafnych decyzji. Nie ma watpliwosci, ze kontrola do-
konywania przez niezawisty sgd szczegodlnie uzasadniona jest tam, gdzie
wkracza sie w sfere swobdd obywatelskich, takich jak wolnosé cziowieka,
tajemnica korespondencji, prawo wtasnosci®*. Sedzia wprowadzony do po-
stepowania na wstepnym etapie procesu petni role gwaranta praw jednost-
ki®>. Pamieta¢ nalezy, ze zapewnienie wszechstronnej kontroli sgdu nad
czynnosciami dokonywanymi w postepowaniu przygotowawczym jest jedng
z gwarancji prawidtowego wymiaru sprawiedliwo$ci®® i jest konieczna®’.

Ingerencja sgdowa w toku postepowania przygotowawczego jest uzasad-
niona zwlaszcza w aspekcie nowelizacji k.p.k. z dnia 11 marca 2016 r.%8, ktéra
skutkuje co do zasady powrotem do rozwigzan obowigzujgcych przed dniem
1 lipca 2015 r. Aktualny stan prawny wigze sie ze wzrostem znaczenia i za-
kresu postepowania przygotowawczego, jak rowniez roli prokuratora®®. Celem
tego stadium postepowania jest m.in. ,zebranie, zabezpieczenie i w niezbed-
nym zakresie utrwalenie dowodéw dla sgdu™®. Mozna przychyli¢ sie do sta-
nowiska, ze w aktualnym stanie prawnym etap postepowania przygotowaw-
czego stat sie istotng fazg postepowania karnego. Wprowadzono bowiem
mozliwo$¢ ograniczenia zakresu rozprawy gtdéwnej, chociazby poprzez zasto-
sowanie mozliwosci przewidzianych w art. 350a k.p.k., zwigzanych z mozliwo-
Scig odstgpienia przez sad od bezposredniego przestuchania $wiadkdéw.
Uprawnienie do wydania orzeczenia na podstawie dowodéw przeprowadzo-
nych w toku postepowania przygotowawczego, z ograniczeniem zasady bez-

54 Zob. K. Malinowska-Krutul, Czynnosci sgdowe..., s. 75.

% Zob. C. Kulesza, Rola sgdu w postepowaniu przygotowawczym w systemach prawnych
niektorych panstw zachodnich, Panstwo i Prawo 1987, nr 4, s. 83; C. Kulesza, Sedzia
Sledczy w polskim modelu postepowania przygotowawczego (uwagi de lege ferenda), Panh-
stwo i Prawo 1988, nr 12, s. 93.

% Zob. S. Waltos, Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym,
Warszawa 1968, s. 329 n.

57 Zob. D. Stachurski, Jak zapewni¢ rzetelng kontrole postepowania przygotowawczego?,
Prokuratura i Prawo 2013, nr 4, s. 75; A. Dziergawka, Negatywne skutki znowelizowa-
nego art. 325e k.p.k. w zakresie sgdowej kontroli zaniechania $cigania karnego, Kwartalnik
Sadowy Apelacji Gdanskiej 2014, nr 3, s. 7.

%8 Ustawa z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437). Ustawa w zasadniczej czesci weszta w zycie 15
kwietnia 2016 r.

59 A. Kiettyka, Sledztwo i dochodzenie po noweli do Kodeksu postepowania karnego z 11
marca 2016 r., lus et Administratio 2016, s. 138.

60 Szerzej: R. A. Stefanski (red.), System Prawa Karnego Procesowego, t. 10, Postepowa-
nie przygotowawcze, Warszawa 2016.
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posredniosci przed sgdem, wymusza rowniez koniecznos¢ stosowania przez
sgd merytorycznej kontroli zakresu i przebiegu postepowania przygotowaw-
czego, z zachowaniem gwarancji procesowych stron. Mozliwo$¢ wykorzysta-
nia na rozprawie materiatow postepowania przygotowawczego wyznacza tak-
ze role kontroli sgdowej jako czynnika zwiekszajgcego wiarygodnos¢ zebra-
nych w tym postepowaniu materiatéw dowodowych®’.

Jednakze kolejne zmiany prawa karnego procesowego, wbrew istotnej roli
czynnika sgdowego, doprowadzity do niezasadnego wzmochienia pozycji pro-
kuratora. Omawiane regulacje dotyczg w szczegdlnosci uprawnien prokurato-
ra w zakresie cofniecia aktu oskarzenia, uzyskania wniosku o $ciganie, decy-
dowania o wylgczeniu jawnosci rozprawy, czy tez mozliwosci ztozenia sprze-
ciwu od postanowienia sgdu o zastosowaniu tzw. warunkowego tymczasowe-
go aresztowania. Co istotne, powyzsze rozwigzania obejmujg etap postepo-
wania jurysdykcyjnego i ograniczajg uprawnienia decyzyjne w zakresie dys-
krecjonalnej wtadzy sedziego. Tym samym budzg uzasadnione watpliwosci
z punktu widzenia prawa do rzetelnego postepowania przed niezaleznym,
niezawistym sgdem, zgodnie z trescig art. 45 Konstytucji®2.

W podjetych rozwazaniach, z uwagi na ztozonos¢ problematyki, jedynie
w zarysie zostang przedstawione dokonane zmiany. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢ na mozliwos¢ cofniecia aktu oskarzenia, zgodnie z trescig
art. 14 § 2 k.p.k. Instytucja ta, na mocy ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r.53,
ulegta zasadniczej zmianie, gdzie w miejsce odstgpienia od oskarzenia,
wprowadzono uprawnienie do cofniecia aktu oskarzenia przez oskarzyciela
publicznego. W poprzednim stanie prawnym, odstgpienie od aktu oskarzenia
nie wigzato sadu i nie stanowito samoistnej podstawy umorzenia postepo-
wania®. Nowe uregulowanie tej instytucji umozliwia prokuratorowi skuteczne
cofniecie aktu oskarzenia, skutkujgce umorzeniem postepowania. Decyzja
o cofnieciu aktu oskarzenia w postepowaniu powszechnym, co do zasady,
w obecnie obowigzujgcym ksztatcie zostata pozostawiona w rekach prokura-

61 Por. M. Kurowski, P. Sydor, Sledcze” czynnosci sadowe w postepowaniu przygotowaw-
czym w aspekcie praktycznym, Przeglad Sadowy 2011, nr 1, s. 107.

62 Zob. np. A. Lach, Czy reformowaé¢ wnioskowy tryb $cigania przestepstw?, (w:) R. Ol-
szewski (red.) i inni, Artes serviunt vitae, sapientia imperat. Proces karny sensu largo:
rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksiega jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji
70 urodzin, Warszawa 2019, s. 335; D. Swiecki, Komentarz do art. 360 k.p.k., (w:)
D.Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2020; G. Krysztofiuk, Komentarz do art. 257 k.p.k., (w:) D. Drajewicz (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis 2020; K. Gajowniczek-
Pruszynska, Komentarz do art. 257 k.p.k., (w:) K. Gajowniczek-Pruszynska,
P. Karlik, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.,
Legalis 2020.

63 Dz. U. z 2013 r, poz. 1247, ustawa weszta w zycie 1 lipca 2015 r.

64 Zob. M. Kurowski, Komentarz do art. 14, teza 15, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks poste-
powania karnego. Tom |, Komentarz aktualizowany, LEX/el 2020.
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tora®. Tym samym, sedzia przestat by¢ gospodarzem procesu po wniesie-
niu aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego.

Kolejna zmiana dotyczy tresci art. 360 § 2 k.p.k.%6, zgodnie z ktorg jezeli
prokurator sprzeciwi sie wylgczeniu jawnosci, rozprawa odbywa sie jawnie.
W pismiennictwie stusznie krytykuje sie powyzsze rozwigzanie, podnoszac,
Ze narusza ono rownos$¢ broni stron®”, a ponadto ogranicza w istotny sposob
uprawnienia sadu jako gospodarza postepowania sgdowego®®. Dodatkowo
przepis ten pozostaje w sprzecznosci ze standardami wyznaczonymi przez
art. 6 ust. 1 EKPC®®, ktéry stwierdza, ze o powodach do wytgczenia jawnosci
moze decydowac tylko sad, gdyz tylko do jego oceny pozostaje, czy wytg-
czenie jawnosci rozprawy jest bezwzglednie konieczne.

Pozycja prokuratora zostata takze wzmocniona na mocy nowelizacji z dnia
19 lipca 2019 r.”' Wprowadzone zmiany dotyczg miedzy innymi uzyskania
wniosku o $ciganie przez oskarzyciela, jak réwniez cofniecia wniosku po roz-
poczeciu przewodu sgdowego, ktore jest skuteczne, jezeli nie sprzeciwi sie
temu oskarzyciel publiczny obecny na rozprawie lub posiedzeniu’. Jest to
kolejna wtadcza ingerencja prokuratora w toku postepowania sgdowego.

Tg samg nowelizacjg wprowadzono mozliwos¢é wniesienia przez prokura-
tora sprzeciwu od postanowienia sgdu w przedmiocie zastosowania wa-
runkowego tymczasowego aresztowania, tj. podjecia przez sad decyzji
0 zakonczeniu stosowania tego srodka z chwilg ztozenia okreslonej kwoty
tytutem poreczenia majgtkowego. Przepis art. 257 § 3 k.p.k. stanowi, ze jezeli
prokurator sprzeciwi sie zmianie Sroda zapobiegawczego, to postanowienie
sgdu dotyczagce zmiany tymczasowego aresztowania na porecznie majgtko-

65 Zob. M. Kurowski, Rezygnacja z oskarzenia w toku postepowania sgdowego w polskim
procesie karnym, Warszawa 2019, s. 65i n.

66 Wprowadzona ustawg z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta, Dz. U. z 2016 r., poz. 1070, ktéra weszla w zycie w dniu 5.08.016 r.

67 Zob. H. Hermelinski, W Sadzie bedzie rzadzit prokurator, Rzeczpospolita z 15 pazdzier-
nika 2016; T. Pluta, Prokurator — dominus litis postgepowania jurysdykcyjnego?, (w:)
A.Swiattowski (red.), Proces karny 2020. O modelu procesu karnego w panstwie praw-
nym, Krakéw 2018, s. 118 in.

8 Zob. D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
art. 360 k.p.k., teza 4, LEX/el. 2021.

8 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284.

70 Zob. A. Ozimek, Sprzeciw prokuratora w przedmiocie wylgczenia jawnosci — zagadnienia
teoretyczne i praktyczne, Przeglad Sgadowy 2020, nr 3, s. 89 i n.

" Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
z 19 lipca 2019 r., Dz. U. z 2019 r., poz. 1694, ktéra weszta we wskazanym zakresie w zycie
w dniu 5 pazdziernika 2019 r.

2 Zob. art. 12 § 1ai 3 k.p.k.; C. P. Ktak, Sprzeciw oskarzyciela publicznego wobec cofnigcia
wniosku o $ciganie, Kwartalnik Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury 2020, nr 2,
S. 24-25.
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we, staje sie wykonalne z dniem uprawomocnienia. Powyzsza regulacja budzi
powazne zastrzezenia, albowiem w istocie oznacza dalsze stosowanie tym-
czasowego aresztowania, a wiec kontynuacje pozbawienia wolnosci, wbrew
postanowieniu sadu, ktéry posiada wytgczng prerogatywe do stosowania tym-
czasowego aresztowania’3. Dodatkowo przepis ten jest przejawem umocnie-
nia pozycji prokuratora, ktéry panuje w omawianym zakresie nad ksztattem
postepowania sgdowego i de facto uzyskuje kompetencje do dysponowania
najsurowszym srodkiem zapobiegawczym. Podkresli¢ wypada, ze tymczaso-
we aresztowanie moze by¢ stosowane wytgcznie przez sad, co wynika wprost
z tresci art. 250 § 1 k.p.k.”* i jest obecnie regutg przestrzegang we wszystkich
cywilizowanych procedurach karnych. Zgodnie zas ze stanowiskiem Trybuna-
lu Konstytucyjnego, jednym z najwazniejszych srodkéw ochrony wolnosci
osobistej jednostki przed nieuzasadnionym jej pozbawieniem jest petna kon-
trola przez sady przestanek pozbawienia wolnosci. Z konstytucyjnego punktu
widzenia to sgdy majg petni¢ funkcje straznika wolnosci osobistej’.

W koncu trzeba wskazac¢ na zmiane dotyczgcg poszerzenia wptywu pro-
kuratora na mozliwo$¢ wydania listu zelaznego przez sad okregowy, co jed-
nak dotyczy etapu postepowania przygotowawczego. Zgodnie z ustawg
z dnia 20 kwietnia 2021 r., ktéra weszta w zycie 22 czerwca 2021 r.”®, doko-
nano zmiany tresci art. 281 k.p.k. W obecnym brzmieniu tres¢ art. 281 § 2
k.p.k. stanowi, ze: ,W postepowaniu przygotowawczym list zelazny moze
by¢ wydany na wniosek prokuratora albo przy braku jego sprzeciwu”. Wcze-
Sniej sad okregowy byt jedynym dysponentem decyzji we wskazanym zakre-
sie, takze w postepowaniu przygotowawczym. Nie sposéb jednak w tym
miejscu poming¢ postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29
marca 2022 r.”’, zgodnie z ktérym sprzeciw prokuratora nie ma charakteru
wigzgcego dla sgdu okregowego, albowiem prowadzitoby to do niespdjnosci
systemowej, a jednocze$nie byloby wyrazem uprzywilejowania prokuratora
wzgledem podejrzanego, przy jednoczesnym sprowadzeniu sgdu okrego-
wego do roli podmiotu podporzgdkowanego decyzji prokuratora. Takze zda-
niem £. Cora, nowelizacja art. 281 § 2 k.p.k. ma charakter iluzorycznie pro —
prokuratorski, zas wykfadnia funkcjonalnocelowosciowa oraz systemowa nie

73 Zob. szerzej: A. Dziergawka, Sprzeciw prokuratora od postanowienia sgdu o zastoso-
waniu tzw. warunkowego tymczasowego aresztowania i jego skutki (art. 257 § 3 k.p.k.),
Prawo i Wiez 2022, nr 1 (39), s. 211-236.

74 Zob. R. A. Stefanski, Organy uprawnione do stosowania i przedtuzania tymczasowego
aresztowania, (w:) S. Stachowiak (red.), Wspodtczesny polski proces karny — ksiega ofia-
rowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, Poznan 2002, s. 189-210.

75 Por. wyrok TK z 17 lipca 2013 r., sygn. SK 9/10, Dz. U. z 2013 r., poz. 905.

76 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1023).

7 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 marca 2022 r., sygn. Il AKz 222/22,
LEX nr 3334354.
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pozostawia ztudzen co do tego, ze sprzeciw prokuratora nie tworzy po stro-
nie sgdu obowigzku nieuwzglednienia w postepowaniu przygotowawczym
wniosku obroncy podejrzanego o wydanie listu Zelaznego®. Powyzsze sta-
nowisko pomija wyktadnie literalng zmienionego przepisu’® i wymaga szer-
szego omowienia, ktére wykracza poza ramy przedmiotowego opracowania.

Podsumowujgc problematyke listu zelaznego, nalezy odnotowac¢ wyste-
pujgce w doktrynie stanowisko, ktore kwestionuje zasadnos¢ udziatu sadu
w procesie wydania listu Zzelaznego na etapie postepowania przygotowaw-
czego®. D. Drajewicz wskazuje, ze ,ingerencja sgdu w postepowaniu przy-
gotowawczym nie moze stanowi¢ reguty”, zas organem uprawnionym do
wydania listu Zelaznego na etapie postepowania przygotowawczego powi-
nien by¢ prokurator. Jak dalej zauwaza ten autor, takie rozwigzanie moze
przyczyni¢ sie do usprawnienia postepowania przygotowawczego, a jedno-
czesnie brak uzasadnionych aksjologicznie oraz konstytucyjnie podstaw
w odniesieniu do ingerencji sgdu w ten etap postepowania®'.

Zmiany w zakresie postepowania karnego wigzg sie ze wzmacnianiem
pozycji prokuratora w kontekscie jego relacji z sgdem, co dotyczy takze eta-
pu postepowania jurysdykcyjnego. Z punktu widzenia wprowadzanych zmian
mozna dostrzec dwa przeciwstawne rozwigzania®?. Pierwsze zaktada umiej-
scowienie prokuratury przy sgdach, jako swoistego organu wymiaru spra-
wiedliwosci®. Z drugiej strony mamy do czynienia z socjalistyczng koncep-
cjg prokuratury, ktorej podstawowym zatozeniem byto istotne zwiekszenie
roli i samodzielnosci ustrojowej prokuratury oraz wyrazne powigzanie tej in-
stytucji z czynnikami politycznymi. W tej koncepcji ustrojowej prokuratura
przeksztatcita sie w organ o znacznym stopniu niezaleznosci, odrebny od
saddéw i posiadajgcy szeroko zakreslone uprawnienia. Majgc na uwadze
wskazane modele, poprze¢ nalezy postulat, aby prokuratura petnita przede
wszystkim funkcje procesowe zwigzane z szeroko rozumianym wymiarem
sprawiedliwosci, przy jej wspotdziataniu z sgdami w realizacji tych samych
celdow zwigzanych z rzetelnym procesem i zasadg praworzgdnosci. W nowo-
czesnym panstwie prawa niezasadnym kierunkiem jest poszerzanie prokura-
torowi uprawnien na etapie postepowania jurysdykcyjnego kosztem dyskre-

78 Zob. L. Cora, Charakter prawny sprzeciwu prokuratora co do wydania listu Zelaznego w po-
stgpowaniu przygotowawczym. Glosa do postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
29 marca 2022 r., sygn. Il AKz 222/22, Orzecznictwo Sadéw Polskich 2022, nr 7-8, s. 94.

™ Zob. R. A. Stefanski, Glosa do postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29
marca 2022 r., sygn. |l AKz 222/22, Orzecznictwo Sadéw Polskich 2022, nr 7-8, s. 82 i n.

80 Zob. D. Drajewicz, List zelazny w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2020,
s. 208-209.

81 Ibidem.

82 Szerzej: P. Kardas, Rola..., s. 21-27.

83 Zob. Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 6.02.1928 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. z 1928 r., Nr 12, poz. 93); J. Skorupk a, Refleksje..., s. 178.
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cjonalnej wiadzy sedziego oraz uprawnien pozostatych stron postepowania.
Podobnie nie sposdb zgodzi¢ sie na mozliwo$¢ decydowania przez prokura-
tora, ktéry z sedziow jest uprawniony do orzekania, co moze wynikac z nieu-
zasadnionego prawnie wniosku o wytgczenie sedziego.

Jednoczesnie zasadne jest stanowisko, Zze jedynie niezawisty sgd moze
by¢ gwarantem przestrzegania praw i wolnosci obywateli®* oraz legalnosci
dziatania organow panstwa®. Jak stusznie podkreslajg Trybunat Konstytu-
cyjny i przedstawiciele doktryny, niezawisto$¢ sedziowska musi oznaczaé
niezalezno$¢ sedziego zaréwno od stron sporu, jak i organow panstwa®®,

5. Whioski i koncowe

Omowione w przedmiotowym artykule zmiany w procedurze karnej, nalezy
ocenia¢ kompleksowo, majgc na uwadze catosciowe ujecie systemu wymiaru
sprawiedliwosci. Ocena ta winna wynika¢ zaréwno z perspektywy skuteczne-
go dziatania organéw prokuratorskich, jak i uwzgledniaé koniecznosé¢ prze-
strzegania standardéw gwarancyjnych, w tym w szczegdélnosci w zakresie in-
gerencji w sfere praw i wolnosci jednostki chronionych konstytucyjnie.
W obecnej sytuacji, udzielenie oskarzycielowi publicznemu szerokich kompe-
tencji w postepowaniu jurysdykcyjnym, umozliwia mu de facto kontrole nad
sgdem i moze w efekcie doprowadzi¢ do niekorzystnych skutkéw dla funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwosci. Bezwzgledne zwigzanie sgadu stanowi-
skiem prokuratora powoduje, ze sad staje sie jedynie podmiotem legitymizujg-
cym decyzje prokuratora, co nie pozwala sprosta¢ idei niezaleznosci sgdu ja-
ko odrebnej wiadzy oraz ktdci sie z gwarancyjng rolg sadu (art. 45 Konstytu-
cji)®”. Nie bez znaczenia pozostaje zapewnienie prawa do sgdu, ktére umozli-
wia dostep do sprawiedliwego postepowania, rzgdzgcego sie rownoscig stron
procesowych, przy zachowaniu wtadczych uprawnien sadu jako gospodarza
procesu karnego po wniesieniu aktu oskarzenia®. To sgdom przyznana jest
okreslona w ustawie wytgczna kompetencja do wymierzania sprawiedliwosci,

84 Zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 9 listopada 1993 r., sygn. K 11/93, OTK 1993,
nr 2, poz. 37.

8 Zob. P. Kardas, M. Gutowski, Kto rzgdzi Temidg, Czy prokuratura moze byé gwaran-
tem rzagdéw prawa?, Rzeczpospolita z 23 marca 2021 r., Rzecz o prawie, s. A14.

8 Zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 9 listopada 1993 r., sygn. K 11/93, OTK
1993/2, poz. 37; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 pazdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15,
LEX nr 1815041; A. Murzynowski, Pozycja i rola sgdu w procesie karnym, Studia Praw-
nicze 1987, nr 1, s. 14; P. Wilinski, Niezalezno$¢ sgdu — standard konstytucyjny i kon-
wencyjny, Kwartalnik Prawa Publicznego 2010, nr 1-2, s. 17.

87 Szerzej: Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Przewodniczacego Komisji Praw
Cziowieka, Praworzadnosci i Petycji z 30 lipca 2019 r., sygn. 11.510.930.2019, s. 5.

8 W. Hermelinski, W sadzie bedzie rzadzit prokurator, Rzeczpospolita z 15 pazdziernika
2016 r.

Consilium
218 luridicum 4 (12), 2024



Transformacja pozycji oskarzyciela publicznego...

zgodnie z trescig art. 175 ust. 1 Konstytucji. Podmioty, ktérych sprawa doty-
czy, majg wowczas gwarancje, iz orzekac w okreslonym zakresie bedg sady
powotane ustawg, niezawiste i bezstronne, nie zas jakie$ inne pozasgdowe
organy®®. Dlatego tez systematyczne powiekszanie uprawnien prokuratora
w postepowaniu sgdowym wzbudza zastrzezenia natury konstytucyjne;.

Konkludujgc nalezy podkreslié, ze wspoiczesne ,panstwo prawne” nie
moze funkcjonowaé bez sprawnej prokuratury, zwigzanej bardziej z sgdow-
nictwem niz z administracjg panstwowg i tym samym mniej podatng na od-
dziatywanie czynnikéw politycznych i administracyjnych (rzgdowych)®.
Wszakze to prokurator inicjuje postepowanie sgdowe, powinien wykaza¢ sie
aktywnoscig w toku postepowania sgdowego oraz ma prawo do zaskarzania
orzeczen i zarzgdzen, ktére uznaje za niestuszne. Dlatego za celowe uznaé
nalezy wyrazne powigzanie zadan prokuratury ze sferg wymiaru sprawiedli-
wosci, albowiem obecne rozwigzania nie sg w petni klarowne i stanowig
pewnego rodzaju hybrydalny charakter®'.

W tym miejscu trzeba poprze¢ postulaty unormowania kwestii prokuratury
w Konstytucji®2. Powyzsze pozwoli na podwyzszenie standardéow wynikajg-
cych z demokratycznego panstwa prawnego®. Wszakze zagwarantowanie
prokuraturze niezaleznosci poza konstytucjg moze rodzi¢ pokuse jej ograni-
czenia lub zniesienia®. Powigzanie funkcjonalne prokuratury i sgdownictwa
przy zachowaniu niezaleznosci od witadzy wykonawczej jest niezbednym

8 W. Daszkiewicz, Konstytucyjne prawo do sgdu a nowy Kodeks postepowania karnego
(Zagadnienia wybrane), (w:) E. Skretowicz (red.), Nowy Kodeks postepowania karnego.
Zagadnienia weztowe, Krakow 1998, s. 49-50.

% R. Kmiecik, Prokurator w ,demokratycznym panstwie prawnym” (refleksje sceptyczne),
Prokurator 2000, nr 1, s. 11.

91 Zob. P. Kardas, Rola..., s. 36.

92 Zob. S. Iwanicki, Prokuratura w nowej konstytuciji, Prokuratura i Prawo 1995, nr 2, s. 7-11;
J. Gurgul, Model prokuratury — ustroj i organizacja, Prokuratura i Prawo 1996, nr 9, s. 75;
S. Waltos$, Prokuratura — jej miejsce..., s. 13; A. Stankowski, Propozycja unormowan
prokuratury w Konstytucji RP, Prokuratura i Prawo 2009, nr 10, s. 5-15; A. Wazny, Konsty-
tucja bez prokuratury, Prokuratura i Prawo 2009, nr 9, s. 114-116; S. Jaworski, Rozwa-
zania na temat modelu prokuratury, Prokuratura i Prawo 2005, nr 5, s. 15i 23; S. Jawor-
ski, Konstytucjonalizacja prokuratury — problem nadal aktualny czy juz definitywnie za-
mkniety, (w:) T. Debowska-Romanowska, A. Jankiewicz (red.), Konstytucja —
ustrdj, system finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa
1999, s. 95i n,; B. Kurzepa, O nowy ksztalt prokuratury, Prokurator 2000, nr 1, s. 52;
Z.Brodzisz, Ustrdj polskiej Prokuratury a zasada niezalezno$ci prokuratorskiej, Prokura-
tor 2011, nr 2, s. 24; R. Ttuczkiewicz, Rola Prokuratora Generalnego w strukturze wy-
miaru sprawiedliwos$ci i jego nowe uprawnienia, Prokurator 2011, nr 2, s. 14; K. Goraz-
dowski, Kilka stéw o pracy i reformie prokuratury, Prokurator 2003, nr 3—4, s. 3.

9 Zob. J. Oniszczuk, (w:) J. Osinski (red.), Administracja publiczna na progu XXI wieku
wyzwania i oczekiwania, wyd. drugie, Warszawa 2011, s. 97.

9 Zob. A. Gajda, Miedzynarodowy standard niezaleznos$ci prokuratury, (w:) M. Mistygacz,
G. Kuca, P. Mikuli (red.), Minister Sprawiedliwosci a Prokuratura. W poszukiwaniu opty-
malnego modelu relacji, 2021, s. 50.
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warunkiem sprawnego dziatania prokuratury w zakresie powierzonych jej
zadan®. Bez prawidtowej organizacji i efektywnego funkcjonowania prokura-
tury nie mozna moéwic o istnieniu panstwa prawa®.
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Transformation of the position of the public
prosecutor

Abstract

The study presents the role of the public prosecutor's office in historical,
constitutional, systemic and functional aspects. The position of the public
prosecutor in court proceedings has been significantly strengthened in subse-
quent amendments to the procedural criminal law. The powers entrusted to
the public prosecutor relate in particular to the possibility of withdrawing the
indictment, obtaining and withdrawing a motion for prosecution, submitting an
objection by the public prosecutor regarding the exclusion of the openness of
the proceedings, objecting to the court's decision to apply the so-called condi-
tional pre-trial detention and objection to the possibility of the court issuing
a ferrous letter. The author evaluates the above changes negatively, empha-
sizing the constitutional prerogative of the court to administer justice.
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