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Przywrécenie pracownika do pracy w swietle
art. 45 Kodeksu pracy

Streszczenie

Prawo pracy oparte jest na wartosciach. W ten kontekst aksjologiczny
wpisuje sie m.in. praktyczna ochrona prawna trwato$ci stosunku pracowni-
czego oraz instytucje przywracajgce pracownika do pracy w sytuacji wystg-
pienia wadliwego wypowiedzenia umowy przez pracodawce. W przedmioto-
wych rozwazaniach bedg podjete kwestie wadliwego wypowiedzenia umowy
o prace, funkcje trwatej ochrony stosunku prawnego oraz roli klauzul gene-
ralnych. Wyrazny akcent w prowadzonych wywodach skupiony zostaje na
art. 8 k.p. zawierajgcy dwie autonomiczne klauzule generalne, a to dlatego,
Ze mamy do czynienia z niedostatkiem ich wykorzystywania w praktyce. Za-
rowno ich usytuowanie w kodeksie pracy, jak i sposob regulacji przepisow
w nim zawartych z uzyciem norm otwartych wraz z nienaduzywaniem w nich
kazuistycznego podejscia potencjalnie przesgdzajg o waznej roli tej kon-
strukcji w orzecznictwie. Nie wydaje sie, aby ustawodawca, wprowadzajgc
klauzule generalne odsytajgce do wzgledbéw stusznoSciowych i sprawiedli-
wych rozstrzygniec, zakfadat ich ograniczone stosowanie.

Stowa kluczowe

Przywrécenie do pracy, niemozliwo$¢ lub niecelowos$¢ przywrdcenia do
pracy, wypowiedzenie umowy, naduzycie prawa podmiotowego, odszkodo-
wanie, wadliwe wypowiedzenie, utrata zaufania.

I. Ochronie trwatosci stosunku pracy stuzg rézne konstrukcje normatyw-
ne, w tym instytucja przywrdcenia pracownika do pracy uregulowana
wprost w art. 45 k.p. Zarowno wymog zasadno$ci wypowiedzenia, jak
i srodki przystugujgce pracownikowi na wypadek wadliwosci wypowiedze-
nia wchodzg w zakres ochrony prawnej trwatosci stosunku pracy. Wadliwe
rozwigzanie umowy przez pracodawce jest skuteczne, pracownik moze je
podwazy¢, odwotujgc sie do sadu pracy. Art. 45 k.p. dotyczy uprawnien
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pracownika na wypadek nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wy-
powiedzenia umowy o prace przez pracodawce. Zgodnie z jego § 1 w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslo-
ny jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o pra-
ce sad pracy stosownie do zgdan pracownika, orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia?, a je$li juz umowa ulegta rozwigzaniu, o przywrdceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.
Z kolei § 2 tego przepisu stanowi, ze sgd pracy moze nie uwzgledni¢ z3-
dania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywréce-
nia do pracy, jesli ustali, ze jego uwzglednienie jest niemozliwe lub niece-
lowe, w takim przypadku orzeka o odszkodowaniu.

Cytowany przepis okresla sankcje wadliwego wypowiedzenia przez praco-
dawce umowy o prace na czas nieokreslony, a po wprowadzonych zmianach
z 26 kwietnia 2023 r. takze na czas okreslony3. Sgd moze nie uwzglednic¢
zgtoszonego przez pracownika roszczenia o przywrocenie do pracy, jezeli
prowadzitoby to do powtérzenia sie sytuacji, na ktérg zasadnie powotywat sie
pracodawca jako na przyczyne wypowiedzenia. Wybér roszczenia, o ktérym
stanowi art. 45 k.p. nalezy do pracownika. Ustawodawca w tym zakresie nie
wprowadzit zadnej hierarchii. Nie moze pracownik jednoczesnie domagac sie
odszkodowania za prawnie wadliwe rozwigzanie stosunku pracy oraz przy-
wrécenia do pracy. Roszczenia z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o pra-
ce wspotgrajg z innymi tytutami przystugujgcymi pracownikowi. Gdy poszko-
dowany uwaza, ze przyczyna wypowiedzenia albo rozwigzania umowy o pra-
ce miata charakter dyskryminujgcy moze wystgpi¢ z powddztwem o odszko-
dowanie z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania*. Z powyzszych
wzgledow art. 45 § 1 i art. 1839 k.p. stanowig uprawnienia do skumulowanych
roszczen. Orzeczenie o przywrdcenie pracownika do pracy powoduje restytu-
cje rozwigzanej umowy o prace i dziata ono ex nunc.

Uzyty w tym przepisie zwrot ,jesli ustali” wskazuje jednoznacznie, ze
przyznanie pracownikowi innego roszczenia niz przez niego wybrane jest
wyjatkiem, ktdrego dopuszczalnos¢ zalezy od ustalenia, ze przywrécenie do
pracy bytoby niemozliwe lub niecelowe. Istotne dla praktyki zastosowan jest
dookreslenie kryteribw oceny niecelowosci lub niemozliwosci przywrocenia.
Pierwsze z wymienionych kryteriéw stanowi pojecie nieostre, otwarte, typo-
WO ocenne, a wiec ukierunkowane na wszechstronne wyjasnienie okoliczno-

2Z.Goral, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, pod red. K. W. Barana. Tom |, Art. 1-113, War-
szawa 2020, uwagi do art. 45, s. 525.

3 Art. 50 § 5 k.p.

4L.Mitrus, (w:) Kodeks pracy. Komentarz, pod red. A. Sobczyka, Warszawa 2023, uwagi
do art. 45 k.p., pkt VI; A. Gérnicz-Mulcahy Obowiazki pracodawcy i skutki prawne ich
niewykonania (w:) Prawo pracy, pod red. H. Szurgacza, Z. Kubota, T. Kuczynskie-
go, A. Tomanka, Warszawa 2023, r. XI.5.
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sci sprawy. Pojecie niecelowosci przywrocenia do pracy ma szeroki zasieg.
Niecelowos¢ wydania orzeczenia o przywroceniu uzasadniajg okolicznosci,
ktére z jednej strony wigzg sie z funkcjonowaniem zaktadu pracy, z drugiej
zas z postepowaniem pracownika. Wsrdd okolicznosci lezgcych po stronie
przedsiebiorstwa nalezy wskazaé, Ze zatrudnienie nowego pracownika
w miejsce zwolnionego nie jest wystarczajgce do przyjecia, ze przywrécenie
do pracy jest niemozliwe lub niecelowe. Likwidacja stanowisk pracy i brak
srodkow finansowych na utrzymanie dotychczasowego zatrudnienia prze-
mawiajg za uznaniem niecelowosci przywrocenia do pracy. Drugie z wymie-
nionych kryteriow oparte sg na miernikach obiektywnych. Taka okolicznosc¢
moze zaistnie¢ w razie zwolnien grupowych lub upadiosci przedsiebiorstwa.
Nie uzasadnia oceny niecelowosci przywrécenia pracownika do pracy pod-
jecie przez niego zatrudnienia u innego pracodawcy, wykonywanie innej
pracy na podstawie umow prawa cywilnego lub podjecie dziatalnosci na wia-
sny rachunek. Kryteria oceny nie majg charakteru skodyfikowanego, sztyw-
nego i zamknietego zbioru. W tej sytuacji szczegodlna rola przypada orzecz-
nictwu sgdowemu?® i doktrynie.

Mechanizmy ochrony trwatosci pracy mogg wynika¢ takze z przepisow
szczegolnych. Trafna jest teza wyroku z 23 maja 2023 r.%, w ktorej Sgd Naj-
wyzszy okresla, ze dopuszczenie pracownicy na podstawie art. 1832 k.p. do
pracy po zakonczeniu urlopu macierzynskiego na stanowisko odpowiadaja-
ce jej kwalifikacjom zawodowym, innym niz stanowisko dotychczasowe lub
rownorzedne zajmowane przed rozpoczeciem urlopu stanowito dyskrymina-
cje ze wzgledu na macierzynstwo. Sprawa dotyczyta uprawnien powddki,
ktéra po zakonczeniu ostatniego z wymienionych urlopéw nie wyrazita zgody
na prace w porze nocnej, na zatrudnienie w godzinach nadliczbowych,
a takze delegowanie jej poza miejsce pracy. Zakwestionowata takze propo-
zycje objecia stanowiska kasjera jako inne stanowisko. W tych okoliczno-
Sciach strona pozwana rozwigzata z nig umowe. Sad odwotawczy stwierdzit,
ze zarzuty powddki podniesione w apelacji koncentrowaty sie na wykazywa-
niu, ze pracodawca naruszyt art. 1832 k.p., zwazywszy, ze stanowisko kasje-
ra jest nierownorzedne w stosunku do funkcji, jakie petnita wczesniej. Jej
zdaniem przywrocenie na poprzednie stanowisko byto mozliwe, wigzato sie
jedynie z dokonaniem dodatkowych uzgodnien w zakresie grafiku pracy.
Rozwigzanie stosunku pracy z powodu likwidacji stanowiska nie jest uza-
sadnione w okolicznosciach, gdy pracodawca jedynie rozwaza zmiany

58S. Koczur, Granice kognicji sgdu pracy w zakresie oceny umiejetnosci zawodowych jako
przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy z pracownikiem artystycznym, Monitor Prawa Pra-
cy 2017, nr2,s.70in.

611 PSKP 42/22, OSNP 2023, nr 12, poz. 129.
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w strukturze organizacyjnej prowadzace do takiej likwidacji, ale nie podijat
jeszcze formalnej decyzji o ich wprowadzeniu w zycie”.

Il. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, w swietle kt6-
rego za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia pracownikowi umowy o pra-
ce uwaza sie zachodzgce po stronie pracodawcy zmiany organizacyjne po-
wodujgce redukcje etatéw. Zmiany struktury organizacyjnej zaktadu i w kon-
sekwencji likwidacja stanowisk pracy ma by¢ autentyczna, a tym samym nie
moze mie¢ pozornego charakteru ani stanowi¢ rozwigzania arbitralnego®.
Zarazem likwidacja stanowiska zajmowanego przez pracownika przed roz-
wigzaniem z nim umowy o prace nie stanowi przeszkody w orzeczeniu
przywrécenia do pracy na dotychczasowych warunkach®. Pracodawca ma
bowiem w takich sytuacjach mozliwos¢ powierzenia pracownikowi innej pra-
cy lub dokonania zmiany warunkéw pracy. Jedynie w ostatecznosci likwida-
cja stanowiska pracy mogtaby stanowi¢ okolicznos¢ uzasadniajgcg wypo-
wiedzenie umowy o prace. Poza sferg publicznoprawng'®, w sferze gospo-
darki prywatnej, tworzenie i likwidacja poszczegdlnych stanowisk pracy za-
lezy od woli pracodawcy.

Jako przyktady niemoznosci przywrdcenia pracownika do pracy podaje
sie w orzecznictwie sytuacje podanego pracodawcy likwidujgcego stanowi-
ska pracy ze wzgledu na brak srodkow na utrzymanie dotychczasowego po-
ziomu zatrudnienia albo w zwigzku z restrukturyzacjg koniecznos$¢ zatrud-
nienia nowych pracownikéw z odpowiednimi kwalifikacjami, ktérych docho-
dzacy przywrédcenia pracownik nie posiada''. Jednak w orzecznictwie pod-
nosi sie'?, ze w zwigzku z tym, ze konstrukcja art. 23" k.p. obejmuje ciggtosé
zatrudnienia, w tym roszczenia pracownicze o wykonanie przywrocenia do
pracy, to na zasadzie réwnowagi obejmuje réwniez roszczenia nowego pra-
codawcy o zwrot wyptaconej poprzednio odprawy. Sad Najwyzszy przypo-
mniat, Zze przyjeta na podstawie art. 23" k.p. konstrukcja opiera sie na zasa-
dzie zachowania tozsamosci stosunku pracy pomimo zmiany, jaka nastepuje
po stronie pracodawcy. Jesli zmiana ta wynika z przejscia zaktadu pracy,
nowy pracodawca wstepuje w stosunek pracy z mocy prawa w miejsce do-
tychczasowego pracodawcy, w istocie celem przeciwdziatania mozliwosci
wykorzystywania transferu jako pretekstu do pozbawienia zatrudnienia.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r., sygn. | PK 40/18, OSNP 2020, nr 4, poz. 33.

8 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2021 r., sygn. Il PSKP 71/21, OSNP 2022, nr 7,
poz. 65.

® Wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2023 r., sygn. |l PSKP 53/22, OSNP 2024 nr 1, poz. 5.

10 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2023 r., sygn. Ill PSKP 19/22, OSNP 2023 nr 9, poz. 98.
Zob. tez wyroki z: 9 maja 2023 r., sygn. Ill PSKP 31/22, LEX nr 3559616, 17 pazdziernika 2023 r.,
sygn. Il PSKP 81/22, LEX nr 3616770; 8 listopada 2023 r. Il PSKP 65/22, LEX nr 3622635.

" Wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 1999 r., sygn. | PKN 565/98, OSNP 2000, nr 6, poz. 225.

2 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2023 r., sygn. Ill PSKP 9/23, LEX nr 3618243.
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Roszczenie pracownika o przywrocenie go do pracy wpisuje sie w idee
ochrony trwatosci stosunku pracowniczego. Uprawnienie pracownika na
wypadek nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy O prace przez pracodawce oraz niezgodnego z prawem jej rozwig-
zania bez wypowiedzenia wpisujg sie w te koncepcje. Roszczenia pracow-
nika o przywrécenie do pracy w okolicznosciach rozwigzania umowy o pra-
ce przez pracodawce bez wypowiedzenia reguluje art. 56 k.p. W swietle
jego § 1 pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowie-
dzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace, przystu-
guje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo
odszkodowanie'3. Dotyczy to okolicznosci, gdy przywrécenie do pracy by-
toby niecelowe lub niemozliwe. Nalezy zauwazyc¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego istnieje rozbieznos¢ stanowisk w kwestii przyczynowosci wy-
powiedzenia. Uzyte w art. 45 § 1 k.p. okreslenie ,wypowiedzenie nieuza-
sadnione” jest zwrotem niedookreslonym, ktérego konsekwencjg jest indy-
widualizacja ocen przyczyn wypowiedzenia.

Przywrécenie do pracy nie jest celowe, jezeli powoduje obnizenie wydaj-
nosci catego zespotu oraz moze negatywnie wptywaé na wizerunek praco-
dawcy jako przedsiebiorcy'. M.in. sad pracy orzeka o przywrdceniu do pra-
cy, gdy rozwigzanie umowy o prace nastgpito bez przewidzianej prawem
pracy przyczyny lub zgody rady zaktadowej. Zgodnie z jego § 2, art. 45 k.p.
stosuje sie odpowiednio. W razie rozwigzania z pracownikiem umowy o pra-
ce bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisbw sad pracy moze nie
uwzgledni¢ zgdania przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach i za-
sadzi¢ odszkodowanie. Dotyczy to okolicznosci, gdy przywrécenie do pracy
bytoby niecelowe lub niemozliwe. Przy wykfadni tych kryteriow wzgledom
stusznosci i racjonalnoéci nadaje sie istotne znaczenie. Przywrdcenie do
pracy oznacza powrot na takie samo stanowisko, warunki pracy oraz za wy-
nagrodzeniem obowigzujgcym u danego pracodawcy. Przywrécenie do pra-
cy pracownika moze by¢ uznane za niecelowe, jezeli usprawiedliwiong przy-
czyng wypowiedzenia umowy o prace byta negatywna ocena wykonywania
przez niego obowigzkéw zawodowych. Dotyczy¢ ona mogta takze zaniecha-
nia dziatan, ktérych wykonanie umozliwiatoby prawidtowe funkcjonowanie
przedsiebiorstwa. Obowigzek przywrécenia do pracy cigzy na pracodawcy
pod warunkiem terminowego zgtoszenia przez pracownika gotowosci nie-
zwlocznego podjecia pracy.

3 Por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2023 r., sygn. | PSKP 10/22, LEX nr 3570664.
Alternatywnos¢ przystugujacych roszczen powoduje jedynie to, ze pracownik musi wybraé
jedno z nich, co moze mie¢ wptyw jedynie na wymagalno$¢ zobowigzania. Wyrok SN z dnia
26 listopada 2013 r., sygn. Il PK 65/13, OSNP 2014, nr 10, poz. 145.

4 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2011 r., sygn. | PK 239/10, Lex 896460.
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lll. Z reguty 0$ sporu w zakresie przepiséw prawa materialnego, w tym art.
45 § 1i 2 k.p. przebiega w obrebie weryfikacji zasadnosci wybranego przez
pracownika roszczenia. Kodeks pracy pozwala kontestowac ten wybor w dro-
dze nieuwzglednienia wybranego zadania i orzeczenia o odszkodowaniu za-
miast o przywroceniu do pracy. Wowczas mamy do czynienia z wyjgtkiem,
ktory sprowadza sie do powinno$ci $cistej wyktadni przepiséw. Podstawowymi
kryteriami przywrdcenia pracownika do pracy sg moznos¢ i celowosc przy-
wrécenia go do pracy. Pierwsza z wymienionych ma walor obiektywny i moze
dotyczy¢ przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, jak i pracownika. Moga
one dotyczy¢ utraty podmiotowosci pracodawcy niezbednej do dalszego kie-
rowania przedsiebiorstwem czy tez upadtosci przedsiebiorstwa’®. Natomiast
niecelowosc¢ przywrocenia do pracy stanowi pojecie ogélne, pojemne i otwarte
i w zwigzku z tym podlegajgce zréznicowanej interpretacii.

Duzg wage przypisuje sie do swobodnej oceny dowodoéw w rozumieniu art.
233 § 1 k.p.c., zwazywszy, ze za jej pomocg uzyska¢ mozna miarodajne re-
zultaty. Za pomocg osobowych zrédet dowodowych mozna zbadaé nie tylko
rozpatrywane przez sad aspekty na dzien ztozenia przez pracodawce oswiad-
czenia woli w rozwigzaniu umowy o prace, lecz takze na dzien wyrokowania
co utatwia ksztattowanie prognozy na przysztosé. Powazny konflikt pracowni-
ka z przetozonym, zwtaszcza zawiniony przez pracownika przemawia za nie-
celowoscig przywrocenia pracownika do pracy. Ocena odnoszgca sie do
spetniania tych kryteriow przywrécenia do pracy w rozumieniu art. 45 § 2 k.p.
powinna takze uwzglednia¢ okolicznosci, ktore wystapity po dokonaniu wypo-
wiedzenia umowy o prace. Zasadniczo ocena powinna by¢ dokumentowana
wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy.

Jak juz podniesiono, w aktualnym stanie prawnym przedmiotowa regula-
cja dotyczy nie tylko bezterminowej umowy o prace, ale rowniez umowy
o prace na czas okreslony. Powszechna ochrona przed wypowiedzeniem
dotyczy pracownikéw obydwu tych kategorii. Obejmuje ona zasadnos¢ wy-
powiedzenia wraz ze wskazaniem jego przyczyny do wiadomosci pracowni-
ka, uprzednig kontrole zamiaru wypowiedzenia przez zwigzek zawodowy
oraz mozliwos¢ dokonania oceny zasadnosci i prawidtowosci wypowiedze-
nia przez sad pracy'®. Pracodawca jest zobowigzany dostarczy¢ dowodéw
na zasadnos¢ wypowiedzenia, moze to uczynic, tylko powotujac sie na przy-
czyne, ktérg wskazat w wypowiedzeniu. Przestanki zasadnosci wypowie-
dzenia przez pracodawce umowy nie mogg by¢ dla pracownika mniej ko-
rzystne niz przepisy prawa pracy. Taki warunek dotyczy takze uktadéw zbio-
rowych pracy i umoéw o prace.

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 maja 2019 r., sygn. |l PK 20/18, OSNP 2020, nr 4, poz. 34.
8 L. Mitrus, (w:) Kodeks pracy. Komentarz..., uwagi do art. 45 k.p., pkt I.
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IV. Ocena niemozliwoéci lub niecelowosci przywrdcenia do pracy powin-
na uwzglednia¢ okolicznosci, ktére wystapity po dokonaniu wypowiedzenia
umowy o prace, w gruncie rzeczy w chwili zamknigcia rozprawy. Powinna
by¢ ona dokumentowana weditug stanu rzeczy istniejacego w chwili za-
mkniecia rozprawy. Odnosi sie zatem réowniez do zdarzen zaistniatych przed
datg ztozenia przez pracodawce oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu stosunku
pracy, jezeli majg znaczenie dla oceny celowosci lub mozliwosci przywréce-
nia pracownika do pracy'’. W wyrokach Sgdu Najwyzszego zostaty wypra-
cowane ogodlne wytyczne oceny roszczenia o przywrocenie do pracy z punk-
tu widzenia wskazanych kryteriow mozliwosci i celowosci dalszego zatrud-
nienia pracownika. Podkresla sie, ze ocena roszczenia w aspekcie tych
przestanek dalszego zatrudnienia pracownika powinna uwzglednia¢ takie
okolicznosci jak rodzaj, przyczyny wypowiedzenia definitywnego lub zmie-
niajgcego zasady zarzutdw z punktu widzenia mozliwosci, lub celowosci
przywrocenia do pracy. Przestanki niemozliwosci lub niecelowosci wydania
orzeczenia o przywroceniu pracownika do pracy uzasadniajg okolicznosci
wigzace sie z jednej strony z funkcjonowaniem zakfadu pracy, z drugiej zas
z okolicznosciami dotyczgcymi osoby pracownika, najczesciej na tyle na-
gannego postepowania, ze powrét do pracy bytby niewskazany'@.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podniesiono'?, ze limit etatow, o kto-
rym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywil-
nej albo inne ograniczenia budzetowe nie powodujg niecelowos$ci przywro-
cenia pracownika do pracy w rozumieniu art. 45 § 2 k.p. Sgd Najwyzszy
zwrocit uwage na to, ze Sad drugiej instancji nie stwierdzit, aby przywrocenie
powoda do pracy u pozwanego byto niemozliwe badz niecelowe w Swietle
wskazanego przepisu. Powotat sie przy tym na ustalenia, iz powoda nie
mozna obcigzy¢é odpowiedzialnoscig za konflikt z przetozonym. Odmienne
w tym zakresie twierdzenia skarzgcego w istocie wkraczajg w sfere zarezer-
wowang dla wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych?°.

Zgodnie z orzecznictwem pracownik ma prawo domagac sie zatrudnie-
nia na tym samym stanowisku, ktére zajmowat uprzednio. Z kolei sad pra-
cy moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika przywrocenia go do pracy,
jezeli okaze sie, ze wskazanych w tym przepisie kryteriow nie speinia.
Roszczenie z cytowanego wyzej przepisu po stronie pracownika rodzi tak-
ze naruszenie wymogow normatywnych tj. oceny zgodnosci z prawem

7K. Jaskowski, (w:) K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz aktua-
lizowany, Lex 2024, pkt 8.1.

8 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2008 r., sygn. || PK 258/07, Lex 846571.

% Wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2017 r., sygn. Il PK 381/15, OSNP 2018, nr 4, poz. 42.

20 Szerzej B. Bieniek, Skarga kasacyjna w sprawach z zakresu prawa pracy (w:) K. W. Baran,
B.Bieniek, |l. Florczak, K. Gonera, A.Piszczek, P.Prusinowski, M. Szyma-
nowsKki, Postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy, Warszawa 2021, s. 503 i n.
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dziatan pracodawcy przy rozwigzywaniu umowy o prace bez wypowiedze-
nia. Tego rodzaju ustawowa formuta pozostawia sgdowi ,nader szeroki za-
kres” swobodnego uznania i wprowadza istotny pierwiastek elastycznosci
w zréznicowanym srodowisku pracy.

V. Art. 45 § 2 k.p. kreuje jasny wymog ustalenia przez sad obiektywnych
i konkretnych okolicznosci dotyczgcych uprawnien pracownika. Sad pracy
w kazdej sprawie powinien uwzgledni¢ skutki dla obydwu stron stosunku
pracy wynikajgce z orzeczenia restytucyjnego. W razie bezprawnego stwier-
dzenia wygasniecia umowy o prace z pracownicg powracajgcg po urlopie
wychowawczym brak jest podstaw do nieuwzglednienia jej zgdania przywroé-
cenia do pracy. W literaturze przedmiotu?' trafnie podkresla sie, ze w prakty-
ce tgczne powotanie tych przepiséw oznacza, ze nalezy je stosowa¢ mutatis
mutandis, z uwzglednieniem réznic dzielgcych wypowiedzenie od rozwigza-
nia stosunku pracy. Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze w razie rozwigzania
z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepi-
séw, sad pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania przywrécenia do pracy na po-
przednich warunkach i zasgdzi¢ odszkodowanie, jezeli przywrdcenie do pra-
cy jest niecelowe lub nieuzasadnione ze wzgledu na istniejacy w zakfadzie
pracy powazny konflikt miedzy pracownikiem, a jego przetozonym.

W doktrynie?? zwraca sie uwage na to, ze art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art.
45 § 3 k.p. wzmacnia ochrone pracownika restytuujgcego stosunek pracy,
jezeli zostat on rozwigzany przez pracodawce niezgodnie z prawem. Klu-
czowe znaczenie ma w tym przypadku dookreslenie zakresu podmiotowego
tego prawa. Dotyczy on m.in. szczegdlnych grup pracownikow, a mianowicie
pracownikow w wieku przedemerytalnym, kobiet w okresie cigzy lub urlopu
macierzyhskiego, dziataczy zwigzkowych. W uchwale z 12 pazdziernika
1976 r.23 Sad Najwyzszy orzekt, ze dopuszczalne jest zasgdzenie odszko-
dowania, o jakim mowa w art. 56 k.p. takze woéwczas, gdy pracownik zgda
jedynie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach, a uwzglednienie
tego zadania ze wzgledu na szczegodlne okolicznosci jest niecelowe.

Naruszenie przez pracodawce przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace
bez dostatecznie sprecyzowanej przyczyny, jezeli byto nig niewykonanie
zgodnych z prawem poleceh przetozonego, moze spowodowaé uznanie
przywrdcenia do pracy za niecelowe lub niemozliwe?4. Kryteria oceny braku

21K.W. Baran, (w:) Kodeks pracy. Komentarz..., uwagi do art. 56 k.p., s. 520.

2 K. W.Baran, (w:) Kodeks pracy. Komentarz..., uwagi do art. 56 k.p., s. 552.

23 | PZP 49/76, OSNC 1997, nr 4, poz. 67, por. uchwate z 2 lipca 2008 r., sygn. Il PZP 12/08,
OSNP 2009, nr 3—4, poz. 32, zob. tez M. Gtad och, Umowy o prace. Nowelizacja Kodeksu
pracy. Wzory umoéw i klauzul. Komentarz, Warszawa 2024, art. 66.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 1999 r., sygn. | PKN 422/99, OSNP 2001 nr 8, poz.
260 oraz | PK 266/17, OSNP 2019, nr 11, poz. 132.
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mozliwosci lub celowosci przywrdcenia pracownika do pracy powinny byc
interpretowane w oparciu o catoksztatt oceny stanu faktycznego istniejgcego
w chwili zamknigcia rozprawy?®. Taka okoliczno$¢ jak brak mozliwosci przy-
wrocenia pracownika do pracy daje sgdowi pracy podstawe do zasgdzenia
odszkodowania. Kwalifikacja roszczen pracowniczych o przywrécenie do
pracy z punktu widzenia wskazanych kryteribw powinna uwzglednia¢ takie
elementy jak rodzaj, ciezar naruszenia obowigzkéw pracowniczych i przy-
czyny oraz skutki rozwigzania stosunku pracy?. Sgd Najwyzszy stwierdzit,
ze oceniajgc przestanki wypowiedzenia umowy o prace, nalezy réwniez braé
pod uwage dotychczasowe zatrudnienie pracownika, zajmowane stanowi-
sko, rodzaj i sposéb wykonywania obowigzkow.

Zastosowanie art. 45 § 2 k.p. zaleznie od okolicznosci konkretnej sprawy
wymaga¢ moze uwzglednienia przestanek lezacych po stronie pracownika
przemawiajgcych za przywréceniem do pracy lub odmowg oraz stusznego
interesu pracodawcy. Przyczyny niemoznosci przywrocenia do pracy mogag
bezposrednio tgczy¢ sie z funkcjonowaniem zaktadu pracy, z jego upadto-
Scig lub reorganizacjg. Takze utrzymujgca sie przez diuzszy czas trudna sy-
tuacja ekonomiczna zaktadu moze przemawiaé za sukcesywnym zmniejsza-
niem poziomu zatrudnienia®’ i stanowi¢ uzasadnienie dla nieprzywrocenia
pracownika do pracy?®. Za podstawe takiej decyzji przyjmuje sie racjonalne
i obiektywne kryteria weryfikacji. Przy czym sad pracy nie bada racjonalnosci
decyzji pracodawcy odnosnie do zmian organizacyjnych dokonywanych
w zaktadzie, w tym zwigzanych z wprowadzaniem nowych technologii
i technik zarzgdzania?®. Takze zatrudnienie nowych pracownikow z wysokimi
kwalifikacjami w zwigzku ze zmiang profilu prowadzonej dziatalnosci lub ko-
niecznoscig podgzania za konkurencjg moze przemawia¢ za nieprzywroce-
niem do pracy pracownika, ktéry ich nie posiada. Polityka kadrowa stanowi
autonomiczng decyzje pracodawcy z zastrzezeniem respektowania zasady
rownosci i niedyskryminacji®®. Konieczno$¢ implementacji unijnego prawa
antydyskryminacyjnego sktonita polskiego ustawodawce do przyjecia wielu
rozwigzan majgcych na celu wzmocnienie ochrony przed przypadkami naru-
szenia zasad rownego traktowania w zatrudnieniu. W$réd najwazniejszych
w polskim porzadku prawnym rozwigzan majgcych ten cel realizowaé nalezy

25 Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2021 r., sygn. | PSKP 26/21, OSNP 2022 nr 8, poz.
74. Glosa K. Moras-0Olas, Orzecznictwo Sadéw Polskich 2023, nr 7-8, s. 120 i n.

263, Koczur, Przestanki zasgdzenia odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy
w judykaturze Sadu Najwyzszego, Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty 2013, nr 2,
s.200in.

27 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2015 r., sygn. lll PK 115/14, OSNP 2016, nr 11, poz.
139; 15 listopada 2022 r., sygn. Il PSKP 51/22, LEX nr 3546283.

28 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 maja 1999 r., sygn. | PKN 148/99, OSNP 2000, nr 19, poz. 711.

27 Goral, (w:) Kodeks pracy. Komentarz..., uwagi do art. 45, s. 429.

30 Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 1998 r., sygn. | PKN 572/97, OSNP 1999, nr 3, poz. 83.
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wymieni¢ mozliwos¢ domagania sie przez osobe, wobec ktérej dopuszczono
sie naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu odszkodowania,
o jakim stanowi art. 18%%k.p.

VI. We wspofczesnych modelach kierowania, zarzgdzanie wiedzg
i ochrona informacji wysuwaja sie na plan pierwszy. W ten kontekst wpisuje
sie tajemnica przedsiebiorstwa. Stanowig jg nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsie-
biorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, co do kto-
rych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich pouf-
nosci. Wyznacznikami uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa sg
jej obiektywna wartos¢ gospodarcza oraz wola przedsiebiorcy zachowania
jej jako niepoznawalnej dla oséb trzecich. W wyroku Sgdu Najwyzszego z 10
maja 2018 r.3! podniesiono, ze tajemnicg zawodows, ktérej ujawnienie moze
stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy o prace, objeta jest kazda informa-
cja zawierajgca dane o stanie majatku, ktéra pozwala zidentyfikowac klienta
domu maklerskiego. Ochrona danych osobowych stanowigcych zarazem
tajemnice zawodowg maklera polega m.in. na nalezytym ich zabezpieczeniu
w taki sposéb, aby osoba nieuprawniona nie mogta uzyska¢ do nich doste-
pu. Takg zas mozliwos¢ moze stwarza¢ transferowanie danych poza chro-
niong sie¢ informatyczng banku do systemu niespetniajgcego wymogow
bezpieczenstwa stawianych przed instytucjami finansowymi.

Wiedza jest kluczowym czynnikiem budujacym przewage konkurencyj-
ng®. Pracodawcy sg uprawnieni do zmian struktury organizacyjnej, nato-
miast sgdy pracy sg uprawnione do kontroli czy zmniejszenie zatrudnienia
i w konsekwencji likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna, czy wrecz
przeciwnie, ma jedynie pozorny charakter. Pracodawca, ktory przeprowa-
dzajgc redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych, stosuje okreslone
kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigza¢ do nich,
wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego nie upowaznia do uznania niecelowosci przywrécenia do pracy
zachowanie pracownika polegajgce na poinformowaniu przez powoddke
klientow spotki, z ktérymi kontaktowata sie, reklamujgc produkty przedsie-
biorstwa o fakcie zwolnienia jej z pracy po kilku latach zatrudnienia u po-
zwanej i po powrocie z urlopu macierzynskiego®:. Oceniajgc te sytuacje,

3111 PK 76/17, OSNP 2019, nr 1, poz. 2.

%23, Pietrzyk, Zarzadzanie wiedzg we wspotczesnych modelach kierowania, Praca i Za-
bezpieczenie Spoteczne 2021, nr 8, s. 49 i n.

33 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2015 r., sygn. lll PK 115/14, OSNP 2016, nr 11, poz. 139.
Pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie tych urlopéw,
chyba ze zachodzg przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z winy
pracownika, a reprezentujgca go zaktadowa organizacja zwigzkowa wyrazita zgode na roz-
wigzanie umowy, t. Pisarczyk, Ochrona trwatosci zatrudnienia, (w:) J. Czerniak-
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trzeba poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie, czy w Swietle prawidtowo zinter-
pretowanego przepisu prawa materialnego, jakim jest art. 45 § 2 k.p. oko-
licznosci majgce podlegaé wykazaniu za pomocg tych dowodow, wypetniaty
hipoteze normy prawnej zawartej w tym przepisie i implikowaty skutek wyni-
kajacy z dyspozycji tej normy. O nielojalnosci pracownika podwazajgcej zau-
fanie do niego pracodawcy uniemozliwiajagcej jej dalsze zatrudnienie mozna
moéwic¢ tylko w okoliczno$ciach rozpowszechniania nieprawdziwych informa-
cji dotyczacych dziatalnosci spotki. Stosowanie art. 45 § 2 k.p. pokazuje, ze
czestymi przyczynami nieuwzgledniania roszczen o przywrocenie do pracy
z powotaniem na kryterium niecelowosci sg cechy osobowosciowe pracow-
nika, jego konfliktowos¢, skidcenie z innymi pracownikami lub przetozony-
mi34 i to o takim nasileniu, Ze sg ucigzliwe dla zatogi i kierownictwa.

Przy ocenie niecelowosci przywrocenia pracownika do pracy z powodu
konfliktu wystepujgcego miedzy pracownikiem zgdajgcym przywrécenia do
pracy, a pracodawcg bra¢ nalezy tez pod uwage to, ze nie kazdy konflikt
przesgdza o niecelowosci przywrocenia do pracy, lecz ,tylko konflikt powaz-
ny, dtugotrwaty, gteboki, zawiniony przez pracownika® lub powstaty na tle
dotyczgcych go okolicznosci™®. W niniejszym pojeciu mieszczg sie rézno-
rodne stany faktyczne, w tym odnoszace sie do cech osobowych i zachowan
pracownika stwarzajgcego napiecie w zakfadzie pracy, stan niepokoju, co
uniemozliwiato dalszg wspétprace miedzy nim a zatogg i dezorganizowato
proces pracy. Zasadniczo dotychczasowy dorobek judykatury dotyczy sytu-
acji konfliktowych w $rodowisku pracy, w ktérym przyczyny sporu wywodzg
sie z zachowania jednej ze stron stosunku pracy.

W polityce kadrowej pracodawca moze podejmowac¢ swobodne decyzje
z zastrzezeniem wigzgcych go zasad prawa, w tym zwiaszcza niedyskrymi-
nacji i wymogu réwnego traktowania®”. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto, ze w razie rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypo-
wiedzenia z naruszeniem przepiséw sad pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania
pracownika o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach i zasgdzic¢
odszkodowanie, jezeli przywrdcenie do pracy jest niecelowe lub niemozliwe
ze wzgledu na istniejacy w zaktadzie pracy powazny i diugofalowy konflikt
miedzy pracownikiem a jego przetozonym. W konkretnych okolicznosciach
moze okazac sie niezbedne siegniecie do zrédta i charakteru konfliktowych

Swedziot (red.), Uprawnienia pracownikdéw zwigzane z rodzicielstwem w Swietle przepi-
sOw prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2016.

34 Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lipca 1999 r., sygn. | PKN 110/99, OSNP 2000, nr 21, poz. 780.

L. Mitrus, (w:) Kodeks pracy. Komentarz..., uwagi do art. 45 k.p., pkt VI.

36 Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2017 r., sygn. | PK 254/16, OSNP 2018, nr 7, poz. 90.

%" R. Stefanicki, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ przy ocenie ryzyka ubezpiecze-
niowego (w:) Z zagadnien prawa pracy i prawa socjalnego: ksiega jubileuszowa prof.
H. Szurgacza, Warszawa 2011, s. 242 i n. (zarbwno w prawie pracy, w prawie zabezpiecze-
nia spotecznego, jak i poglgdowo w ubezpieczeniach gospodarczych).
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sytuacji w zaktadzie — ich destrukcyjnego lub konstruktywnego charakteru.
W wyroku z 11 marca 2015 r. Sgd Najwyzszy®® przyjat, ze pracodawca moze
w wyjagtkowych sytuacjach odstgpi¢ od przyjetych wczesniej kryteriéw dobo-
ru pracownikow do zwolnienia z pracy, ale powinien przekonujgco to uza-
sadni¢, ze zastosowane nowe kryteria oceny sg obiektywne i niedyskryminu-
jace zwalnianego pracownika (art. 45 § 1 k.p.).

VII. Jedng z kluczowych wartosci relacji pracowniczych jest zaufanie.
W wyroku z 14 lutego 2002 r.3° Sgd Najwyzszy podnidst, ze przyczyna utraty
zaufania nie poddaje sie petnej obiektywizaciji i racjonalizacji. Utrata zaufania
zawiera z istoty rzeczy element subiektywny i ocenny. Zaufanie to stan
w znacznym zakresie emocjonalny, zalezny od wielu okolicznosci, znajomo-
Sci czlowieka, zestaw witasnych doswiadczen i kontaktow. Naduzywanie
zaufania nalezy kojarzy¢ zaréwno ze skutkiem tego stanu, jak i przyczyng
zerwania wiezi pracowniczych. W wyroku z 8 lutego 2023 r.° Sgd Najwyz-
szy stwierdzit, ze postawienie funkcjonariuszowi strazy miejskiej zarzutu, ze
podczas petnienia stuzby przyjat korzys¢ majgtkowg w zamian za odstgpie-
nie od ukarania go mandatem karnym stanowi podstawe do utraty zaufania
pracodawcy do pracownika. W polskim porzgdku prawnym z jednej strony
obowigzuje zasada domniemania niewinnosci, z drugiej zas interes spotecz-
ny, ktéry wymaga, aby w gronie funkcjonariuszy strazy gminnej znajdowaty
sie osoby wolne od jakichkolwiek podejrzen.

W wielu wyrokach Sad Najwyzszy potwierdzit, ze utrata zaufania praco-
dawcy do pracownika uzasadnia¢é moze wypowiedzenie umowy o prace,
przy czym utrate te nalezy tgczyé takze z przyczynami jej powstania*'.
O ocenie decydowa¢ majg prawdziwe, obiektywne i racjonalne wzgledy.
Oznacza to wytgczenie subiektywnych i autorytatywnych ocen. W praktyce
orzeczniczej i wypowiedziach doktryny dominuje nietrafne — moim zdaniem
— stanowisko o jednostronnym charakterze zaufania, gdy tymczasem naru-
szy¢ zaufanie moze zaréwno pracodawca, jak i pracownik. Nalezy opowie-
dziec¢ sie tutaj za obustronnym charakterem zaufania i w konsekwenc;ji lojal-
nosci w relacjach pracowniczych#?. Pracodawca, ktéry wskazuje niepraw-
dziwg przyczyne rozwigzania umowy o prace, nie moze przeciwstawi¢ zgda-
nia przywrécenia do pracy twierdzeniem o jego niecelowosci. Wyktadnia ta
ma aksjologiczne zakorzenienie w koncepcji prawa pracy uprzywilejowania

3 11 PK 115/14, OSNP 2016, nr 11, poz. 139.

39| PKN 890/00, Lex 1171155.

40| PSKP 86/21, OSNP 2023, nr 7, poz. 75.

4"R.Borek-Buchajczuk, Brak lojalnosci pracownika jako przyczyna rozwigzania umowy
o prace w orzecznictwie sgdowym. Wybrane uwagi, Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska Lublin — Polonia 2018, vol. LXV, 2, Sectio G, s. 51.

42 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2019 r., sygn. Il PK 69/18, OSNP 2020, nr 11,
poz. 115.
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pracownika. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano m.in., ze dla
uzasadnienia wypowiedzenia stosunku pracy z powotaniem na naduzycie
zaufania niezbedne jest wykazanie postepowania strony jako obiektywnie
nagannego, z tym ze nie musi byé zawinione*3. Réwniez w wyroku z 14
pazdziernika 2004 r.*4 Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w przypadku wskazania
kilku przyczyn utraty zaufania o ich zasadnosci przesadza czynnik jakoscio-
wy, a nie ilosciowy. Utrate zaufania uzasadnia takze przeprowadzenie przez
pracownika niemerytorycznej obrazliwej, gdy chodzi o zastosowang forme
krytyki oséb z pionu kierowniczego lub zarzgdzajgcego.

Praktyka pokazuje, ze zrodfa konfliktu mogg by¢ bardziej ztozone, niz
przewaznie sie je ujmuje jako relacje na linii pracownik — pracodawca.
W wyroku z 15 maja 2019 r.*5 podniesiono, ze okolicznosci dotyczgce pra-
cownika i 0sOb trzecich, ktére nie istniejg w dacie wyrokowania (np. konflikt
miedzy zwolnionym nauczycielem a rodzicami uczniéw, ktérzy zakonczyli
nauke) nie decydujg o niecelowosci przywrdcenia do pracy (art. 45 § 2 k.p.).
W niniejszym orzeczeniu podniesiono kwestie ztozonosci zrodet konfliktu, na
ktére oprocz dyrekcji szkoty i powddki sktadajg sie takze osoby trzecie — ro-
dzice i $rodowisko lokalne. Istotny akcent potozono tutaj na okolicznosci
sprzyjajace skarzgcej takie jak: zmiana otoczenia w postaci zmiany dyrekciji
szkoty, ukonczenia edukacji przez uczniéw, ktérych ona prowadzita. O nie-
celowosci przywrécenia do pracy moze przesgdzac konflikt, ale nie moze on
wywodzi¢ sie spoza stosunku pracy.

VIII. Przy weryfikacji jurydycznej przestanek przywracania pracownika do
pracy pojawia sie watek krytycznej oceny przetozonego. Obiektywna krytyka
pod adresem pracodawcy oparta na rzetelnych podstawach jawi sie nie tylko
jako prawo, ale takze etyczna oraz zawodowa powinnos¢ pracownika. Chodzi
tutaj o dziatania pracownika w dobrej wierze*®. Niemozno$¢ porozumienia sie
i wspotpracy pracodawcy z pracownikami wynikajgca z odmiennej wizji pro-
wadzenia zakfadu pracy, wyrazajacej sie dezaprobatg ze strony pracownika
np. zmian organizacyjnych i sposobu ich wykonywania w wersji utrzymywane;j
przez pracodawce, moze by¢ zrodtem wypowiedzenia umowy o prace i od-
mowy przywrocenia do pracy. Charakter prawny orzeczen w przedmiocie
przywrécenia do pracy jest niejednolicie wyktadany. Scierajg sie stanowiska
odnosnie do deklaratoryjnego oraz konstytutywnego wymiaru orzeczenia re-
stytuujgcego. W wyroku z 3 wrzesnia 2020 r.4” Sad Najwyzszy przyjat, ze
uzywanie przez pracownika w miejscu pracy okreslen uwtaczajgcych czci

43Z.Goral, (w:) Kodeks pracy. Komentarz..., uwagi do art. 45, s. 431.
441 PK 697/03, OSNP 2005, nr 11, poz. 159.

4511 PK 20/18, OSNP 2020, nr 4, poz. 34.

% R.Borek-Buchajczuk, Brak lojalnosci ..., s. 53 in.

4711 PK 241/18, OSNP 2021 nr 10, poz. 109.
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i godnosci wspotpracownikéw moze oddziatywac destrukcyjnie na funkcjono-
wanie zaktadu i atmosfere w pracy*®. Takie zachowania mogg by¢ kwalifiko-
wane nie tylko w kategorii naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowni-
czych, ale takze naruszenia débr osobistych pracownika, wspotpracownikéw
i kierownictwa zaktadu. Z powyzszego wynika, ze ochrona przed naruszenia-
mi dobr osobistych, a zwlaszcza godnosci cztowieka dotyczyé moze takze
dziatan pracodawcy wobec pracownikéw. W wyroku z 26 marca 2019 r.4® Sgd
Najwyzszy podnidst, ze zgodno$¢ dziatania z przewidzianymi normami prawa
pracy uprawniajgcymi do zarzgdzania pracownikami nie wytgcza bezprawno-
$ci zachowania pracodawcy naruszajgcego godnos¢ pracownika (art. 11" i art.
100 k.p. w zwigzku z art. 23 i 24 k.c.). Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie budzi
zadnych watpliwosci, ze celem normy prawnej wyrazonej w art. 11" k.p. jest
ksztattowanie w sferze stosunkéw pracy zachowan ipostaw eliminujgcych
instrumentalne traktowanie pracownikéw. Samo twierdzenie, ze — skfadajgce
sie na podstawe faktyczng roszczenia powoda — zachowania pracodawcy
miescity sie w jego ogdlnych uprawnieniach do wydawania pracownikowi po-
lecenh oraz kierowania i odwotywania pracownika z kursu doszkalajgcego nie
wystarcza do stwierdzenia braku bezprawnosci zachowania pracodawcy. Na
marginesie niniejszych rozwazah warto podnies¢, ze prawa do ochrony débr
osobistych majg charakter bezwzgledny, skuteczny ergo omnes (art. 23 i 24
k.c.). Szczegdlng uwage, gdy chodzi o obowigzek szanowania débr osobi-
stych w relacjach pracowniczych, przypada ochronie godnosci cztowieka®.

W dobie zaawansowanej technologii i wzmozonej rywalizacji rynkowej
o klienta wzrasta znaczenie zaufania jako dobra szczegdlnie cennego, klu-
czowego czynnika sukcesu gospodarczego®'. Zdecydowane i potwierdzone
w wielu judykatach jest stanowisko Sgdu Najwyzszego dotyczgce przyjmo-
wania utraty zaufania do pracownika jako przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace®?. Kwestia utraty zaufania oceniana z perspektywy wypowiadania
umow o prace nabiera szczegoélnego znaczenia w odniesieniu do weryfikacji
pod tym kgtem pracownikow posiadajgcych wysokie kwalifikacje, obejmuja-
cych zwtaszcza kierownicze stanowiska oraz kompetencje i uprawnienia f3-
czone z duzg odpowiedzialnoscig za powierzone mienie i inne dobra przed-
siebiorstwa. Skutki braku ich zawodowej rzetelnosci i lojalnosci, bedgcych
komponentem zaufania, mogg mie¢ wymiar ekonomiczny i spoteczny, a tak-
ze dotyczy¢ utraty prestizu.

4 R.Borek-Buchajczuk, Brak lojalnosci ..., s. 54.

491 PK 269/17, OSNP 2020, nr 1, poz. 4.

0 Wyroki Sadu Najwyzszego z: 7 kwietnia 2010 r., sygn. Il PK 291/09, OSNP 2011, nr 19-20,
poz. 246; 9 marca 2011 r., sygn. Il PK 226/10, Lex 817522; 13 marca 2013 r., sygn. Il PK
214/12, OSNP 2014, nr 1.

51 Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2022 r., sygn. Il PSKP 62/21, OSNP 2022, nr 12, poz.
117; J. Paliszkiewicz, Zaufanie w zarzgdzaniu, Warszawa 2013.

52 Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2015 r., sygn. lll PK 115/14, OSNP 2016, nr 11, poz. 139.
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Doktryna zauwaza®3, ze od potowy lat 90 ubiegtego wieku orzecznictwo
Sadu Najwyzszego zliberalizowato wymagania w odniesieniu do zasadnosci
wypowiedzenia, traktujgc ten sposéb rozwigzania umowy jako normalny spo-
sob jej rozwigzania. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze zwykly sposob roz-
wigzania umowy nie oznacza dowolnos$ci i arbitralnosci®. Za zbyt surowg
mozna oceni¢ kwalifikacje zachowan pracownika jako podstawy wypowiedze-
nia umowy o prace zawartg w uzasadnieniu wyroku z 18 grudnia 2019 r.%
Sad Najwyzszy uznat w nim samowolne opuszczenie przez pracownika miej-
sca pracy przed zakonczeniem godzin pracy za ciezkie naruszenie podsta-
wowych obowigzkéw pracowniczych uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy
o prace. Wydaje sie, ze jednorazowe oddalenie sie od miejsca pracy®® przed
koncem dziennego czasu pracy, ktére nie wywotato wiekszych ujemnych
skutkow dla pracodawcy, nie powinno by¢ kwalifikowane w kategorii ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Inaczej nalezatoby ocenia¢ zacho-
wania pracownika wyrazajgce sie naduzywaniem takich incydentow®’.

Ostrzejsze kryteria nalezy stosowa¢ do wspomnianej juz kategorii pra-
cownikéw zajmujgcych samodzielne i kierownicze stanowiska w zaktadzie.
Z niedochowaniem przez nich standardow zawodowej starannosci tgczona
jest wieksza odpowiedzialnos¢ niz ta, ktdra dotyczy szeregowego pracowni-
ka. Naruszenie przepiséw finansowych przez gtéwnego ksiegowego moze
by¢ traktowane w kategorii utraty do niego zaufania pracodawcy i stanowic
podstawe wypowiedzenia umowy o prace, a w konsekwencji przesadzac
0 niecelowosci przywrdcenia do pracy. Na uwage zastuguje fakt, ze ustawo-
dawca nie zdecydowat sie na zamieszczenie w kodeksie komponentow
przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie. W zwigzku z tym niezbedne staje
sie sieganie do dorobku orzeczniczego, w tym klauzul generalnych i regula-
cji pozakodeksowych.

IX. Szczegdlne znaczenie przypisywac sie powinno klauzulom general-
nym zawartym w art. 8 k.p. Zgodnie z jego trescig sprzecznos¢ ze spotecz-
no-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub z zasadami wspodtzycia spo-
tecznego jest identyfikowana z naduzyciem posiadanych praw. Takie czer-

53 K. W. Baran, (w:) Kodeks pracy. Komentarz..., uwagi do art. 52 k.p., s. 484; K. Jaskow-
ski, E. Maniewska, Kodeks pracy..., pkt 7.1.

54Z. Géral, (w:) Kodeks pracy. Komentarz..., uwagi do art. 45, s. 430.

55| PK 210/18, OSNP 2020, nr 12, poz. 133.

%6 Na temat tego pojecia L. Mitrus, Pozostawanie pracownika w dyspozycji pracodawcy, czyli
o celowosci redefinicji pojecia czasu pracy, (w:) Miedzy ideowos$cig a pragmatyzmem — two-
rzenie, wyktadnia i stosowanie prawa: ksiega jubileuszowa dedykowana prof. M. Gersdorf,
Warszawa 2022, s. 427 in.

57 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 1997 r., sygn. | PKN 63/97, OSNP 1998, nr 3,
poz. 74; 12 pazdziernika 2022 r., sygn. lll PSKP 75/21, LEX nr 3521318.
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panie z posiadanego prawa nie korzysta z ochrony prawnej®®. Klauzula za-
sad wspotzycia spotecznego wyznacza granice, w ramach ktérych dopusz-
czalne jest korzystanie z praw podmiotowych w stosunkach pracy®®. Z naru-
szeniem tych zasad po stronie pracodawcy mamy do czynienia, gdy jego
dziatania bgdz zaniechania sg obiektywie krzywdzace pracownika. Sgd Naj-
wyzszy za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego uznat wypowie-
dzenie umowy o prace dtugoletniemu pracownikowi, ktéry stracit zdrowie,
$wiadczgc prace w warunkach razgco niezgodnych z zasadami bhp®.

W doktrynie i judykaturze podkresla sie, Zze postuzenie sie klauzulg naduzy-
cia prawa jest uwazane za dopuszczalne tylko wyjgtkowo®' i powinno by¢ wy-
raznie uzasadnione merytorycznie i od strony formalnej®?, a zwlaszcza mie¢
oparcie w skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o konotacji etycznej, moralnej,
obyczajowej, a przede wszystkim stusznosciowej. Wbrew powyzszemu stano-
wisku nalezatoby przyjaé, ze klauzula, aby mogta petic¢ uzyteczne funkcje, po-
winna by¢ wykorzystywana do wszystkich przypadkéw objetych kodeksem pra-
cy, w ktérych kryterium oceny jest stusznos¢ i dziatanie w dobrej wierze.

Znaczgce orzecznictwo Sgdu Najwyzszego na tle klauzul zawartych w art.
8 k.p. dotyczyto takze oceny roszczen pracownikéw o przywrdcenie do pracy,
ktére byly oceniane z punktu widzenia naduzycia posiadanych przez nich
praw. Mechanizm ten ma stuzy¢ przeciwdziataniu naduzywania praw i wolno-
$ci®3. Klauzula wprowadza konieczny pierwiastek stusznosci i elastycznosci do
stosunku pracy. Miedzy aksjologia wewnatrz i zewnatrz prawng wystepuje
sprzezenie zwrotne. Wyraza sie ono tym, ze aktywizm sedziowski w procesie
stosowania klauzul moze przeciwdziataé stagnacji prawa, przyczynia¢ sie do
jego stosowania zgodnie z pozaprawnymi warto$ciami, do ktorych odsyta®4.
Forma jezykowa zwrotdéw niedookreslonych stanowigcych odestanie general-
ne ma drugorzedne znaczenie, poniewaz réznie brzmigce klauzule ukierun-
kowane aksjologicznie prowadzi¢ mogg do tych samych rezultatow.

W razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce stosunku
pracy w okresie szczegdlnej ochrony trwatosci zatrudnienia pracownikowi,
ktéry podjat prace w wyniku przywrdcenia do pracy, przystuguje wynagro-

58 Wprawdzie rodowod zasad wspétzycia spotecznego jest tgczony z systemem prawa radziec-
kiego, to jednak trudno nie zauwazy¢, ze pojecie to zastgpito tradycyjne klauzule stusznosci
dobrej wiary, K. Dykas, O pojeciu zasad wspoétzycia spotecznego — uwagi na tle wybranych
przepiséw kodeksu pracy, Roczniki Administracji i Prawa 2021, XX, z. specjalny, s. 180.

% K.Dykas, O pojeciu zasad..., s. 183.

60 K. W. Baran, (w:) Kodeks pracy. Komentarz..., uwagi do art. 8 k.p., s. 76 i powotane przez
Autora orzecznictwo.

61 M. Pilich, Zakaz naduzycia prawa podmiotowego, (w:) Studia i analizy Sgdu Najwyzszego.
Przeglad orzecznictwa 2021, s. 30.

62 K. W. Baran, (w:) Kodeks pracy. Komentarz..., uwagi do art. 8 k.p., s. 79.

63 S. Koczur, Przestanki zasadzenia..., s. 210.

64 D. D gb ek, Prawo sedziowskie w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 2010, s. 805.
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dzenie za caty czas pozostawania bez pracy®®. Dotyczy to takze sytuacii,
gdy w okresie miedzy ustaniem stosunku pracy, a podjeciem pracy po przy-
wrdceniu do pracy ulegta rozwigzaniu organizacja zwigzkowa, w ktorej pra-
cownik pehit funkcje zwigzkowa.

X. W doktrynie i judykaturze prezentowane sg dwa stanowiska w przed-
miocie interpretacji ochrony zwigzkowej po rozwigzaniu organizacji zwigz-
kowej. W Swietle pierwszej interpretacji, rozwigzanie organizacji powoduje
ustanie szczegdlnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy i utratg
wynagrodzenia za okres przypadajacy jej po tym zdarzeniu. W Swietle dru-
giego stanowiska, rozwigzanie organizacji zwigzkowej nie powoduje wyga-
$niecia szczegolnej ochrony stosunku pracy. Mozna bowiem tutaj dowodzi¢,
ze pozbawienie dziatacza zwigzkowego z dnia na dzieh ochrony z powodu
rozwigzania organizacji zwigzkowej badz wigczenia jej w struktury innej or-
ganizacji jest nie do pogodzenia z ratio legis art. 32 ust. 2 ustawy o zwigz-
kach zawodowych. Nalezy tutaj mie¢ na wzgledzie, ze prawo pracownika,
ktéry podjat prace w wyniku przywrdcenia do pracy do wynagrodzenia za
okres pozostawania bez pracy, jest uregulowane w przepisach kodeksu pra-
cy (art. 47). W wyroku z 13 maja 2021 r.%6 Sad Najwyzszy przyjat, ze inten-
cjonalne objecie pracownika ochrong zwigzkowa przez zarzad organizaciji
zwigzkowej podjete wytgcznie w celu uchronienia przed zwolnieniem z pracy
i niemajgce nic wspolnego z ideg zwigzkowej ochrony trwatosci stosunku
pracy, pozostaje w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznacze-
niem tego prawa (art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o0 zwigzkach zawodowych).

W wyroku z 22 marca 2022 r.%” Sgd Najwyzszy przyjat, ze z zasady nie-
obcigzania pracownikow stuzby bhp innymi zadaniami niz nalezgce do za-
kresu dziatania tej stuzby nie wynika wytgczenie szczegdlnej ochrony trwa-
tosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych oraz zgdanie przywrédcenia po-
przednich warunkow zatrudnienia za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa. W sprawie podniesiono, ze nawet gdy wyste-
puje przeszkoda prawna do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia, to
w przypadku pracownika szczegdlnie chronionego nalezatoby uwzglednic,
co do zasady, powodztwo realizujgce jego prawo do ochrony zatrudnienia —
przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach. Nie zamyka to mozliwo-
Sci dalszej modyfikacji warunkéw zatrudnienia. Z kolei w wyroku z 18 stycz-
nia 2022 r.%8 Sgd Najwyzszy przyjat, ze zadanie przywrdcenia do pracy pra-
cownika szczegodlnie chronionego mimo likwidacji stanowiska pracy nie stoi

85 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2014 r., sygn. | PZP 6/14, OSNP 2016, nr 7,
poz. 87.

86 |1l PSKP 17/21, OSNP 2022, nr 4, poz. 33.

67 | PSKP 49/21, OSNP 2023, nr 2, poz. 13.

88 || PSKP 53/21, OSNP 2022, nr 9, poz. 88.
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w kolizji z zasadami wspétzycia spotecznego, albo ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa, poniewaz sgd pracy nie ocenia mozliwosci czy celo-
wosci przywrécenia do pracy takiego pracownika (art. 45 § 3 k.p.). Domaganie
sie przywrocenia do pracy w celu uzyskania wynagrodzenia za caly czas po-
zostawania bez pracy nie moze zosta¢ ocenione negatywnie, poniewaz jest to
zawsze zwigzane z koniecznoscig podjecia pracy. To, ze pracownik wybiera
korzystniejsze ze wzgledéw finansowych przywrécenie do pracy zamiast od-
szkodowania, nie stanowi naduzycia prawa. W powotanym wyroku Sad Naj-
wyzszy podnibst, ze jezeli jedynym celem przywrocenia do pracy jest uzyska-
nie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i pracownik kieruje sie
wylgcznie tak rozumianym interesem finansowym, a nie potrzebg odzyskania
pracy, istnieje podstawa do oceny jego zachowania jako sprzecznego ze spo-
teczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, co moze uzasadni¢ orzecze-
nie o odszkodowaniu w miejsce przywrécenia do pracy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, w ktérego
Swietle naruszenie przez pracodawce przepisow o szczegodlnej ochronie sto-
sunku pracy nie przesadza ostatecznie, ze wobec pracownikéw objetych
ochrong przed wypowiedzeniem umowy O prace oraz rozwigzaniem jej bez
wypowiedzenia nie jest mozliwe uwzglednienie przez sad pracy jedynie
roszczenia alternatywnego albo nawet oddalenia powddztwa. Sad pracy
moze bowiem orzec o odszkodowaniu w miejsce roszczenia o przywrocenie
pracownika do pracy podlegajgcego szczegodlnej ochronie trwatosci stosun-
ku pracy, szczegolnie gdy roszczenie o przywrocenie do pracy mozna za-
kwalifikowac¢ jako naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p. Stosowanie art.
8 k.p. pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okoliczno-
$ci konkretnej sprawy®®. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze o naduzyciu prawa
z powodu sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym jego przeznaczeniem
decydujg szczegdlne okolicznosci swiadczace o tym, ze uwzglednienie
roszczenia o przywrécenie do pracy nie bytoby do pogodzenia z celem
przepiséw regulujgcych szczegolng ochrone przed wypowiedzeniem bgdz
rozwigzaniem umowy o prace. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze wystg-
pienie przez skarzgcego z roszczeniem o przywrécenie do pracy na dotych-
czasowych warunkach w ustalonych w sprawie okolicznosciach faktycznych
pozostawato takze w sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego,
zwlaszcza z zasadg lojalnosci pracownika wobec pracodawcy fgczong
z obowigzkiem dbatosci o dobro zaktadu pracy. Te ostatnie wzgledy przesg-
dzaty o odwotaniu skarzgcego z funkcji prezesa zarzadu.

69 Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2022 r., sygn. Il PSKP 80/21, OSNP 2023, nr 2,
poz. 17; A. Piszczek, Sprzeczno$¢ przywrécenia do pracy ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa i zasadami wspoétzycia spotecznego, (w:) Z. Goral (red.), Rozwig-
zanie umowy o prace bez wypowiedzenia, Warszawa 2017, pkt 1.1.4.
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Xl. Jak juz podniesiono, przy weryfikacji przestanek roszczenia dotycza-
cego przywrdcenia do pracy, w orzecznictwie siega sie do klauzuli general-
nej zasad wspofzycia spotecznego. Jest to zrozumiate, zwazywszy, ze pra-
wo pracy oparte jest na wartosciach. Sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego, o ktérych stanowi art. 8 k.p. jest identyfikowana z naduzyciem
przystugujgcych pracownikowi praw. Dookre$lenie przypadkéw naduzycia
nastepuje w praktyce zastosowania tej konstrukcji. Nie mamy tutaj do czy-
nienia z odestaniem do zestawu gotowych norm spotecznych lub ich katalo-
gow, ale z praktykg dookre$lania na potrzeby konkretnego zastosowania
wyznacznikéw tych zasad. W orzecznictwie sgdowym przewaza podejscie
sytuacjonistyczne, a nie koncepcja sformalizowana oparta na normatywnie
stanowionych elementach’™. Nie mozna poming¢ faktu, ze sprzeczno$c
z zasadami wspotzycia spotecznego zostata ukierunkowana na naduzycia
praw podmiotowych. Majgc na uwadze to, ze racjonalny ustawodawca celo-
WO i rozwaznie wprowadza klauzule generalne odsyfajgce pozaprawnie, za-
ktadat ich uzyteczne funkcje w dziele uelastyczniania prawa, dokonywania
wyboréw stusznych i uczciwych w obrocie prawnym. W zasadzie ich rolg jest
tagodzenie prawa, a nie zaostrzanie kryteriéw branych pod uwage w proce-
sie zastosowan. Faktem niepodwazalnym jest to, ze ze stosowaniem klauzul
generalnych zwigzane jest nieosigganie standardéw pewnosci prawa, jakie
wynikajg z przepisow wprost okreslajgcych dang materie. Jednak wartosci,
ktére one niosg, przesadzajg o rezygnacji z osiggania bezwzglednej pewno-
Sci prawa, na co zresztg wielokrotnie zwracat uwage Trybunat Konstytucyj-
ny. Z ochrony budowanej na poszanowaniu zasad wspétzycia spotecznego,
czyli zgodnosci wykonywania przynaleznych praw z ich przeznaczeniem ko-
rzysta¢ moze tylko ten, kto sam sie do nich stosuje. Nie zastuguje na ochro-
ne pracownik, ktéry lekcewazy swoje obowiazki pracownicze.

Alternatywny charakter roszczen restytucyjnych i odszkodowawczych ozna-
cza, ze pracownik nie moze zgdaé¢ jednoczesnie ich obydwu. Wyboru roszcze-
nia dokonuje pracownik przez sformutowanie go w tresci zadania. W tym zakre-
sie do pracownika nalezy wybdr, przy czym na zmiane roszczenia musi wyrazi¢
zgode pracodawca. W przypadku konwersji roszczenia z odszkodowania na
przywrocenie do pracy brak zgody pracodawcy na te zmiane nie jest sprzeczny
z zasadami prawa pracy, ale moze by¢ uznany za sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego, gdy pracodawca w ten sposob blokuje ochrone praw
w sposob bardziej adekwatny do sytuacji, w ktérej znalazt sie pracownik”".

M. Pilich, Cze$¢ ogolna prawa cywilnego. Zakaz naduzycia prawa podmiotowego, (w:)
Studia i Analizy Sgdu Najwyzszego. Przeglad Orzecznictwa za rok 2021, pod red. J. Ko-
sonogi, Warszawa 2022, s. 30.

E.Maniewska, Zakres swobody w okreslaniu przez pracownika alternatywnych roszczen
wywodzonych z art. 45 § 1 k.p. i art. 56 § 1 k.p., Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2020, nr
8, s. 54-55.
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O przywrdceniu do pracy decyduje stuszny interes pracodawcy w niedzia-
taniu na szkode witasnej korporacji. Przy czym nalezy tu odpowiednio
uwzgledniaé takze interes pracownika’?. Stosunek pracy nalezy do szcze-
golnej kategorii stosunkéw prawnych, z ktéorymi wigzana jest co do zasady
wiez osobista bedgca cechg pracowniczego zatrudnienia, prowadzgca do
swoistego identyfikowania sie pracownika z pracodawcg’®. Sprzeczne z inte-
resem pracodawcy jest dziatanie pracownika na korzy$¢ konkurencji. W wy-
roku Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2018 r.”* nie zostato uwzglednione
roszczenie o przywrocenie do pracy uprzednio zatrudnionej w macierzystym
wydawnictwie dziennikarki, ktora dziatata na korzys¢ konkurencji. Polegato
ono na przygotowaniu i przedstawieniu wywiadu z gwiazdg w konkurencyj-
nym wydawnictwie adresowanym do tej samej kategorii odbiorcow. Zaofe-
rowanie atrakcyjnego materiatu redakcyjnego konkurencji bez powiadomie-
nia lub zgody pracodawcy zostato ocenione jako nielojalne postepowanie
polegajgce na naruszeniu obowigzkéw pracowniczych w stopniu uzasadnia-
jacym wypowiedzenie umowy o prace.

Niezgodnos¢ z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy O prace
musi mie¢ pewng wage, istotny charakter naruszenia. W wyroku z 12 paz-
dziernika 2021 r.”> Sad Najwyzszy zwazyt, ze okolicznosci majgce relewant-
ne znaczenie dla rozstrzygniecia nie zostaty przedstawione w postepowaniu
merytorycznym. Przede wszystkim w zaskarzonym wyroku nie ustalono za-
kresu obowigzkéw powddki jako sekretarza redakcji czasopisma, nie ustalo-
no tez, czy zawarta w umowie o prace klauzula zakazujgca dodatkowego
zatrudnienia odnosita sie tylko do poréwnywalnej pracy w redakcji innego
czasopisma, czy tez obejmowata inne czynnosci dziennikarskie.

Roszczenie o przywrdcenie do pracy moze by¢ niezasadne, jezeli dziatania
lub zaniechania pracownika byty naganne w takim stopniu i rozmiarze, Ze jego
powrot do pracy mégtby wywotaé w zespole pracowniczym zgorszenie. W wy-
roku z 9 listopada 2021 r.”® Sgd Najwyzszy przyjat, ze pracownikowi admini-
stracji skarbowej, ktorego stosunek pracy wygast z powodu niezaproponowa-
nia mu nowych warunkéw zatrudnienia, a ktory w chwili wygasniecia stosunku
pracy znajdowat sie w przedemerytalnym okresie ochronnym, przystuguje
przede wszystkim roszczenie o przywrécenie do pracy. Samo zas zatrudnie-
nie nowego pracownika w miejsce zwolnionego z pracy nie wystarcza do
uznania, ze przywrécenie do pracy jest niemozliwe’’. Mechanizm ochronny
obejmujgcy pracownikow w wieku przedemerytalnym zawiera art. 39 k.p.

?R.Borek-Buchajczuk, Brak lojalnosci..., s. 52.

" R.Borek-Buchajczuk, Brak lojalnosci..., s. 47.

7411 PK 251/17, LEX nr 2572126.

75 1| PSKP 60/21, OSNP 2022, nr 7, poz. 64.

76 | PSKP 24/21, OSNP 2022, nr 7, poz. 66.

TK.Jaskowski, (w:) K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy... pkt 8.2.
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Zgodnie z jego brzmieniem pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy
o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia
wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa
do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Ochrona ta ma w zasadzie charakter
bezwzgledny. Przestanki weryfikacji roszczenia pracownika o przywrocenie do
pracy majg charakter otwarty i ich ogdlna formuta sprawia, ze pozostajg one
aktualne i mozliwe do wykorzystania w szerokim przedziale czasowym bez
koniecznosci dokonywania zbyt czestych nowelizacji przepiséw.

XIlI. Trafnie zauwaza doktryna’@, Zze tradycyjng koncepcjg naduzycia prawa
postugiwano sie w celu ochrony pracownika uznawanego za stabszg strone
kontraktu. Wspoditczesnie coraz czesciej brany jest pod uwage takze kontekst
ochrony pracodawcy. Zgdanie pracownika nadmiernie wysokich $wiadczen
nieodpowiadajgcych nakfadowi pracy jest przyktadem naduzycia prawa. Wy-
sokos¢ rekompensaty za utrate pracy powinna by¢ ustalona tak, aby zabez-
pieczata pracownikowi warunki socjalnobytowe do momentu uzyskania nowe;j
pracy. Powinna by¢ tak skonstruowana, aby nie stanowita dla pracownika za-
chety do niepodejmowania pracy’®. Zawarcie przez pracownika umowy o pra-
ce na stanowisku lub w dziale, o ktérych wiadomo, ze w nieodlegtym czasie
bedg zlikwidowane, a odprawa z tytutu rozwigzania stosunku pracy z tej przy-
czyny bedzie znaczaco wyzsza niz na stanowisku dotychczas zajmowanym,
nalezy kwalifikowa¢ jako dziatanie zmierzajgce do obejscia prawa i naruszajg-
ce zasady wspotzycia spotecznego w sytuacji, gdy restrukturyzacja zatrudnie-
nia nie jest finansowa z zysku pracodawcy, lecz z budzetu panstwa®.

Sad Najwyzszy przyjat w wyroku z 19 wrzesnia 2019 r.8', Zze odszkodo-
wanie z art. 45 § 2 k.p. zasgdzone zamiast przywrécenia do pracy jest na-
leznoscig ze stosunku pracy przypadajgcg za czas o ogtoszeniu upadtosci
i nie podlega umieszczeniu na liscie wierzytelnosci (art. 230 ust. 2 ustawy
z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe). W niniejszym wyroku przedsta-
wiono stanowisko, ze postepowania w sprawie o przywrocenie do pracy nie
nalezy zawiesza¢ w razie upadtosci pracodawcy obejmujgcej likwidacje ma-

7. Radwanski, M. Zielinski, (w:) M. Safjan (red.), Prawo cywilne — czes¢ ogdina.
System Prawa Prywatnego. Tom 1, Warszawa 2012, rozdziat VII, § 28, 1.2.

M. Gersdorf, Kontrowersje w zakresie stosowania konstrukcji naduzycia prawa w prawie
pracy indywidualnym i zbiorowym, Studia luridica Lublinensia vol. XXiV, 3, 2015, s. 51 i po-
wotane przez Autorke orzecznictwo; tejze Autorki Naduzycie prawa pracy, (w:) Naduzycie
prawa. Konferencja Wydziatu Prawa i Administracji z 1 marca 2002 roku, materiaty pokonfe-
rencyjne, pod red. H. lzdebskiego, A. Stepkowskiego, Warszawa 2003, s. 135;
K.Dykas, O pojeciu zasad..., s. 184; wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r.,
sygn. | PSKP 8/21, LEX nr 3372587.

80 Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2004 r., sygn. | PK 202/03, OSNP 2004, nr 22, poz. 385;
A.Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, komentarz do art. 8, pkt 7.

8111 PK 153/18, OSNP 2020, nr 8, poz. 78.
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jatku, pomimo ze sad moze, zamiast przywrécenia zasadzi¢ odszkodowanie,
zagrazajgc tym samym interesom majgtkowym innych wierzycieli upadtego,
uzasadniajgc go ochrong pracy wyrazong w art. 24 Konstytucji RP i pryma-
tem pracy nad kapitatem. Wyrok przywracajgcy pracownika do pracy wyko-
nuje syndyk upadtosci jako reprezentant pracodawcy.

Przywrécenie pracownika do pracy — wywodzone z art. 45 i 56 k.p. — na
wypadek wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace niezgodnie z pra-
wem wpisuje sie w kontekst ochrony trwatosci zawieranych umoéw. Oparcie
konstrukcji przywrdcenia do pracy o kryteria mozliwosci i celowosci restytucii
zaliczy¢ mozna do atutéw regulacji. Podobnie zresztg jak zastosowanie
klauzuli zasad wspétzycia pozwala na odformalizowanie prawa w drodze
interpretacji odestania generalnego do wartosci pozaprawnych. Pozwala to
na ewolucyjny rozwoj prawa. Przykladem na powyzsze moze by¢ zwrot
trendu w wyktadni zasad wspotzycia spotecznego zwigzany z transformacjg
ustrojowg w Polsce przetomu lat 80 i 90-tych w Polsce.

W wyroku z 10 stycznia 2023 r.82 Sgd Najwyzszy przyjat, ze oddalenie po-
wodztwa o przywrdcenie do pracy na podstawie art. 8 k.p. wymaga rozwaze-
nia przez sad w uzasadnieniu wyroku wszystkich okolicznosci sprawy lezg-
cych zaréwno po stronie pracownika, jak i pracodawcy, w tym dotyczgcych
ciezaru naruszenia przez pracownika jego obowigzkow, wyciggniecia wcze-
Sniej przez pracodawce konsekwencji z tytutu wiekszosci sformutowanych za-
rzutdw, oceny czy pracownik byt jedyng osobg odpowiedzialng za stwierdze-
nie nieprawidtowosci, a takze pominigcia przez pracodawce konsultacji zamia-
ru wypowiedzenia umowy o prace z zaktadowg organizacjg zwigzkows.

Jak juz podniesiono, przepis art. 45 § 2 k.p. pozwala sgdowi pracy nie
uwzgledni¢ zgtoszonego w pozwie zgdania przywrdcenia do pracy i w jego
miejsce orzec 0 odszkodowaniu, lecz tylko w okolicznosciach, jezeli ustali, ze
przywrécenie do pracy byloby niemozliwe lub niecelowe. Zwrot uzyty w wymie-
nionym przepisie ,jezeli sad ustali” jednoznacznie stanowi, iz przyznanie pra-
cownikowi innego roszczenia niz przez niego wybrane jest wyjgtkiem, ktérego
dopuszczenie zalezy od ustalenia, ze przywrdcenie do pracy nie byloby celo-
we lub mozliwe. Kryteria oceny pod wskazanym kgtem powinny by¢ zawarte
przede wszystkim w ustaleniach faktycznych, gdyz tylko przez odwotanie do
ocen powigzanych scisle z podtozem faktycznym mozna stworzy¢ przeciwwa-
ge dla przedstawianych w rozpatrywanej sprawie przestanek zasadnosci zg-
dania pracownika powrotu na dotychczas zajmowane stanowisko pracy. Oko-
licznosci uzasadniajgce zastosowanie art. 45 § 2 k.p. mogg dotyczy¢ etapu po
rozwigzaniu stosunku pracy, w trakcie trwania procesu i odwotania pracownika
od wypowiedzenia umowy o prace. Strona moze podnosic¢ je w dalszych fa-
zach postepowania sgdowego az do zamkniecia rozprawy przed sgdem

82 111 PSKP 2/22, OSNP 2023, nr 8, poz. 82; Ill PSKP 83/21, LEX nr 3508500.
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pierwszej instancji. Sad Najwyzszy przy tym podkreélit, Ze o niecelowosci
orzeczenia o przywrédceniu do pracy przemawia zasadne przypuszczenie, ze
po restytucji stosunku pracy powtorzy sie sytuacja, na ktérg zasadnie powoty-
wat sie pracodawca jako na przyczyne zwolnienia pracownika w tym trybie.

XIll. Z dotychczasowego dorobku judykatury w przedmiocie zastosowa-
nia art. 45 § 2 k.p. wynika, ze wspélnym mianownikiem stosowanych kryte-
riow zawartych w tym przepisie jest obawa, ze naganne zachowanie pra-
cownika moze mie¢ umocowanie w zdarzeniach przesztych. Dopiero swoi-
sta indukcja daje podstawe do stwierdzenia, ze grozba przysziych naru-
szen obowigzkéw pracowniczych przemawia za niecelowoscig przywroce-
nia pracownika do pracy®.

Zarzut naruszenia art. 45 § 2 k.p. takze w zwigzku z art. 8 k.p. w wyniku
braku przeprowadzenia oceny celowosci przywrécenia powodki do pracy
jest o tyle uzasadniony, o ile Sad Okregowy nie rozwazat kwestii niecelo-
wosci przywrécenia powodki do pracy w kontekscie zasadnosci przyczyn
wypowiedzenia, uznajgc je za zdezaktualizowane. Zastosowanie art. 45
§ 2 k.p. wymaga inicjatywy dowodowej pozwanego pracodawcy. Ocena
zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 k.p. powinna
by¢ dokonana z uwzglednieniem stusznych interesow pracodawcy oraz
przymiotow pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy®. Okolicznos$ci
przemawiajgce za ochrong pracownika przed wypowiedzeniem uwzglednia
sie w stosunku do pracownikéw sumiennie i starannie wykonujgcych obo-
wigzki pracownicze i przestrzegajgcych dyscypliny pracy®. Rowniez w wy-
roku z 5 sierpnia 2014 r.26 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawie o przy-
wrocenie do pracy beneficjentem zasgdzonego odszkodowania zamiast
dochodzonego przywrdcenia do pracy jest pracodawca i na nim spoczywa
dowodzenie przestanek z art. 45 § 2 k.p.

W wyroku z 12 stycznia 2016 r.8” Sad Najwyzszy przyjat, ze krotki okres
pozostaty do kornca umowy nie przesgdza samodzielnie o tym, ze przywré-
cenie do pracy byloby niewskazane ani — w przypadku pracownika objetego
szczegolng ochrong trwatosci stosunku pracy — nie uprawnia sgdu do nie-
uwzglednienia zgdania przywrocenia do pracy, jezeli nie doszto do ogtosze-
nia upadtosci lub likwidacji pracodawcy. Nalezy tutaj podniesc, ze art. 59 k.p.
modyfikuje zasade ustatuowang art. 56 k.p., zgodnie z ktérg pracownikowi,
z ktéorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem

83 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2019 r., sygn. Il PK 20/18, OSNP 2020, nr 4, poz. 34.

84 Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2018 r., sygn. | PK 150/17, OSNP 2019, nr 6, poz. 70.

85 Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., sygn. Ill PZP 10/85, OSNC 1985, nr 11,
poz. 164.

8 | PK 41/14, Lex 1537265.

871 PK 15/15, OSNP 2017, nr 8, poz. 92.
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przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje rosz-
czenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodo-
wanie, o czym orzeka sad pracy w drodze odpowiedniego zastosowania art.
45 § 2 i 3 k.p. Modyfikacja ta nie wytgcza prawa pracownika zatrudnionego
na czas okreslony przywrécenia do pracy, ale skutecznos¢ tego zgdania
uzaleznia od oceny czy w okolicznosciach, gdy czas pozostaty do kohca
okresu, na ktéry zawarto umowe, jest krotki, takie przywrocenie jest wskaza-
ne®. Pojecie ,krotki okres” powinno by¢ rozpatrywane w okolicznosciach
rozstrzygania konkretnej sprawy obejmujacych zaréwno czas, jaki pozostat
do konca umowy, jak i date wyrokowania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie®®, ze kardynalng zasa-
dg prawa pracy jest mozliwosé zakwestionowania zgodnosci z prawem roz-
wigzania umowy o prace przez pracodawce w drodze powodztwa o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrocenie do pracy lub o odszkodo-
wanie wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu. Oznacza to, ze
bezprawne rozwigzanie umowy o prace stanowi czynnos¢ prawng, zaskar-
zalng okreslang takze jako wzglednie bezskuteczna, ale nie jako dziatanie
bezskuteczne samoistnie.

W praktyce dosy¢ popularng forme nawigzywania wiezi pracowniczej
stanowi zawieranie umow na okres probny. Taka umowa jest uzyteczna
w przypadkach, gdy jedna ze stron albo obie przed podjeciem decyzji o na-
wigzaniu stosunku pracy zawierajg umowe na prébe. Umowa na okres
probny ma stuzy¢ weryfikacji przez strony umowy o prace dokonanego wza-
jemnie wyboru. Jej zawarcie oznacza, ze pracodawca i pracownik zdecydo-
wali o potrzebie poznania warunkéw wykonywania okreslonej pracy, wza-
jemnych praw i obowigzkéw. Praktykg nieuczciwg, niezgodng z zasadami
wspétzycia jest zawarcie przez pracodawce umowy na okres prébny, a na-
stepnie wypowiedzenie jej w kilka minut pozniej. Taka sytuacja jest ewident-
nie naduzyciem prawa podmiotu gospodarczego do zatrudniania pracowni-
kow na podstawie przewidzianych w kodeksie pracy typow umdw o prace.
W wyroku z 16 grudnia 2014 r.%° Sgd Najwyzszy potwierdzit, ze zachowanie
pracodawcy polegajgce na zawarciu przyrzeczonej umowy na okres prébny
z jednoczesnym natychmiastowym jej wypowiedzeniem stanowi naduzycie
prawa rozwigzywania w tym trybie umow o prace. Jest dziataniem powzie-
tym z gory okreslonym zamiarem jej wypowiedzenia przez pracodawce.

XIV. Jedng z czesto poruszanych kwestii w rozwazaniach Sgdu Najwyz-
szego jest mozliwos¢ zastosowania sankcji niewaznosci czynnosci prawnej

8 M. Zarzycki, Problematyczne konsekwencje rozszerzenia roszczenia o przywrocenie do
pracy, PiZS 2024, nr 1,s.45in.

89 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2016 r., sygn. Il PK 359/14, OSNP 2017, nr 10, poz. 123.

% | PK 125/14, OSNP 2016, nr 7, poz. 82.
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wypowiedzenia. W tym przedmiocie stanowisko Sgdu Najwyzszego w zasa-
dzie jest jednolite. Sad Najwyzszy wskazuje na niemoznos¢ zastosowania
konstrukcji niewaznosci czynnosci prawnej, gdyz bytoby to niezgodne z zasa-
dami prawa pracy. W takich przypadkach sad na zgdanie pracownika moze
orzec o bezskutecznosci wypowiedzenia, przywrdceniu pracownika do pracy
lub odszkodowaniu. Wprawdzie zgodnie z art. 104 k.c. jednostronna czynno$¢
prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem
jego zakresu jest niewazna, to jednak sankcja statuowana w tym przepisie nie
ma zastosowania do omawianej czynnosci, gdyz bytoby to sprzeczne z zasa-
da wzruszalnosci skutkéw wadliwego wypowiedzenia umowy o prace tylko na
zadanie pracownika wyrazone przez wystgpienie przez niego do sadu z rosz-
czeniami okreslonymi w art. 45 § 1 k.p.®' Wadliwe wypowiedzenie umowy
o prace na czas nieokreslony nie jest dotkniete sankcjg niewaznosci, moze
by¢ natomiast zakwestionowane przez pracownika, ktéry dysponuje roszcze-
niami wzgledem pracodawcy przyznanymi przez ustawodawce®?.

Przywrécenie pracownika do pracy stuzy ochronie trwatosci stosunku
pracy. Sad pracy orzeka o przywrdoceniu albo odszkodowaniu jedynie w oko-
licznosciach, gdy przywrocenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe.
Mamy tutaj do czynienia z niewykorzystaniem szans wyktadni zgdania przy-
wrécenia do pracy z uwzglednieniem klauzul naduzycia posiadanych upraw-
nien. Na wiekszg uwage zastuguje rowniez jeszcze stabo akcentowany
w orzecznictwie i doktrynie obustronny charakter wymogow rzetelnosci i zau-
fania stosunku pracy.
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Reinstatement of an employee in light of Article
45 of the Labor Code

Abstract

Labor law is based on values. This axiological context includes, among other
things, the practical legal protection of the permanence of the employment rela-
tionship and the institutions that restore the employee to work in the event of
defective termination by the employer. In this discussion, the issues of defective
termination of an employment contract, the functions of permanent protection of
the legal relationship and the role of general clauses will be addressed. A clear
emphasis in the arguments carried out will be focused on Article 8 of the Labor
Code, which contains two autonomous general clauses, and this is because we
are faced with the paucity of their use in practice. Both their location in the Labor
Code and the way in which the provisions contained therein are regulated using
open-ended norms, along with the non-abuse of a casuistic approach, potential-
ly determine the important role of this construction in jurisprudence. It does not
seem that the legislator, when introducing general clauses referring to consider-
ations of equity and fairness, assumed their limited application.

Key words

Reinstatement, impossibility or inadvisability of reinstatement, termination
of contract, abuse of subjective right, compensation, defective termination,
loss of confidence.
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